
IN LEGATURA CU EXPEDIŢIA INTREPRINSA 
DE ALEXANDRU MACEDON LA DUNARE IN 335 î.e.n. 

Campania lui Alexandru Macedon „spre Tracia, tmpotriva tribalilor 
şi a ilirilor" care se răzvrătiseră1, din primăvara anului 335 î.e.n.2, con­
stituie una din datele cronologice de referinţă în istoria veche a Româ­
niei3, preocupînd justificat, atît pe istoricii români - dat fiind prilejul 
contactului nemijlocit al daco-geţilor cu macedonenii, dar şi din alte 
puncte de vedere4 - cit şi pe cei străini, mai cu seamă în contextul 
istoriei macedonene, a raporturilor traco-macedonene în vremea lui 

1 Arrian, Anabasis, I, 1, 4; cf. Izvoare privind Istoria României, Bucureşti, I, 
1964, p. 578-579. Se va prescurta in continuare IIR, I. 

2 Principalele izvoare privind campania lui Alexandru Macedon din 335 i.e.n. 
rămîn Arrian, Expediţia lui Alexandru, I, 1 - I, 5, cf. IIR, I, p. 579-587 şi Stra­
bo, Geografia, L, 2, 1; VII, 3, 8; VII, 3, 13; VII, 5, 11-12, cf. IIR, I, p. 216-217, 
233-235 239-241, 247-249. In afara acestor autori, care rezumă relatarea lui Pto­
lemaios Lagos, cf. Strabo, VII, 3, 8, relatări sumare despre această campanie re­
găsim la Pseudo-Calistene, Viaţa şi faptele lui Alexandru Machedon, I, 26, cf. IIR, 
I, p. 127, Diodorus Siculus, Biblioteca istorică, XVII, 8, 1, cf. IIR, I, p. 191-193, 
Pompeius Trogus - Iustinus, Istoria lui Filip, XI, 2, 7, cf. IIR, I, p. 355, Curtius 
Rufus, Istoria lui Alexandru cel Mare Macedoneanul, IX, 6, 20, cf. IIR, I, p. 363, 
Frontinus, Stratagemele, II, 11, 3, cf. IIR, I, p. 433, Plutarh, Alexandru, 11, cf. 
IIR, I, p. 459. Toate aceste izvoare sint extrem de sumare şi aduc prea puţine lă­
muriri suplimentare privind ţinuturile in care s-au desfăşurat evenimentele. 

3 Vasile Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p. 43: ,,Cea 
dintii ştire precisă despre regatul Geţilor din Nordul Dunării o avem la Ptolemaios 
regele de mai tîrziu al Egiptului, care, întovărăşind pe Alexandru în expediţia 
sa din a. 335 împotriva Geţilor din Dacia, a avut ocazia să descrie cele văzute de 
el însuşi, iar nu să repete lucruri aflate dela alţii." Vezi şi, idem, Penetration 
hellenique et hellenistique dans la valle du Danube, in Bulletin de la Sertion his­
torique de l' Academie Roumaine- X, 1923, Bucureşti. 

4 Vasile Pârvan, Getica, p. 43-48, idem, Dacia. Civilizaţiile antice din ţările 
carpato-danubiene, Bucureşti, 1967, p. 105; I. I. Russu, Graniţa etnică între traci 
şi iliri, în Anuarul Institutului de Studii Clasice, IV, 1941-1943; Constantin Dai­
coviciu, !nsemnări despre daci (XIV), ln Steaua, an. VIII (1957), nr. 7 (iulie), p. 
97-100; Istoria României, I, Bucureşti, 1960, p. 227-228; Hadrian Daicoviciu, Da­
cii, Bucureşti, 1965, p. 60-65; Radu Vulpe, Aşezări getice din Muntenia, Bucu­
reşti, 196G, p. 51; Ion I. Russu, Ilirii, Bucureşti, 1969; Hadrian Daicoviciu, Dacia 
de la Burebista la cucerirea romană, Cluj, 1972, p. 20; Ion Horaţiu Crişan, Bure­
bista şi epoca sa, Bucureşti, 1975, p. 46, 118; Radu Vulpe, Studia Thracologica, 
Hucureşti, 1976, p. 124-125; Dicţionar de istorie veche a României, Bucureşti, 1976, 
p. 28-29, 584-585; Mircea Petrescu-Dîmboviţa, Scurtă istorie a Daciei preromane, 
Iaşi, 1978, p. 141-142; Mioara Turcu, Geto-dacii din cîmpta Munteniei, Bucureşti, 
1979, p. 21-22. Acestor titluri li se pot adăuga multe altele care se raliază, cu 
unele nuanţe, părerilor formulate de către invăţaţii Vasile Pârvan şi Constantin 
Daicoviciu. 
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Filip al II-lea şi Alexandru sau în cel al geografiei şi etnografiei Traciei 
şi Iliriei antice5. 

Cîţiva ani mai înainte de evenimentele ce marchează primul an de 
domnie al lui- Alexandru, tribalii, conduşi probabil de acelaşi Syrmos6, 

5 Intre altele, Gawril I. Kazarow, Beitrăge zur Kulturgeschichte der Thraker, 
Sarajevo, 1916, p. 33, 38, 47 şi bibliografia; Idem, Peonia. Edin prinos kdm drev­
nata etnografia i istoria na Makedonia, Sofia, 1921; Gustave Glotz, Histoire Greque, 
II, 192~ Paris, p. 230 sqq.; Helmut Berve, Das Alexanderreich aus prosopographi­
scher 1..rrundlage, 1-11, Miinchen, 1926, passim; F. Geyer, O. Hoffmann, Macedonia, 
ln RE, XIV, 1928; Gustave Glotz, Histoire Greque, III, Paris, 1936, p. 344-34G; R. 
Wi.ist, Philipp II von Makedonien und Griechenland in den Jahren von 34,; bis 
338, Mi.inchen, 1938; Pierre Roussel, La Grece et l'Orient des guerres mediques a 
la conquete romaine, Paris, 1938, p. 316-350; Hr. M. Danov, Iz drevnata ilwno­
miceska na zapadno Cernomorie do ustanovivaneto na rimskoto vladicestro, în 
Izvestia na Bdlgarskaia arheologiceski Institut, Sofia, XII, 1938-1939, p. 209; D. 
Detschew, Die thrakischen Sprachresten, Viena, 1957; B. Gherov, Proucivania vărhu 
zapadnotrakiiskite zemi prez rimsko vreme, in Godişnik na Sofiiskia Universitet 
filologiceski fakultet, LIV, 3, 1959-1960; Hermann Gengston, Griechische Geschich­
te, Mi.inchen, 1960; P. Cloche, Histoire de la Macedonie, Paris, 1960: A. S. Şof­
man, Istoria anticinoi Makedonii, Kazan, I, 1960, II, 1963; J. Wiesner. Die Thra­
ker. Studien zur einem versunkenen Volke des Balkanraumes, Stuttgart, 1963; Vl. 
Gheorghiev, Introduzione alla storia delle lingue indoeuropee, Roma, 1966, p. 15G; 
M. Garaăanin, I. Nestor, Les peuples de l'Europe du Sud-Est a l'epoque prero­
maine, în Actes de I-ere Congres des etudes balcaniques et Sud-Est Europeennes, 
Sofia, 1966; B. Gherov, Proucivania vdrhu zapadnotrakiiskite zemi prez rimsko 
vreme, în Godişnik na Sofiiskia Universitet, istoriceski fakultet, 61, 1, 1967, p. 220; 
Fanula Papazoglu, Srednobalkanska problema u predrimsko doba, Sarajevo, 1%9. 
p. 11-68; Hristo M. Danov, Tracia anticd, Bucureşti, 1976, p. 120-125. ~80-:llJR ~i 
bibliografia. Din păcate, printre multele lucrări care nu ne-au fost ac<"esibit,, se 
află şi R. de Bovis, Alexandre sur le Danube, Reims, 1908 şi N. Vulic, Alexandre 
le Grand sur le Danube, ln Xenia, Hommage a l'Universite d'Athenes, Atena, 1912. 
Această din urmă lucrare a lui Vulic, a cărui ipoteză V. Pârvan o socotea inuti­
lizabilă, considera că după luptele cu tribalii, desfăşurate undeva pe malul drept 
al Dunării, ln aval de Porţile de Fier, Alexandru a urcat de-a lungul malului drept 
al Dunării, atacindu-i apoi pe ilirii care locuiau la vest de hotarele Macedoniei. 
Ipoteza lui Vulic nu ţine seama nici de realităţile geografice ale zonei şi nici de 
cronologia evenimentelor la care participă Alexandru în anii 336-334 î.e.n. Cf. 
P. Roussel, op. cit., p. 350. 

6 Incheind cu un insucces asediul oraşelor Byzantion şi Perlnthos, din 341-339 
i.e.n., Filip al Ii-lea iniţiază campania victorioasă împotriva sciţilor lui Atheas, 
după moartea acelui Rex Histrianorum, dar poartă şi lupte in cimpia tribalilor, 
unde este infrint şi grav rănit, cf. G. Glotz, op. cit., 1925, II, p. 346, nota 17. G. Glot7. 
socotea că acţiunea lui Filip împotriva tribalilor trebuie pusă in legătură cu pre­
siunea celtică asupra tribalilor, ultimii incepînd să se mute către răsărit, părere 
infirmată atit de izvoarele antice, cit şi de realităţile arheologice. Prima confrun­
tare celto-tribală atestată in izvoare este cea din 279 i.e.n., amintită de Trogus 
Pompeius, loc. cit., supra nota 2, cf. G. G!otz, op. cit., 1936, p. 345. Vezi !ii Hr. M. 
Danov, Tracia antică, p. 397, nota 58 şi infra, nota 40. Avem toate motivele să 
credem că Syrmos (cf. Strabo VII, 3, 8; Arrian, I, 2, 2; I, 4, 6), .,rege" al tribalilor 
la 335 i.e.n., va fi avut aceeaşi demnitate şi patru ani mai devreme. Cit priveşte 
motivaţia luptei lui Filip al Ii-lea cu tribalii, aşa cum e prezentată de Danov, idem, 
p. 397, nota 58, ea este puţin plauzibilă, nefiind confirmată de izvoarele antice, 
dar şi datorită situaţiei politice şi militare a lui Filip al Ii-lea in Tracia. La 341 
i.e.n. regele macedonean izbutise să cucerească practic regatul odrid, detronîndu-i 
pe Teres III şi Kersebleptes, fiul lui Cotys I, cf. G. Glotz, op. cit., 1925, II, p. 326, 
H. M. Danov, idem, p. 391, Radu Vulpe, Studia Thracologica, p. 35, ridicind colo­
nii macedonene pe teritoriul Traciei răsăritene. Campania contra sciţilor !ii lupta 
cu tribalii au avut nu numai şi nu in primul rind scopul de a-i înfricoşa pe tra"i 
şi geţi. Această explicaţie a fost formulată de istoriografia contemporană încCt in 
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dobîndiseră o victorie în confruntarea cu Filip al Ii-lea, care fusese grav 
rănit în bătălie. Atit acţiunea lui Filip al Ii-lea, cit şi cea a lui Alexandru 
împotriva tribalilor sînt tratate, în izvoarele antice, distinct de acţiunile 
aceloraşi regi împotriva Traciei propriu-zise, ele fiind guvernate de ne­
cesităţile unui alt obiectiv al politicii şi strategiei macedonene în Pe­
ninsula Balcanică, diferit de cel al Traciei răsăritene, ce trebuie pus în 
legătură cu apărarea hotarelor nordice şi nord-vestice ale regatului. In 
ce priveşte Tracia răsăriteană, aceasta devenise provincie macedoneană. 
numită strategia Tracia, din vremea lui Filip al II-iea, în 341 i.e.n. şi a 
fost menţinută astfel şi în timpul domniei lui Alexandru, care i-a con­
ferit lui Alexandros Lynkestis, la 336 i.e.n., titlul de strateg al Traciei. 
funcţie pe care acesta a păstrat-o pînă la bătălia de la Granicos din 334 
î.e.n. - fără să participe la campania dunăreană a regelui macedonean 
- urmindu-i, în rang, Zopyrion şi Memnon7• 

Teritoriul locuit de tribali8, mărginit probabil la nord de malul drept 
al Dunării, a suferit, de-a lungul secolelor, modificări substanţiale dato­
rită unor evenimente istorice care au afectat aceste triburi. socotite cel 
mai adesea, de antici, diferite atît de traci, cit şi de iliri9, dar înveci-

deceniile III-IV ale secolului nostru şi de atunci nu a mai fost modificată, cf. 
H. M. Danov, idem, p. 381. Această optică asupra problematicii raporturilor traco­
macedonene, explicabilă prin mai buna cunoaştere a realităţilor din vecinătatea 
imediată a litoralului pontic şi egeic, a generat, prin calchiere, o motivaţie ase­
mănătoare !ji pentru acţiunea lui Alexandru de la 335 î.e.n. care - se spune -
va fi avut acelaşi scop de înfricoşare şi pacificare a tracilor din regatul odrid şi 
a geţilor, cf. Danov, Iz drevnata .. . , p. 209, vezi supra, nota 5, motivaţie la care 
Danov însuşi a renunţat ulterior, vezi Danov, Tracia antică, p. 392, socotind mai 
aproape de adevăr că Alexandru tindea să-şi asigure o frontieră mai sigură pe 
firul Dumirii şi, totodată, să-şi afirme stăpinirea „definitivă" asupra Traciei răsă­
ritene cucerită de Filip al Ii-lea, explicaţii ce nu le cred suficient de întemeiate. 
Dacă reluăm însă etapele acţiunii lui Filip al Ii-lea în Tracia răsăriteană, con­
statăm că lupta ce o dă cu tribalii la 339 i.e.n. este independentă de campaniile 
din Tracia propriu-zisă care, la 340-339 i.e.n., era sub deplin control macedonean, 
şi pentru protejarea căreia fusese dată bătălia cu Atheas. Tot astfel trebuie consi­
derată şi incursiunea lui Alexandru împotriva tribalilor, tinărul rege izbutind să 
realizeze unul din punctele nerezolvate din programul strategic al tatălui său, de 
protejare a spatelui nordic al Macedoniei, punct diferit de cel referitor la Tracia 
răsăriteană. 

' In legătură cu prezenţa lui Filip al Ii-lea in Tracia răsăriteană şi pontică, 
şi cu evenimentele ce se petrec în această zonă în veacul al !V-lea i.e.n., vezi Vla­
dimir Iliescu, Contribuţii la problema raporturilor scito-trace în sec. IV i.e.n., 
în Pontice, II, 1969, p. 189-197; idem, Cu privire la coloniile greceşti din Dobro­
gea şi la data constituirii teritoriului lor rural, în Pontica, III, 1970, în special 
p. 95-96; idem, Campania strategului Zopyrion la Dundrea de Jos, în Pontica, 
IV, 1971, p. 57-73, dar şi Al. Suceveanu, O ipoteză despre Zopyrion, în SCIV, 
XVII, 1967, 4, p. 634-644; idem, Unele probleme politico-economice din Dobrogea 
secolelor V-IV î.e.n., în Pontice, 5, 1972, p. 89-101. Pentru neparticiparea lui 
Alexandro:; Lyakestis la campania din 335 i.e.n. a lui Alexandru Machedon la Du­
năre, cf. H. Berve, op. cit. 

8 V. Pârvan, Getica, p. 43-48; H. M. Danov, Tracia .. . , p. 120-125. Amintim 
părerea exprimată de mai multă vreme de H. Berve, op. cit., I, p. 320-321, care 
socotea drc•pt limite de est şi vest ale teritoriului tribal rîurile Morava şi Iskăr, 
ca ~i de G. Glotz, op. cit., 1936, p. 345, ca:re-i amintea pe tribali pe cursul mijlo­
du al Moravei. 

" Tucidide, Istorii, II, 96, 4, cf. IIR, I, p. 75; Herodot, Istorii, IV, 49, cf. IIR, 
I. p. 33; Strabo, VII, :,, 8, VII, 3, 13, VII, 5, 11-12; Pompeius Trogus Iustinus, 
XXV, J-:J; Curtius Rufus, IX, 6, 20; Apian, Istoria Romanei. Iliria, 2, 3-5, cf. 
I IR, 1, :'iii5; Arrian, I, 1, 4-5. 
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nîndu-se cu daco-geţii10• Ştirile antice referitoare la tribali şi la ţinutu­
rile locuite de ei înainte de 335 î.e.n. sau în epoca lui Alexandru îi atestă 
şi în alte teritorii decît cele atribuite acestui neam de izvoarele poste­
rioare veacului al III-lea î.e.n., contemporane pătrunderii şi stăpînirii ro­
mane în Moesia şi Illyricum. Aceste modificări teritoriale au generat, 
probabil, atît la Strabo, cit şi la Arrian, care scriau în veacul I î.e.n.­
I e.n., imprecizia descrierii traseului urmat de Alexandru pînă la tribali 
şi la Dunăre, acele fapte, cum scria Vasile Pârvan, ,,destul de neclare din 
punctul de vedere topografic din cauza unor confuzii toponimice cu totul 
supărătoare"11 • 

Cele mai vechi ştiri despre teritoriul tribalilor ni le transmite Hero­
dot, care, descriind cursul rîurilor Angros (!barul de azi) şi Brongos (Mo­
rava de azi), afirmă că primul dintre acestea, izvorînd din părţile iliri­
lor, se îndreaptă spre nord, prin cimpia tribalilor, vărsîndu-se în cel de-al 
doilea, care, la rîndu-i, se varsă în Istru12• Ştirea de la Herodot13 deli­
mitează, pentru veacurile VI-IV i.e.n., limita vestică a teritoriului tri­
balilor, care se afla în cîmpia Moravei, la vest de cursul acestui rîu. 
pe malul drept al Dunării, în amonte de Porţile de Fier. Limita răsări­
teană a teritoriului tribal este delimitată de Tucydide, care şi-a scris 
opera în acelaşi veac în care a scris şi Herodot, pe Oescus (Iskărul de 
azi)14• Nici luptele tribalilor cu regatul odryd, faţă de care erau indepen­
denţi, în vremea regelui Sitalkes pe care l-au infrînt spre sfîrşitul lui 
424 î.e.n.15, şi nici luptele pe care le duc autariaţii cu tribalii, supunîn­
du-i vremelnic, probabil cindva după campania lui Alexandru din 335 
i.e.n.16 şi înainte de 278 î.e.n.17, nu au modificat hotarele ţinutului locuit 
de aceştia, hotare care cred că au rămas aceleaşi pînă în vremea lui 
Filip al II-lea şi Alexandru, dar şi după această dată, pină spre 278 î.e.n .• 
cînd aşezarea scordiscilor mari şi mici pe teritoriul Serbiei de azi, la 
sud de Dunăre, a determinat restrîngerea teritoriului tribalilor, împin­
gîndu-le frontiera vestică spre răsărit, probabil pînă în aval de Porţile 
de Fier. Această realitate, ulterioară celei de a doua jumătăţi a veacu­
lui IV î.e.n. (Apian scria, în secolul II e.n., despre dispariţia totală a 
tribalilor şi credea că resturile lor, după nenumărate lupte cu scordiscii, 
s-au retras la geţii de peste Dunăre, neamul tribalilor fiind necunoscut. 
uitat de oamenii ce trăiau în secolul II e.n. în fostul lor teritoriu18), este 

10 Apian, Iliria, 2, 3-5. Tot în acest sens, Pompeius Trogus - Iustinus, XXV, 
1, 2-3. 

11 Pârvan, Getica, p. 43. 
12 Herodot, IV, 49. 
13 Danov, Tracia •. . , p. 123, nota 46, care presupune că Herodot a folosit in-

formaţii mai vechi, de la Hecateu. 
14 Tucidide, II, 96. 
15 Tucidide, IV, 101, 5. 
15 Strabo, VII, 5, 11. 
11 Apian, Jliria, 4, 8. 
18 Strabo, VII, 5, 12; Apian, lliria, 2, 3 şi 3, 5. Pentru scordisci, vezi, intre al­

tele, M. Garafanin, Contribution ci l'archeologie et l'histoire des Scordisques, în 
A Pedro Bosch Gimpera en el septuagesimo aniversario de su nascimento, Mexic. 
1963, p. 173-180; J. Todorovic, Kelti u :Jugoistocnoj Evropi, Belgrad, 19GB; idem .. 
Die Oppida der Skordisker im :Jugoslawischen Donaugebiet, in Arheologicke ro.~­
hledy, XXIII, 5, 1971, p. 559-566; Idem, Po:Java kelta u jugoistocnoj Evropi i nihova 
teritorjalna rasprostranjenost, in Zbornik Narodnog Muzeja, V, 1967, Belgrad, p. 
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cea care, am toate temeiurile să presupun, explică de ce, atît la Strabo, 
cit şi la Arrian, drumul lui Alexandru prin şi spre teritoriul acestora 
rămîne vag, căci itinerariul ce va fi fost descris probabil de Ptolemaios, 
fiul lui Lagos, nu mai corespundea aproape prin nimic realităţilor geo­
etnografice din secolele I i.e.n. - II e.n. şi, implicit, nu a mai fost re­
produs cu amănuntele sale topografice de către cei doi scriitori. 

Nu numai cele relatate de Strabo şi Arrian în legătură cu expediţia 
lui Alexandru pledează pentru prezenţa activă a tribalilor la sud de Du­
nărea bănăţeană, în amonte de Porţile de Fier, pînă la 279-278 î.e.n., 
ci şi o ştire transmisă de Pompeius Trogus, asupra căreia istoriografia 
românească s-a aplecat prea puţin, cu toată importanţa ei pentru istoria 
politică şi militară a daco-geţilor din părţile Banatului şi probabil şi din 
Transilvaniarn. Istoricul roman aminteşte că în vreme ce Brennus. con­
ducătorul galilor, se îndrepta spre Grecia, şi-a lăsat restul neamului să 
păzească vechile hotare între care locuiau şi care se vor fi aflat în Pan­
nonia, la vest de cursul Tisei. Este, probabil, momentul cinel putPm 
bănui că daco-geţii din zonele de vest ale Daciei şi din interiorul arcului 
Carpatic au socotit că au un bun prilej de a redobîndi teritoriile de cîm­
pi<> în care pătrunseseră celţii, aliindu-se pentru această acţiune cu ve­
cinii lor sudici, tribalii, care, la rîndu-le, vor fi fost frămîntaţi de trece­
rea lui Brennus spre Grecia. Pompeius Trogus relatează pe scurt că celtii 
lăsaţi de Brennus pe loc au înarmat 15.000 de pedestraşi şi 3.000 ne 
călăreţi, înfrîngînd oastea geţilor şi a tribalilor şi ameninţînd Mace­
donia. Lupta se va fi petrecut în 279 î.e.n., undeva în amonte de Porţile 
de Fier, în zona dintre Sava şi Morava sau pe Morava mijlocie, unde, 
mai tîrziu. o parte din galii conduşi de Brennus în Grecia, s-au aşezat, 
numindu-se scordisci20 şi constituie, în pofida înfrîngerii daco-geţilor, un 
moment în care se afirmă puterea militară şi nivelul de organizare so­
cial-politică şi economică a geto-dact}or din Dacia intracarpatică - niwl 
comparabil cu cel al geto-dacilor din cîmpia Munteniei în acea vreme -
care, în alianţă cu tribalii, încercau să facă faţă presiunii celtice exerci­
tată dinspre vest şi nord-vest. unele, în secolul al IV-lea î.e.n., rea!ită­
ţile arheologice confirmă prezenţa masivă a acestora21 • 

169-178; idem, Skordisci, Novi-Sad - Belgrad, 1974, precum !ii lucrările mc1i t;<'­
nerale ale lui H. Hubert, Les Celtes depuis l'epoque ele La Tene et la civilisation 
celtique. Paris, 1932; idem. Les Celtes et l'expansion celtique jusqu'iz l'epoque ele 
La Time, Paris, 1932; J. Moreau, Die Welt der Kelten, Stuttgart, 1961; Je,m Mar­
kale, Les Celtes et la civilisation celtique, Paris, 1970. 

19 Pompeius Trogus - Iustinus, XXV, 1, 2-3. Cf. V. Pârvan, Getica, p. 66. 
20 Pompeius Trogus - Iustinus, XXIV, 4, 1-6 şi XXXII, 3, 6-8. 
21 Supra, nota 18. Vezi şi Mihaly Parducz, Die Fragen der ethnischen Verh'ilt­

nisse der Skythenzeit und der skytisch-keltischen Berilhrungen in Ungarn, în Ar­
cheologicke rozhledy, XXIII, 5, 1971, p. 585-596. Părerile exprimate în repetate 
rinduri de B. Gavela, în legătură cu prezenţa scordiscă în Banat, sint inacceptabile 
atit din punctul de vedere al realităţii arheologice, care exprimă doar un proces 
de interinfluenţare reciprocă intre daco-geţii de pe malul sting al Dunării ~i scor­
discii aflaţi pe malul drept al fluviului, cit şi din punctul de vedere al izvoarelor 
istorice antice. Părerile lui Gavela au fost reluate recent şi de alţi autori, fără ca 
argumentaţia folosită să fle convingătoare. B. Gavela, Kada i zasto su kelti dosli 
u srednje Podunavlje?, în 2iva Antika (Antiquite vivante), I, Skoplje, 1951. p. 
145-148; idem, Skordisci u naso:J zeml:Ji prema antickim piscima, în 2iva Antika 
(Antiquite vivante), I, 1951, Skoplje, p. 275-278; idr>m, Keltski oppidum 2iclovar. 
Belgrad, 1952; idem, Zfdovar, Jasenova-viselojno na~clje, în Arheoloski preg1ccl, 

2 - Acta Musei Napocensis voi. XIX 
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ln ce priveşte tribalii, prezenţa lor în amonte de Porţile de Fier, în 
primul sfert al secolului III î.e.n., pledează pentru o amplasare mai ves­
tică a nucleului aşezărilor lor, care, după venirea scordiscilor, a translat 
spre răsărit. împotriva acestui teritoriu „de vest" al tribalilor, care în 
repetate rînduri se extinsese spre sud şi sud-est către frontierele Mace­
doniei22, s-a îndreptat, la 335 i.e.n., Alexandru. 

Urmărind drumul parcurs de Alexandru de la Amphipolis23 pînă la 
Istru, Arrian notează2\ după întemeietorul dinastiei Lagizilor, că regele 
a lăsat, cu trupele sale, în stînga drumului urmat - deci spre vest -
oraşul Philippi şi muntele Orbelos (azi Pirim Planina, între Tracia şi 
Macedonia), urcînd spre nord, spre izvoarele rîului Nestos (Mesta de azi), 
pe care-l trece. După zece zile de marş în care - fapt semnificativ -
nu întîmpină rezistenţă, semn că trecea prin ţinuturi controlate de ma­
cedoneni încă de pe vremea lui Filip al II-lea25, a ajuns la munţii Hae­
mus - lanţ muntos ce se întinde, cu numeroase ramificaţii spre sud, in­
clusiv la vest de cîmpia Sofiei, pe o linie paralelă cu Dunărea, începînd 
din zona Porţilor de Fier. Fără ca Arrian să precizeze locul pe unde 
Alexandru a străbătut aceşti munţi în care are de înfrînt opoziţia traci­
lor liberi, macedoneanul ajunge la rîul Lyginos, aflat la 3 zile de marş 
Ia sud de Dunăre. Pe malurile acestui rîu, a cărui identificare succesivă 
cu Roşiţa care se varsă în Marea Neagră26 sau cu Iantra27 este mai mult 
decît discutabilă, macedonenii s-au luptat în două zile consecutive cu tri­
balii28, înfrîngîndu-i. 

Evenimentele ce se desfăşoară concomitent sau se succed înaintării 
lui Alexandru în ţinuturile tribalilor se rezumă la refugierea - mai în­
tîi a femeilor şi copiilor acestui neam numeros pe o insulă de pe Dună­
re, numită de izvoare Peuce29 - numire care, după cum sublinia pe bună 

6, 1964, Bel.grad; idem, Zidovar, Jasenova-viselojno bronzanodobno i latensko na­
selje, in Arheoloski pregled, 8, 1966, Belgrad; idem, Notions actuelles sur les Cel­
tes balcaniques, în Celticum, XV, 1966, p. 277-281; G. Alfoldi, Des territoires oc­
cupes par les Scordisques, in AAnt, 1964, p. 107-127; B. Gavela, Etude methodolo­
gique sur la stratification archeologique, chronologique et ethnique de Zidovar, in 
Archaeologia Iugoslavica, XIII, 1972, p. 39-44; N. Tasic, Pregled praistorijskih kul­
ture na tlu Vojvodine, in Praistorijska Nalazista Vojvodine, Catalog, Novi-Sad, 1971, 
p. 15; Borislav Jovanovic, A silver Bracelet from Yugoslavia, in Archaeology, 27, 
1, 1974, p. 38-41; B. Brukner, B. Jovanovic, N. Tasic, Praistorija Vo:Jvodine, Novi­
Sad, 1974. Pentru părerea susţinută de noi, vezi, Istoria României, I, p. 275; 
Hadrian Daicoviciu, The Illyrian and Dacians, Catalog, Belgrad, 1971, p. 76; I. H. 
Crişan, Ceramica daco-getică, cu specială privire la Transilvania, Bucureşti, 1969, 
p. 160; idem, Burebista şi epoca sa, Bucureşti, 1975, p. 280, 319; Rassko Rasajski, 
Dacno srebrna ostava iz Kovina, în RadVM, 10, 1961, Novi-Sad, p. 7-34 ş.a. 

22 H. M. Danov, Tracia ... , p. 124. 
23 Pentru Amphipolis, întemeiat de Atena la 437 i.e.n., vezi, J. Papastavru, 

Amphipolis, (Beiheft Klio), Leipzig, 1936; E. Meyer, in Lexicon der Alten Welt, 
Zi.irich, 1965. 

24 Arrian, I, 1, 4-11; I, 2, 1-7; I, 3, 1-6; I, 4, 1-8; I, 5, I. Cf. V. Pârvan, 
Getica, p. 43-48. 

25 Vladimir Iliescu, op. cit., în Pontica, 4, 1971, p. 58. 
26 IIR, I, p. 579, sub voce. In cazul identificării anticului Lyginos cu Roşita, 

Alexandru ar fi trebuit să-şi desfăşoare campania mult la est de limita teritoriu­
lui tribalilor. 

27 V. Pârvan, Getica, p. 44. 
211 Arrian, I, 2, 3-4. 
39 Strabo, VII, 3, 8; Arrian, I, 2, 2. 
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dreptate Vasile Pârvan, constituie o adăugire tîrzie în text, neputînd fi 
cea de la gurile Dunării30• Semnificativ este faptul că, alături de tri­
bali, pe insulă se refugiaseră şi tracii, vecini ai lor, alungaţi de Alexan­
dru şi - probabil puţin mai tîrziu, după a doua bătălie de pe Lyginos 
- Syrmos, ,,regele" tribalilor, împreună cu oamenii săi3 1 • 

Alexandru ajungea cu armata sa pe ţărmul drept al Dunării la trei 
zile după ce dăduse cea de a doua bătălie pe rîul Lyginos. Aici a făcut 
joncţiunea cu flota sa, compusă din cîteva corăbii mari care veniseră de 
la Bizantion prin Pontul Euxin, în amonte, pe Dunăre. Incercaren de de­
barcare pe insulă cu ajutorul acestor corăbii nu a izbutit din mai mu:te 
motive: apărarea tribalilor, malurile abrupte - în cea mai mare parte 
- ale insulei şi puterea curentului fluviului care-l făcea de netrecut, 
Dunărea fiind acolo, la strîmtoare, după cum scrie Arrian32. 

Pe malul stîng al Dunării se aflau geţii, adunaţi în număr mare -
Arrian pomeneşte de 4.000 de călăreţi şi 10.000 de pedestraşi - hotărîţi 
să-l împiedice pe Alexandru să treacă fluviul. Raidul fulgerător al ma­
cedoneanului peste Dunăre cu 1.500 de călăreţi şi 4.000 de pedestraşi, 
folosind pentru trecerea fluviului corăbiile, burdufuri umplute cu paie 
şi numeroasele monoxile ale localnicilor adunate de pe malul drept al 
Dunării, a fost analizat cu toate implicaţiile sale pentru istoria daco-ge­
ţilor şi nu voi insista asupra lui33• 

Intors, în aceeaşi zi, pe malul drept al Istrului, Alexandru a primit 
soliile triburilor libere de pe malurile fluviului - între care, foarte pro­
babil, şi daco-geţii - a lui Syrmos „regele" tribalilor pe care nu izbu­
tise să-l înfrîngă definitiv şi a celţilor ce locuiau pe ţărmurile Golfului 
Ionic. Arrian precizează că aceştia din urmă locuiau departe de Alexan­
dru, în ţinuturi unde se pătrundea greu şi că Alexandru intenţiona să 
pornească ue la Istru spre alte locuri34• După tratativele fructuoase ce 
le-a purtat în special cu tribalii - o dovadă fiind participarea unei uni­
tăţi de aproape 5.000 de tribali la războiul din Orient35 - Alexandru s-a 
îndreptat împotriva agrienilor şi a peonilor36. Ţinutul peonilor - neam 
iliric cu multe elemente tracice3î - se afla amplasat pe cursul rîului 
Axios (Vardarul de azi), fiind cunoscut astfel încă din poemele home­
rice, atingînd valea Strumei şi cuprinzînd munţii Orbelos38, Paionia fiind 
vecina nordică a Macedoniei. Prin urmare, întoarcerea lui Alexandru a 
urmat un traseu amplasat la vest de cel străbătut cu trupele sale în 
înaintarea către tribali, la limitele vestice şi sudice ale ţinutului acesto­
ra, traseu care datorită situaţiei reliefului din zonă, nu putea fi altul de­
cit valea Moravei, spre izvoare, şi apoi valea Vardarului. 

3o V. Pârvan, Getica, p. 44-45. 
31 Strabo, VII, 3, 8; Arrian, I, 2, 3. 
32 Strabo, VII, 3, 8; Arrian, I, 3, 1-4. 
33 Arrian, I, 3, 5-6; I, 4, 1-5; V. Pârvan, Getica, p. 45-48; C. Daicoviciu, în 

Steaua, loc. cit. 
34 Arrian, I, 4, 6; I, 4, 8. 
35 Pseudo-Calistene, I, 26; intre alţii, Kazarow, Beitrăge, p. 76-77. 
36 Arrian, I, 5, 1. 
37 Kazarow, Beitrăge ... , p. 13, nota 8, p. 73, nota 3, p. 76, nota 8. 
38 Homer, Iliada, II, 848-849; XXI, 157; XXVI, 287-288; Herodot, V, 1; VII, 

124; XIII, 96; Kazarow, Bettrăge, loc. cit.; idem, Peonia, p. 14 sqq.; H. M. Danov, 
Tracia, p. 118-119. Vezi supra, nota 5. 
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Semnalez cîteva amănunte ce au scăpat pma acum în general aten­
ţiei istoricilor, ce pot fi desprinse din relatările lui Arrian şi Strabo. Cam­
pania lui Alexandru la Dunăre nu a fost într-atîta de scurtă pe cit se 
pare să indice - la o lectură superficială - distanţele de marş, măsu­
rate în zile şi durata de numai o zi a raidului nord-dunărean39 • Admiţind 
că fiul lui Filip al II-lea a pornit primăvara tîrziu din Amphipolis, va 
trebui să acceptăm că incursiunea la nord de Istru se va fi petrecut în 
plină vară, atunci cînd griul crescuse suficient de înalt pentru a fi ne­
cesară culcarea sa cu lăncile şi pentru a putea ascunde înaintarea falan­
gei. In consecinţă, nu poate constitui o explicaţie pentru curentul puter­
nic al Dunării în acele locuri, o eventuală viitură de primăvară, cu atît 
mai mult cu cît fluviul a putut fi trecut de macedoneni noaptea, cu mij­
loace improvizate. In sfîrşit, descrierea caracteristicilor cursului Dunării 
în zona atinsă de Alexandru - căreia nu avem nici un motiv să nu-i 
dăm crezare! - nu poate fi atribuită fluviului în ţinuturile oltene sau 
muntene, unde lăţimea acestuia este considerabilă, avînd un curs domol, 
şi unde ostroavele care apar periodic pe bancurile de nisip au o exis­
tenţă în general efemeră şi nu au maluri abrupte, fiind joase. 

Localitatea Oescus, socotită fără nici o justificare de Vasile Pârvan 
drept capitală a tribalilor în vremea lui Alexandru40 nu putea îndeplini 
pe atunci această funcţie, fiind amplasată la extremitatea răsăriteană a 
teritoriului locuit de acest neam, avînd deci o poziţie periferică şi -
cum nici un izvor antic nu o afirmă - Alexandru nu a avut drept scop 
al expediţiei sale ocuparea acestei localităţi. 

Este puţin plauzibilă identificarea oraşului getic slab întărit pe care 
Alexandru îl cucereşte şi care era aşezat la o parasangă de Istru, cu 
Zimnicea. De altfel, Constantin Daicoviciu manifesta îndoieli justificate 
în privinţa acestei identificări, amplasînd evenimentele din 335 î.e.n. 
undeva in părţile de răsărit ale Olteniei41 , amplasare care nu înlătură 
obiecţiile ce le-am formulat. 

O variantă, ipotetică, a traseului urmat de Alexandru Macedon către 
ţinuturile tribalilor şi - prin aceste ţinuturi - pînă la Dunăre, poate 
fi formulată pornind de la realităţile geografice ale zonei străbătute de 
Alexandru, dar şi de la cea de a treia campanie a lui Filip al II-lea îm­
potriva Traciei, din 342-341 i.e.n. După unii istorici, întoarcerea în Ma­
cedonia a lui Filip al II-lea la 339 î.e.n., cind îl înfrînsese pe Atheas, a 
urmat un traseu vestic, macedonenii trecînd din ţinuturile anticei Ser­
dica, peste ramificaţiile munţilor Haemus, pînă la Niş, de unde, urcind 
pe Brongos (Morava de azi), au coborît anticul Axios, străbătînd deci ţi­
nuturile locuite de tribali şi peoni. Această variantă a traseului urmat 
de Filip al II-lea, formulată de învăţatul bulgar Gavril Kazarow încă in 
192142 o socotesc îndreptăţită, explicînd victoria de atunci a tribalilor 
asupra macedonenilor. Este probabil ca itinerariul urmat de Alexandru 

as Strabo, VII, 3, 8. 
4D Pârvan, Getica, p. 43-48. 
u C. Daicoviciu, în Steaua, loc. cit.: ,,Că va fi fost tocmai această aşezare de 

la Zimnicea oraşul cucerit şi distrus de Alexandru, fireşte, nu putem ~ti. Sigur 
e că astfel de centre oppidane (întărite) au fost mai multe de-a lungul fluviului, 
zonă bogată in populaţii şi bwrnri de trai in toate timpurile". 

42 G. Kazarow, Peonta .. . ; Vezi supra, nota 5. 



EXPEDIŢIA LUI ALEXANDRU MACEDON 21 

să fi fost, pe o anumită porţiune, asemănător cu cel al tatălui său. Tî­
nărul rege al macedonenilor va fi urcat pe rîul Nestos, ajungind în păr­
ţile Sofiei, de unde a trecut munţii Haemus prin pasul Nişului, coborind 
actualul rîu Nişava - poate anticul Lyginos - şi urmind apoi un traseu 
la est de Morava, pină în părţile localităţii Rama, acolo unde încep, în 
aval, cazanele Dunării, unde pe fluviu se află marea insulă Ostrovo, al 
cărei vîrf estic este amplasat la vărsarea rîului Caraş şi unde, în sfirşit, 
va fi ajuns, poate, prin locuri cu Dunărea aflată la strimtoare, şi flota 
macedoneană. Admiţind această variantă a traseului lui Alexandru, o 
seamă de evenimente ce s-au petrecut în aceste părţi ale spaţiului bal­
canic, începînd cu bătălia în care Filip al II-lea a fost înfrînt de tribali 
şi sfirşind cu luptele geţilor şi tribalilor cu celţii în 279 i.e.n., şi-ar găsi 
o înlănţuire firească. Se explică astfel, mult mai firesc, şi solia celtică 
de la Golful Ionic, a cărei venire pînă prin părţile gurilor Oltului -
dacă am admite că în acele părţi a atins Alexandru Dunărea - este mai 
greu de acceptat şi explicat decit pînă pe cursul inferior al Moravei. Teo­
retic, de la Dunăre, Alexandru s-ar fi putut reîntoarce în Macedonia şi 
străbătînd întreaga Ilirie, prilej care ar fi permis şi atingerea ţinuturilor 
riverane Adriaticii, în care se aşezaseră celţii, posibilitate care ar fi, poa­
te, o explicaţie pentru prezenţa acestei solii în momentul ce preceda în­
toarcerea macedoneanului în patrie. 

Cit priveşte necesitatea liniştirii ţinuturilor Traciei răsăritene la 
moartea lui Filip al II-lea şi la suirea pe tron a lui Alexandru, ea nu 
poate fi justificată printr-o campanie îndreptată împotriva tribalilor şi 
a peonilor, pe parcursul căreia macedoneanul s-a înfruntat numai cu 
aceştia şi cu tracii liberi şi geţii, netrecind prin niciuna din localităţile 
Traciei răsăritene, provincie în care, aşa cum aminteam, s-a mulţumit 
să-l numească strateg pe Alexandros Lynkestis, semn că neamurile tra­
cice din acele părţi erau liniştite, linişte ce se va fi menţinut pînă la 
moartea lui Zopyrion în 334-33143 în pustiul geţilor, moment după care 
asistăm în Tracia la încercările de redobîndire a independenţei ale lui 
Seuthes al III-lea şi la episodul Memnon44• Sistemul macedonean de con­
trol al Traciei răsăritene, făurit de Filip al II-lea, a funcţionat bine, fără 
îndoială, la 336-335, î.e.n.45, astfel explicindu-se ţinta atacului lui Alexan­
dru - ţinuturile tribalilor şi peonilor. 

Descoperirile arheologice aparţinind geto-dacilor în zona bănăţeană 
a Dunării, inclusiv în amonte de Porţile de Fier şi pe cursul inferior al 
riului Caraş, în rîndul cărora nu lipsesc nici aşa numitele oraşe slab în­
tărite, şi amintim aici descoperirile de la Jasenovo (Zidovar), Kovin, Du­
bovac, Vrsac, Ostrovo, Banatska Palanka, alături de multe altele46, con-

43 Pentru Zopyrion, vezi supra, nota 7. 
41 Radu Vulpe, Studia Thracologica, p. 35, nota 97. 
45 Părerea lui H. M. Danov, că Tracia s-a dovedit nesigură la acea dată (cf. 

Danov, Tracia ... , p. 392, nota 57), întemeiată pe relatările lui Diodor din Sicilia, 
XVII, 8, 1; Plutarh, Alexandru, 11 şi Pompeius Trogus - Iustinus, XI, 1-6, nu-şi 
află suficiente argumente în izvoarele citate. 

4& Vezi supra, nota 21. Recent la Jabuka şi în apropiere de oraşul Pancevo, 
loralităţi amplasate în colţul extrem sud-vestic al ţinutului bănăţean, au fost de­
pistate două aşezări dacice datind din veacurile V-III i.e.n. Informaţie amabilă 
a arheologului Ljuba Bukvic de la muzeul din Pancevo, căruia-i mulţumesc şi pe 
această cale. Pregătesc un catalog complet al descoperirilor din Banat, ce dateaza 
din cea de a doua vtrsta a fierului. 
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stituie o realitate pentru acea perioadă de timp şi, poate, tot drept o 
consecinţă a campaniei lui Alexandru în această parte a cursului flu­
viului, se explică şi realitatea concentrării, tocmai în această zonă şi nu 
în altă parte, a descoperirilor de stateri de aur47 emişi de Alexandru, 
intre care amintim tezaurul de la Drencova48 (corn. Berzasca, jud. Caraş 
Severin), format din 200 de piese, precum şi staterii de aur izolaţi des­
coperiţi la Milcoveni49 (corn. Vrani, jud. Caraş-Severin) şi Vracev Gaj50 

(R. S. F. I.). 
Tot astfel, succinta, dar caracteristica descriere a Dunării, făcută de 

viitorul general macedonean care-l însoţea pe tinărul rege, aşa cum ne-a 
parvenit prin intermediul lui Strabo şi Arrian, îşi găseşte o necesară jus­
tificare. 

FLORJN MEDELEŢ 

47 Strict in sensul unei ipoteze de lucru, prezenţa staterilor de aur ai ltli 
Alexandru Machedon in această zonă, sugerează ideea că aceste monede pot face, 
eventual, parte din plata pe care regele macedonean o dă pentru contingentul de 
tribali care l-a însoţit in campania din Orient; vezi supra, nota 43. 

4g Confundată uneori cu Berzasca. Milleker, Delm, I, 1896, p. 36: Berkeszi, 
Delmerem, p. 17, dar vezi şi p. 2; Roska, Rep., p. 70; B. Mitrea, in EDR, X, 1945, 
p. 47, nr. 4; I. Winkler, in SCŞ, Cluj, 6, 1-2, 1955, p. 68, nr. 3; Ortvay, Tem.Tort., 
p. 232. 

4~ Confundat de unii autori cu Mercina. Milleker, Delm, I, 1896, p. 78; TRET, 
III, 1878; J. Szentklăray, Krasso vrm. oshajdana, Budapesta, 1900, p. 7; Berkeszi, 
Delmerem, p. 28; Roska, Rep., p. 184, nr. 244. 

so L. Bohm, Gesch. d. T. Banat, II, 321; Millekler, Delm, I, 1896, p. 190; Ber­
keszi, Delmerem, p. 48; Roska, Rep., p. 308, nr. 98; B. Mitrea, in EDR, X, 1945, 
p. 47, nr. 6. 


