REALITATI MEDIEVALE ROMANESTI IN TARA
HATEGULUI RELIEFATE PRIN ANALIZA DIPLOMATICA
A UNOR DOCUMENTE DIN SECOLELE XIV—XV

Cercetarea caracterelor externe ca §i studiul particularititilor inter-
ne ale documentelor medievale cu specific juridic (actele) pot duce la
insemnate concluzii de ordin istoric. Faptul este firesc, fiindcd stiintele
auxiliare ale istoriei — cu preciddere paleografia si diplomatica — au
menirea principald de a servi domeniul de bazi care le explici ratiunea
de a fi, anume istoriografia.

Tara Hategului, poate intr-o mdisurd mai mare decit celelalte tiri
romanesti de margine ale Transilvaniei, este reprezentatd ca o entitate
bine conturatid intr-un numir impresionant de acte latine din veacurile
XIV si XV. Studiul paleografic, diplomatic, sigilografic, cronologic etc.
al acestor documente juridice este in mdasura, credem, si ofere utile date
de ordin social-economic, politic, institutional, cultural si etnic ale lumii
feudale care se statornicise temeinic in evul mediu pe locul vechii vetre
cdacice si daco-romane.

Informatia cuprinsad in o parte — nu foarte mare — a acestor do-
cumente a fost valorificatd stiintific in ultimele decenii prin serioase
contributii referitoare la deposedari si judeciti in Hateg in vremea An-
gevinilor!, la statutul social-economic al cnezilor?, la rolul politic al aces-
tora in centralizarea statului® ca si in lupta antiotomand a lui Tancu de
Hunedoara%; s-a subliniat cu indreptitire consistenta structurilor social-
politice romanesti din sudul Transilvaniei®, structuri privite ca o premisa
a cristalizarii vietii statale feudale in aceste locurif, s-a reliefat impor-
tanta cetatii Hategului si a altor cetdti din zona, pind in veacul XV7, ca

! M. Holban, Deposeddri si judecdti in Hateg pe vremea Angevinilor, In Stu-
dii, XI1I, 1960, nr. 5, p. 147—163. Studiul a fost republicat In lucrarea M. Holban,
Din cronica relatiilor romdno—ungare in secolele XIII—XIV, Bucuresti, 1981, p.
232—244.

2 Idem, Variations historiques sur le probléme des cneézes de Transylvanie,
in RevRHist, IV, 1965, nr. 5, p. 901—923. Versiunea roméni a acestul studiu a fost
publicatd in lucrarea M. Holban, Din cronica relafiilor..., p. 213—231.

3 K. G. Gilindisch, Cnezii romdni din Transilvania sl politica de centralizare
a regelui Sigismund de Luxzemburg, in vol, Stefan Meteg la 85 de ani, Cluj-Na-
poca, 1977, p. 235-—237.

4 St. Pascu, Rolul cnezilor din Transilvania in lupta antiotomand a lui lancu
de Hunedoara, in Studii gi cercetdri de istorie, VIII, 1957, nr. 1—4, p. 25—67.

5 R. Popa, Structures socio-politiques roumaines au sud de la Transylvanie
aur commencements du Moyen Age, in RevRHist, XIV, 1975, nr. 2, p. 291—314.

6 Idem, Premisele cristalizdrii viefii statale roménesti, In vol. Constituirea sta-
telor feudcle romdnegti, Bucuresti, p. 25—39.

7 A. A, Rusu, Castelani din Transilvania in secolele XII[—XIV, In AIIACN,
XXI11, 1979, p. 75, 88; idem, Castelani din comitatul Hunedoara in secolul al XV-
lea, In Studia, XXV], 1981, fasc. I, p. 15—16, 21, 24.
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si existenta adundrilor cneziale ca institutii romanesti in Transilvania,
dar mai ales in Tara Hategului® etc.

In afard de aceste aspecte, se cuvin evidentiate si altele izvorite, cum
aminteam, din analiza atentd a particularititilor externe §i a alcituirii
interne a actelor medievale. Un exemplu graitor in acest sens este infor-
matia destul de laconici oferiti de istoricul Sélyom-Fekete F., acum mai
bine de opt decenii, privind existenta certi pe verso-urile unor docu-
mente dintre anii 1440—1497 din arhiva familiei cneziale §i apoi nobi-
liare a Cindestilor din Tara Hategului a unor insemndri chirilice®. Faptul
ar putea pdrea indoielnic, dar doi reputati specialisti — Hunfalvi Pal si
Franz Miklosich — au confirmat cd e vorba de o scriere asemanitoare
cu cea folosita in cancelariile Moldovei si Tarii Roméanesti in secolul XIV.
Din pacate nu se cunoaste soarta ulterioard a acestor documente, insi in-
formatia formald privitoare la ele este esentiald. Avem dovada certd ca
si clasa feudald romaineascd din Transilvania — aldturi de cea din Mol-
dova si Tara Romaneascd — a ajuns la nivelul de a avea o limba culti
proprie (a actelor poate), care nu era latina impusd de cuceritorii veniti
dinspre apus, ci slavona prezentd in teritoriile roménesti extracarpatice.
Coroborind acest fapt cu inscriptiile votive ori de altd naturd din Tara
Hategului, dar si din alte parti ale Transilvaniei, avem incd o marturie
a unitdtii de geneza si de manifestare a feudalismului roméanesc in an-
samblul sadu.

Dar, in conditiile de astdzi, sintem constrinsi s4 ne maérginim la
analiza documentelor latine pastrate si cunoscute, care-i privesc pe ro-
manii din Tara Hategului in veacurile XIV—XV. O parte din aceste ac-
te, emise de foruri ori institutii roméanesti, avindu-i ca beneficiari pe
cnezii romani si bazindu-se in fixarea dispozitiei pe dreptul roménesc
(ius wvalachicum), mai precis pe varianta sa feudald numitd drept cne-
zial (ius keneziale), demonstreazi clar, prin insdsi existenta lor intr-o
lume ce avea ca limba culti slavona, efortul regatului angevin de inca-
drare a realitdtilor roméanesti in normele institutionale occidentale. To-
tusi un for de judecatd roméanesc cum era tribunalul sau adunarea cne-
zilor s-a mentinut vreme indelungatd, pind in veacul al XV-lea, chiar
dacd in forme impure, degradate, contaminate de influentele insistente si
imperative venite din partea noilor stipini ai Transilvaniei!?. Analiza
diplomatici a unor documente emise de aceste adundri cneziale sau in
care sint pomenite pe larg asemenea foruri de judecati va fi, credem,
elocventa din mai multe motive. Astfel, partea din protocolul initial nu-
miti intitulatie, in cazul mai multor acte, arati in mod cert cd emiten-
tii erau exclusiv sau partial cnezii romani. De exemplu, la 2 februarie
1387, la Deva, este dat un document de catre ,noi juzii, juratii si toti
oaspetii, cnezii si crainicii din districtul Hateg, de pe riul Strei, din
Hunedoara, din comitat (Hunedoara — n.n.) si din Dobra... (Nos iudi-

8 1. A. Pop, Mdrturii documentare privind adundrile cneziale din Transilvania
in veacurile XIV—XV, in Revista de istorie, 1981, tom. 34, nr. 11, p. 2097—2110.

9 Sélyom-Fekete F. A Hunyadiak rokonsdga, in HTRTE, XI, 1900, fasc. 3,
p. 140.

10 M. Holban, Deposeddri si judecdti in Hafeg..., p. 153—154 (trimiterea, ca
si cele ce vor urma, se referi la cea dintii publicare a studiului sau studiilor, nu
la lucrarea din 1981).
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ces, iurati et universi hospites, keneziis — sic! — necnon karaynuk de
districtu Hachzak, de fluvio Strig, de Hunyad, de varmegy et de Iw-
fiw...)lt. De asemenea, la 30 octombrie 1398, ,juratii si toti oaspetii §i
romanii din districtul Hateg¥ (littera iuratorum et universorum hospi-
tum et Volachorum de predicta Hatzak et pertinenciis eiusdem)?, in pre-
zenta voievodului Stibor judecd o pricind, dupi rigorile dreptului cne-
zial, privind stipinirea asupra posesiunii Pala (Biutarul)!3. In 1402, la 4
septembrie, in Hateg este emis alt document de cétre ,juratii si obstea
nobililor si cnezilor din districtul Hateg* (iurati ac universitas nobilium
et kenezyorum de districtu Haczak); in intitulatie sint cupringi explicit
10 cnezi romani, membri ai adundrii (aldturi de cei doi castelani de Ha-
teg): Ioan, fiul lui Cindea, Costea de Silag, Barbu, fiul lui Lelu, Dioni-
sie de Ostrov, Cristul Litovoi de Galati, Nicolae de Densus, Dan, fiul lui
Stefan, Mihail de Riusor, Baloti de Cirnesti si Nicolae de Clopotivald.
De asemenea, intitulatia unui act din februarie 1411 are urméitoarea for-
mi: ,Noi Ioan, fiul lui Stoian de Densus si alt Ioan, fiul lui Cindea de
Riu de Mori, Stanciu, fiul lui Dionisie de Stroia, Bogdan, fiul lui Litinoia
de Clopotiva, Tatu, fiul lui Balc de Pegteana, Stefan, fiul lui Dan de
Sinpetru, Sclavoi, fiul lui Oancea (Vancia) de Farcidin, Costea, fiul lui
Taroslav de Silag, Dragotd, fiul lui Baluzin de Riul Alb, Ioan, fiul lui
Basarab de Riusor, Barb (sau Bard), fiul lui Lelu de Riu Barbat §i La-
dislau (Latcu) fiul lui Buda de Riusor, juratii §i toti cnezii si ceilalti ro-
mani din districtul cetatii Hateg® ( ... iurati ac universi kenezii ceterisque
Olachy de districtu castri Hachzak)!5. La un moment dat, in expozitia
acestui document, este pomeniti o alti judecatd, ficutd in fata adundrii
cnezilor ( ...coram iuratis ac universio keneziis in sede itudiciaria).

Emitentii unui alt act din 1418 sint: ,Noi Ioan, fiul Iui Cindea de
Riu de Mori, Barbu, fiul lui Lelu de Riu Barbat, Costea de Silas, Stefan,
fiul lui Dan de Sinpetru, Bogdan de Clopotiva, Mihail de Pesteana, Zlauf
(sau Zlaus) de Farcadin, Buda de Vad, Berivoi de Ostrov, Ladislau (Lat-
cu) de Unciuc si Nicolae, fiul lui Dusa de Densus, cnezii jurati din dis-
trictul cetatii Hateg“ (...iurati kenezii de districtu castri Haachak)®.
Important este faptul cd hotirirea cuprinsd in dispozitia acestui act al
cnezilor hategani este respectati si intdritd de voievodul Transilvaniei,
Nicolae de Chak, la 28 august 142417

Altad formuld importantd pentru analiza noastrd, prezentd in textul
documentelor emise de adunarea cnezilor, este notificatia (promuligatia),
adicid modul in care obiectul actului este adus la cunostinta celor intere-

11 E. Lukinich, Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia,
Budapesta, 1941, p. 326—327 (edi{ie); Csanki D., Magyarorszdg térténelmi féldrajza
a Hunyadiak kordban, vol. V, Budapesta, 1913, p. 61 (e amintit documentul).

12 Ortvay T. Pesty Fr., Oklevelek Temesvirmegye és Temesvdr vdros torté-
netéhez, vol. 1, Bratislava, 1896, p. 318—323.

13 Vezi comentariul la M. Holban, Variations historiques..., p. 915—920.

14 Arh. Nat. Maghiard, Budapesta, D1. 74658 (regest la Mdlyusz E., Zsigmond-
kori oklevéltdar, vol. II, partea 1, Budapesta, 1956, nr. 1877).

15 Solyom-Fekete F., Vdzlatok, in HTRTE, 11, 1884, p. 24—27.

16 Jdem, p. 32.

17 Idem, p. 31—32.
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sati. De exemplu, notificatia (asezatd imediat dupa intitulatie) actului din
1411 este urmatoarea: ,,...dam de stire si facem cunoscut tuturor ciro-
ra se cuvine, prin cuprinsul celor de fatd“ (...memorie commendamus
tenore presencium significantes quibus expedit universis)8. In documen-
tul din 1418 notificatia este redactati intr-un mod asemanitor: ,,...dam
de stire tuturor cdrora se cuvine prin cuprinsul celor de fatd (... me-
morie commendamus presencium tenore quibus expedit universisj®,
Aceastd formula evidentiazid o redactare pretentioasi, solemna, identicd
sau asemdindtoare cu cea prezentd in scrisorile regale deschise, incepind
cu finalul veacului al XIII-lea, sau in actele voievodale si vicevoievoda-
le2®, Adunarea cnezilor, nerecurgind la formule mai simple, uzitate de
foruri locale (ex. noveritis, damus pro memoria etc.), pune in lumini as-
piratia sa de a aduce obiectul actelor la cunostinta celor interesati in
acelasi mod in care o fiaceau cele mai inalte foruri ale regatului si de a
impune cu aceeasi tirie respectul fatd de valoarea lor.

Rangul superior spre care tinde adunarea cnezilor se vede si din mo-
dul in care se denumeste pe sine in documentele emise sau din felul in
care este denumitd de alte institutii ori persoane. De exemplu, intr-un
document din 1360, Petru, vicevoievodul Transilvaniei si castelanul de
Hateg, vorbeste despre ,,0bstea cnezilor si a oamenilor de orice altd stare
si conditie din districtul Hateg® (universitas keneziorum et alterius huius
status et condicionis hominibus de districtu Hatzak), intrunitd in adu-
nare generald (congregationem generalem)?’. Aceiasi termeni ii folosesc
documentele vremii pentru congregatiile Transilvaniei: ,in adunarea
noastrd generald cu obstea nobililor §i a oamenilor de orice stare sau
conditie din partile Transilvaniei“ (in nostra congregacione generali uni-
versitati nobilium et cuiusvis status et condicionis hominibus partis
Transsilvane) — este formula unui document dat de Andrei, voievodul
Transilvaniei, la 13 noiembrie 135622, Comparatia releva, dincolo de un
stilionar comun al actelor de cancelarie, cid cele douid foruri — congre-
gatiile Transilvaniei si adundrile cnezilor — erau asimilate ca tip de in-
stitutie, cel putin formal, de cdtre autoritdtile voievodatului. Distinctia
ficutd intre cnezi si alti oameni ,,de orice stare sau conditie ori intre
cnezi si ceilalti romani (cum e cazul unui document din 14122%) arata
clar stratificarea societdfii feudale hategane sub forma a cel putin doud
categorii — cnezii si alti oameni. Pentru comitate distinctia este intre
nobili si alti oameni, iar in cazul Tarii Hategului intre cnezi §i ceilalti
romani, de unde concluzia, impusd si pe aceastd cale, cd cnezii erau de
fapt feudalii din mediul roméanesc (alte izvoare au dovedit clar cd acesti
cnezi erau stapinitori de sate, adicd de pdmint §i de oameni, cirora le

18 Vezi nota nr. 15.

19 Vezi nota nr. 16.

20 Fr, Pall, Diplomatica latind cu referire la Transilvania (sec. XI—XV), in
vol. Documente privind istoria Roméniei. Introducere, vol. II, Bucuresti, 1956, p.
293—294.

21 Arh. Nat. Maghiar3, Dl. 41429. Fotocopie la Bibl. Academiei R.S.R., filiala
Cluj-Napoca. Publicat recent in Documenta Romaniae Historica, seria C. Transil-
vania, vol. XI (1356—1360), Bucuresti, 1981,p. 506—510, nr. 482 (unde se dau si
alte editii si regeste). In continuare D.R.H.

2 p R.H., C., Transilvania, vol. XI (1356—1360), p. 44—45, nr. 46.

2 Sélyom-Fekete F., Vézlatok. .., p. 24—29.
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exploatau munca). Dealtfel, documentul de la 1360, sub raportul stra-
tificirii sociale, vorbeste la modul direct despre cnezii, preotii si romanii
de rind (...de keneziis duodecim, ex sacerdotibus sexr et similiter sex
ex Olachys populanis), intruniti in aceeasi instantd, ca si despre unii
,.supusi* (iobagiones) ai cnezilor2?4,

Documentele emise de forurile cneziale sint interesante si sub as-
pectul instrumentelor de intirire care dovedesc autenticitatea si puterea
lor legala. Astfel, documentul emis la 1411 de cétre ,juratii si toti cnezii
5i ceilalti roméani din districtul cetifii Hateg¥, intruniti in scaun de ju-
decatd, are drept incheiere a contextului urmaitoarea coroboratie: ,,scri-
soarea noastrd privilegiald, intaritd cu pecetea comunitdtii noastre (lit-
teras nostras privilegiales sigillo nostro — sic! — communitatis consig-
natas)’, Este o dovadd a existentei destul de timpurii a sigiliului propriu
al obstii cneziale roménesti hategane, sigiliu ce reprezinti un element
hotaritor pentru demonstrarea valorii probatorii a documentelor. Nu cre-
dem cid, in stadiul actual al cercetirilor, se impune asimilarea acestui
sigiliu (nepastrat pind azi) al obstii romanesti cu acela al orasului sau al
districtului Hateg de mai tirziu?. Si chiar dacd ar fi vorba despre unul
si acelasi sigiliu, in 1411 acesta nu e folosit nici in numele districtului,
nici al orasului Hateg, ci in numele comunititii sau obstii cnezilor si a
celorlalti romani ce alcatuiau districtul Hategului.

Aceste citeva elemente de diplomaticd, coroborate cu datele oferite
de alte stiinte auxiliare ale istoriei si de cercetarea istoricd propriu-zisi,
stau marturie asupra unor realitdti de necontestat:

1. existenta ca instantd de judecati si ca for emitent de documente
a obstii cnezilor (si a altor romani hategani), intrunite in adunare gene-
rala;

2. enumerarea nominald a emitentilor ca dovadd a caracterului cne-
zial si romanesc al comunititii aflate in atentie;

3. aducerea obiectului actelor la cunostinta celor interesati in mo-
dul] in care o fdceau cele mai inalte foruri ale regatului;

4. asimilarea formald, ca tip de institutie, a adundirilor cneziale, cu
institutiile superioare analoage ale voievodatului Transilvaniei;

5. stratificarea sociald si definirea cnezimii ca paturd suprapusi de
tip feudal a comunititilor roméanesti;

6. prezenta pentru documentele cneziale a instrumentelor de inti-
rire proprii si luarea acestor documente ca bazid probatorie pentru alte
acte, emise de forurile regale, voievodale si eclesiastice.

Toate acestea sint de naturd si arate, in ciuda incercdrii firesti de
conservare a vechilor cutume romaénesti, tendinta obstii hategane de in-
tegrare in realitdtile feudale de tip apusean impuse tot mai statornic si
mai tenace de stdpinirea maghiara. Tendinta amintitd este unica solutie

2t Verzi nota nr. 21.

& Solyom-Fekete F., Vdzlatok. .., p. 27.

% S. Jako, Sigilografia cu referire la Transilvania (pind la sf. secolului al
XV-lea), in vol. Documente privind istoria Romadniei. Introducere, vol. 1I, Bucu-
resti, 1955, p. 610, nota 4.
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a cnezimii — ca o clasi feudala locald in formare — de a-§i mentine mai-
car parfial vechile preeminente economice si social-politice. Perioada la
care ne-am referit — a doua parte a veacului al XIV-lea si inceputul
veacului al XV-lea — se inscrie incd intre traditie si inovatie, cu toate
cd noile rinduieli cistigd tot mai mult teren spre finalul celui de al
XV-lea secol.

IOAN AUREL POP



