
ÎN LEGĂTURĂ CU UNELE OPINII REFERITOARE 
LA HALLSTATTUL DIN TRANSILVANIA 

După cum se ştie, necropolele de inhumaţie din Transilvania, cu ri­
tual şi inventar de caracter scitic, au fost atribuite (de marea majori­
tate a cercetătorilor) 1 unui grup scito-iranic, pătruns din nordul Mării 
Negre în secolul VI î.e.n. De reţinut faptul că atribuirea se întemeiază 
atît pe analogiile ce-şi află aceste necropole în lumea scitică nord-pon­
tică, cît şi pe deosebirile nete pe care ele le prezintă faţă de populaţia 
autohtonă, ce practica ritul incineraţiei. 

In clemă lucrări recent apărute, E. Moscalu încearcă însă să conteste­
caracterul străin, scitic, al acestui grup, căutînd să-l atribuie populaţiei 
autohtone traco-dacice2• Deoarece în esenţă (ca şi prin scopul urmărit) 
ideile lui E.M. nu se deosebesc cu nimic de acelea asupra cărora ne-am 
exprimat recent opinia\ ne vom limita aici doar la cîteva observaţii su­
mare. 

Urmărind să confere un temei punctului său de vedere, E.M. se stră­
duieşte mai întîi să acrediteze ideea că în Transilvania ritul inhumaţiei 
nu e caracteristic numai grupului scitic (numit de el impropriu grupul 
Ciumbrud), ci şi populaţiei autohtone. In sprijinul acestei afirmaţii el 
citează mormintele de inhumaţie de la Săuleşti-Simeria (şi nu Deva, 
cum dă E.M.), care, chipurile, datează din Ha. A4• Pentru cei ce cunosc 
însă situaţia reală, eroarea este evidentă, căci, aşa cum a arătat I. Andri­
ţoiu5, mormintele amintite nu aparţin epocii hallstattiene, ci feudalis­
mului timpuriu. Astfel, unicul „argument" invocat de E.M.. pentru a 
dovedi că populaţia autohtonă din Transilvania a folosit (în epoca hall­
stattiană) ritul inhumaţiei, se dovedeşte fals şi nefondat. Ne întrebăm 
deci, dacă este vorba doar de o regretabilă carenţă în documentarea lui 
E.M. sau e o încercare de denaturare a realităţii, pentru a induce în 
eroare pe cei mai puţin avizaţi. 

In acelaşi mod procedează E.M. cînd discută şi alte probleme. De 
exemplu, referindu-se la obiceiul depunerii ofrandei de carne în mor­
minte, el trece sub tăcere faptul că toate aspectele (legate de acest obi­
cei) care se întîlnesc în grupul scitic din Transilvania (de exemplu frec­
venţa depunerii, speciile de animale de la care provine, modul de aşezare 
şi asociere în morminte a ofrandei etc.) se regăsesc, pînă la identitate, 

1 Pentru istoricul cercetărilor şi părerile exprimate de diferiţi cercetători, 
vezi lucrarea noastră, Sciţii agatîrşi pe teritoriul României, Cluj-Napoca, 1980, 
p. 10-18. 

2 Vezi Thraco-dacica, II, Bucureşti, 1981, p. 23-35 şi p. 231-232 (recenzie la 
lucrarC'a noastră menţionată în nota precedentă). 

3 în ActaMN, XV, 1978, p. 101-106 şi ActaMN, XVIII, 1981, p. 367-375. 
1 E. Moscalu, în Thraco-dacica, II, 1981, p. 31. 
' în Apulum, XIV, 1976, p. 396-397, n. 11. 
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numai în lumea scitică nord-pontică. Aceste (şi alte numeroase) afini­
tăţi care există între lumea scitică nord-pontică şi grupa din Transilva­
nia, E.M. nu se arată însă dispus nici măcar să le amintească, ceea ce, 
de fapt, duce tot la denaturarea realităţii. 

Incercarea lui E.M. de a pune pe seama noastră afirmaţia că me­
talurgia fierului a fost adusă în Transilvania de către sciţi6 , este un alt 
exemplu despre modul în care autorul menţionat înţelege să respecte 
adevărul. In realitate, afirmam că sciţii au contribuit doar la generali­
zarea folosirii fierului în Transilvania, ceea ce e cu totul altceva7• Ne 
întrebăm, de asemenea, dacă o serie de alte inadvertenţe, ca şi inter­
Yertirea unor nume proprii şi confuziile ce decurg din aceasta (de exem­
plu Minsk în loc de Minusinsk8), reprezintă simple greşeli întîmplătoare 
sau, mai degrabă, sînt rezultatul abordării unor probleme care, prin mo­
dul în care sînt tratate, se dovedesc a'""1i fi, totuşi, străine lui E.M. 

Din această foarte sumară prezentare a unora din ultimele „con­
tribuţii" pe care le-a produs E.M., nu poate fi omisă cea mai relevantă 
dintre ele, deşi se referă la epoca La Tene. Nu de alta, dar ar fi păcat 
ca lumii ştiinţifice să-i scape marea revelaţie avută de E.M., după care 
apariţia necropolelor celtice din Transilvania (Apahida, Fîntînele, Ciu­
meşti ş.a.) s-ar datora faptului că aspectul cultural Canlia cuprinde, în 
secolele IV-III î.e.n., şi Transilvania9• Deci, după ce desfiinţează gru­
pul scitic din Transilvania, atribuindu-l populaţiei autohtone, E.M. ajun­
ge să afirme şi faptul că necropola getică de la Canlia, din Dobrogea, 
şi aspectul cultural pe care îl reprezintă, este tot una cu orizontul de 
necropole celtice (sau celto-dacice) din Transilvania. 

Ce reflectă, de fapt, acest mod de a aborda lucrurile? Nu numai 
(şi nu atît) stadiul cunoştinţelor lui E.M., cit starea de spirit în care îşi 
concepe operele. 

Vom răspunde, în continuare, la recenzia pe care o publică A. Vulpe, 
în Dacia, N.S., XXV, 1981, p. 398-404, asupra lucrării noastre, Sciţii 
agatîrşi pe teritoriul României. Deşi spaţiul disponibil este limitat, vom 
aborda pe scurt şi unele aspecte de principiu, precum şi cîteva detalii 
(inclusiv de etică profesională) care se cer a fi cunoscute. 

Incercînd să nege (de la început) prezenţa în Transilvania, în Ha. D, 
a unui grup scitic, pătruns din nordul Mării Negre, A.V. găseşte de cu­
viinţă să obiecteze mai întîi asupra titlului lucrării noastre, acuzîndu-ne 
de „prejudecăţi etno-istorice". In mod normal, titlul unei lucrări trebuie 
să reflecte conţinutul şi concluziile (bune sau rele) pe care le cuprinde. 
Pentru a păstra fie şi o aparenţă de obiectivitate, orice recenzie trebuie 
deci să se refere mai întîi, sau să combată, conţinutul lucrării avute în 
vedere, şi apoi să se pronunţe dacă titlul este (sau nu) potrivit subiec­
tului tratat. A.V. procedează pe dos. Mai mult, utilizînd denumirea de 
grup Ciumbrud, pe care o consideră „neutrală", el încearcă, de fapt, să 
golească de conţinut sensul cercetării, pentru a-i fi, apoi, mai uşor să 

6 Vezi Thraco-dacica, II, 1981, p. 231. 
7 Cf. V. Vasiliev, Sciţii agatîrşi pe teritoriul României, p. 21-23 şi urm. 
s E. Moscalu, in Thraco-dacica, II, 1981, p. 232. 
8 Idem, in Thraco-dacica, II, 1981, p. 25 şl in Cercetări arheologice, III. Bucu­

re~ti. 1979, p. 389. Dealtfel, pe aceeaşi pagină, dar şi pe altele, li se rezervă şi 
dacologilor citeva „surprize". 
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susţină, eronat, caracterul local al grupului în ·discuţie. Astfel, involun­
tar, A.V. îşi trădează de la început intenţia şi, deci, propriile-i prejude­
căţi. Cu vechimea în meserie pe care o are, A.V. n-ar trebui să ignore 
faptul că arheologia este, totuşi, un auxiliar al istoriei, iar menirea aces­
teia este de a încerca să desprindă şi aspectele de ordin istoric ce rezultă 
din analiza comparativă a întregului material aFheologic şi nu să se re­
zume numai la clasificări tipologice. Dealtfel, în „Cuvînt înainte" am 
specificat că unul din obiectivele lucrării noastre este şi acela de inter­
pretare şi sinteză, bazat pe analiza materialului arheologic şi a izvoare­
lor literare antice. 

Lui A.V. nu-i place nimic în lucrarea noastră (mărturisim aici că 
'.a redactarea lucrării am avut în vedere realitatea obiectivă a datelor 
arheologice, fără să ne preocupe faptul că ele sînt sau nu pe placul lui 
A.V.). Pentru a dovedi (p. 399) că inhumaţia nu este caracteristică doar 
acestui grup, el inventează morminte de inhumaţie autohtone, alături 
de necropola de caracter scitic de la Cristeşti (am arătat mai sus că 
E. Moscalu dădea drept hallstattiene mormintele de inhumaţie feudale 
timpurii de la Săuleşti-Simeria). Şi nu se mulţumeşte cu atît! Pentru 
a fi mai convingător, A.V. reia vechiul său postulat, după care populaţia 
autohtonă din Transilvania şi-ar fi schimbat de mai multe ori ritul fu­
nerar pe parcursul epocii hallstattiene. Faptul că ritul funerar (inhuma­
ţia) caracteristic grupului din Transilvania este deosebit de cel din ne­
cropola autohtonă de la Ferigile, dar identic cu cel scitic nord-pontic, 
nu are (pentru A.V.) nici o semnificaţie. Tot criticînd punctele noastre 
de vedere, A.V. se vede totuşi nevoit a recunoaşte pînă la urmă 
(deşi voalat) realitatea obiectivă ce rezultă din faptul că ritul, ritualul 
şi majoritatea covîrşitoare a inventarului funerar din mormintele gru­
pului de inhumaţie din Transilvania îşi află analogiile în I urnea sci tic(t 
nord-pontică (la p. 403 recunoaşte chiar existenţa unor componente 
nord-pontice destul de bogate). Nu ne iartă însă „vina" de a fi reliefat 
şi subliniat (pentru prima dată) adevăratul sens al deosebirilor multiple 
şi nete care există între grupul din Transilvania şi necropola d2 la Fe­
rigile, săpată chiar de dînsul. De fapt, deosebirea netă rezultă din aceea 
că în cele peste 200 morminte cercetate în necropola autohtonă de la Fe­
rigile, nu s-a descoperit nici o urmă de inhumaţie (ci numai morminte de 
incineraţie), nici un element de ritual analog, nici un vîrf de săgeată de 
tip scitic, nici o aplică de tolbă, nici un gorythos, nici o oglindă de tip 
nomad, nici una de tip scito-grecesc, nici o reprezentare în stil anima­
lier, nici o cochilie kauri, nici o mărgică de caolin, nici realgar, nici ocru 
roşu etc., adică nici una din categoriile de inventar (sau de rit şi ritual) 
care leagă atît de strîns necropolele de inhumaţie de Ha.D din Transil­
vania de cele scitice nord-pontice, deosebindu-le, totodată, net de necro­
polele autohtone, cum este cea de la Ferigile spre exemplu. 

Şi pentru că tot sîntem la problemele inventarului funerar, nu-i vom 
refuza lui A.V. răspunsul la observaţiile pe care le face referitor la 
unele categorii. Nu de alta, dar prin modul în care prezintă situaţia des­
coperirilor merită cu prisosinţă răspunsul nostru. Spre exemplu, despre 
pumnalele akinakes A.V. afirmă (p. 401) că din mormintele grupului pro­
vin 33 exemplare (şi nu 36), deoarece cele de la Braşov, Dobolii de Jos 
şi Firminiş n-ar aparţine (după el) acestui grup cultural. Nefiindu-i însă 
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la îndemînă să-şi documenteze afirmaţia, o lasă fără mei o argumentare. 
De fapt, atît la Braşov, cît şi la Firminiş, au fost descoperite şi alte ma­
teriale de tip scitic, provenind din morminte distruse în trecut10. 1n 
ceea ce priveşte piesa de la Dobolii de Jos, prin motivistica sa orna­
mentală, ea aparţine stilului animalier scitic11 • 

Incercarea lui A.V. de a diminua caracterul scitic al grupului este 
însă şi mai evidentă atunci cînd discută proporţia dintre pumnalele aki­
nakes descoperite în cadrul grupului de inhumaţie din Transilvania şi 
cele de Ia Ferigile. Referitor la această problemă, A.V. afirmă că în gru­
pul din Transilvania un akinakes revine la 7 morminte, iar la Ferigile 
un akinakes Ia 8 morminte. Situaţia este însă cu totul alta. Astfel, spre 
deosebire de necropola de la Ferigile, unde s-au aflat 4 pumnale aki­
nakes12, în grupul din Transilvania (unde numărul mormintelor cunos­
cute este aproximativ egal cu cel de la Ferigile) s-au aflat 36 exemplare. 
Deci, la un număr egal de morminte, în grupul din Transilvania au 
apărut de 9 ori mai multe exemplare (36 : 4 = 9). Rezultă că în grupul 
de inhumaţie din Transilvania un akinakes revine la 6,25 morminte, pe 
cînd la Ferigile, la circa 55 morminte (şi nu la 8 cum eronat afirmă A.V.). 
Cit despre semnificaţia ce rezultă din această discrepantă diferenţă (din­
tre numărul de pumnale akinakes descoperite la Ferigile şi cele din 
Transilvania), lăsăm ca cititorii să o aprecieze singuri. 

In mormintele de femei din cadrul grupului de inhumaţie din Tran­
silvania s-au aflat numeroase perle de caolin (în unele morminte apar 
cu sutele). In lumea scitică nord-pontică se cunosc mii de exemplare. 
Totuşi, pe baza a două perle descoperite la Ferigile (perle pe care ini­
ţial A.V. le-a considerat din cretă 13 , iar acum afirmă că sînt de caolin), 
el neagă caracterul scitic al acestei categorii, deşi pe teritoriul României 
nu au apărut în alte descoperiri. In legătură cu perlele de caolin A.V. 
afirmă (p. 402) că ele au fost descoperite acolo unde s-au făcut cercetări 
sistematice (ca exemple citează necropolele de la Blaj, Ozd, Ciumbrud 
ş.a. ce ţin de acest grup). Trebuie dedus de aici că cercetările sale de la 
Ferigile nu au fost sistematice, din moment ce a reuşit să recolteze în 
această necropolă doar două perle de cretă? Afirmaţia (p. 402) că obiec­
tele de metal preţios îşi au analogiile mai ales la Dunărea mijlocie este 
şi ea eronată şi contrară realităţii. 

Cit priveşte aserţiunea lui A.V. (p. 400), că nu ne-am ocupat de 
semnificaţia şi raportul cronologic dintre mormintele de inhumaţie şi 
cele de incineraţie, ea este total gratuită şi deci tendenţioasă. In reali­
tate, acestei probleme i-am rezervat în carte un capitol special, aflat la 
p. 56-60, iar în rezumatul german se află tratată la p. 165. Iată deci 
încă un exemplu despre modul în care A.V. înţelege să respecte ade­
vărul. 

1° Pentru întreaga discuţie şi trimiterile bibliografice, vezi V. Vasiliev, op. cit., 
p. 78-88 (mai ales p. 79, n. 413). Pentru materialele scitice descoperite la Braşov, 
vezi şi p. 143, nr. 17, iar pentru cele de la Firminiş p. 145, nr. 38. 

11 Idem, op. cit., p. 86-87. 
12 A. Vulpe, Necropola hallstattiană de la Ferigile, Bucureşti, 1967, p. 58 (vezi 

şi nota 114). 
13 Idem, op. cit., p. 73. 
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Acuzîndu-ne de lacune în informaţie (p. 403), A.V. se arată totuşi 
generos atunci cînd afirmă că am adus şi unele îndreptări (sau comple­
tări) de amănunt. Mulţumindu-i, ţinem totuşi să menţionăm faptul că 
printre îndreptările pe care am fost nevoiţi a le face se numără şi ace­
lea la micile erori ale lui A.V. 14 

Referitor la cronologie, ni se reproşează că nu am făcut comparaţii 
cu complexe închise; afirmaţia este total inexactă, din moment ce re­
feririle noastre au vizat mai ales necropole. printre care şi Ferigile. 
Totuşi, la acest capitol ni se rezervă şi o surpriză plăcută, căci (la p. 403) 
A.V. recunoaşte acum „şubrezenia propriei sale teze", prin care susţi­
nea că grupul de inhumaţie din Transilvania ar fi fost iranic, dar pre­
scitic (sic!). Şi cînd ne gîndim cu cită tărie a susţinut A.V. această fan­
tezistă teorie a sa, pe care, fireşte, am combătut-o cum se cuvine în 
lucrarea noastră. Astfel, A.V. confirmă indirect că opţiunile noastre re­
feritoare la cronologie sînt bune, iar ale sale eronate! Renunţînd la aceas­
tă teorie. A.V. ,,uită" însă să menţioneze faptul că odată cu ea i s-a nă­
ruit unul din pilonii de bază pe care şi-a clădit postulatele sale referi­
toare la Ha. D (şi C). Abandonîndu-şi teoria, A.V. s-a considerat probabil 
deosebit de inspirat atunci cînd, în locul ei, a reuşit să improvizeze nu 
mai puţin de alte cinci ipoteze despre caracterul acestui grup (vezi p. 
403-404), trecîndu-1 prin toate variantele etnice posibile, de la traci 
sedentari, la sciţi propriu zişi! Iată o adevărată inflaţie de idei, oferite 
de A.V. sub forma de „ipoteze la fel de verosimile". Desigur, şi în ar­
heologie există controverse; şi nu arareori doi cercetători au păreri di­
ferite asupra aceleiaşi probleme. Dar faptul că un singur cercetător emi­
te, în acelaşi timp, cinci ipoteze deosebite asupra aceleiaşi probleme, 
poate oare să constituie o garanţie de competenţă şi seriozitate? Rezultă 
că arheologia nu-l ajută pe A.V. să deosebească pe traci sau traco-daci 
de sciţi. 

Referitor la aşezarea de la Teleac, A.V. afirma15 că ea s-ar încadra, 
în ansamblu, perioadei ce precede culturii Basarabi. Cercetările pe care 
le efectuăm la Teleac, împreună cu colegii I. Al. Aldea şi H. Ciugudean 
de la Muzeul Alba Iulia, ne-au permis să precizăm faptul că, contrar 
celor susţinute de A.V., această aşezare îşi continuă existenţa pînă în 
pragul Ha. D (deci pînă la începutul secolului VI î.e.n.). De asemenea, pc 
baza cercetărilor de la Teleac începe să se contureze mai clar caract 0 ru' 
culturii Basarabi în Transilvania. S-a constatat astfel că această cu.~ur :t 
nu a pătruns masiv la nord de Mureş, mai ales acolo unde existau mari 
aşezări hallstattiene, al căror început este anterior datei de apariţie a 
culturii Basarabi ln Transilvania. Aceste constatări le-am comunicat Ia 
Sesiunea de rapoarte din martie 1981 de la Braşov, la care a fost pre­
zent şi A.V. (menţionăm că volumul de Rapoarte este în curs de apari­
ţie). A.V., care, aşa cum am menţionat, a asistat la comunicarea noas­
tră, prezintă acum concluziile cercetărilor noastre, fără să menţioneze de 
unde le deţine, ceea ce constituie o încălcare a eticii ştiinţifice. 

1' De exemplu, in lucrarea citată la nota 1,2, A.V. dă două pumnale akinakes 
la Ciuml.Jrud, deşi s-a descoperit numai unul. Două piese dă şi la Archita, unde 
certă este descoperirea unui singur akinakes, pe care, tot A.V., perpetuind o 
eroare a lui Ginters, îl menţionează, incă o dată, ca descoperit şi la Sighişoara. 

15 ln Dacia, N.S., IX, 1965, p. 118, 122-124. 
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Concluzia finală ce se desprinde este următoarea: atunci cînd ci­
neva se ocupă de prea multe probleme (în cazul lui A.V. de la epoca 
bronzului la daci), şansa de a le cuprinde temeinic pe toate este minimă. 
A.V. îşi diminuează însă şi mai mult această şansă, atunci cînd lasă friu 
liber fanteziei sale, cind nu-şi stăpineşte pornirea sa spre denaturarea 
realităţii istorice sau a ipotezelor altor cercetători, sau cind „uită" să 
menţioneze că unele idei pe care le dă ca pe ale sale, le-a preluat, de 
fapt, de la alţii. 

VALENTIN V ASILIEV 

MIT BEZUG AUF EINIGE ANSICHTEN UBER HALLSTATT D 
IN SIEBENBURGEN 
(Zusammenfassung) 

Bekanntlich wurden die Korpergrăberfelder in Siebenbilrgen mit Begrăbnisri­
tual und Grabbeigaben skythischen Charakters (von der grossen Mehrzahl der 
Fachwissenschaftler)1 einer im 6. Jahrhundert v.u.Z. vom Norden des Schwarzen 
Meeres eingedrungenen skythisch-iranischen, Gruppe zugeschrieben. 

Bemerkenswert ist der Umstand, dass die Zuschreibung sowohl auf den Ent­
sprechungen beruhrt, welche diese Nekropolen in der nordpontischen skythischen 
Welt haben, als auch auf den klaren Unterschieden, die sie gegenuber der boden­
stăndigen Bevolkerung aufweisen, welche den Brandritus ausubt. 

In zwel kiirzlich erschlenenen Arbeiten versucht aber E. Moscalu, den frem­
den, skythischen Charakter dieser Gruppe zu bestrelten und sie der bodenstăndi­
gen, thrako-dakischen Bevclkerung zuzurechnen2• Da E. Moscalus Ideen sich in 
ihrem Wesen (wie auch in dem verfolgten Zweck) durch nichts von denjenigen 
unterscheiden, uber die wir unlăngst unsere Meinung geăussert haben3, werden 
wir uns hier bloss auf cinige summarische Bemerkungen beschrănken. 

Um seinem Standpunkt eine Grundlage zu geben, bemuht sich E.M. vor 
Aliem, die Idee zu beglaubigen, dass in Siebenbi.irgen die Korperbestattung nicht 
nur fur die (von ihm unrichtig Ciumbrud-Gruppe benannte) Skythengruppe, son­
dern auch fur die autochtone Bewolkerung charakteristisch ist. Zur Unterstutzung 
dieser Behauptung bezieht er sich auf die Kcrpergrăber von Săuleşti-Simeria 
(und nicht Săuleşti-Deva, wie E.M. angibt) die, angeblich, aus dem Ha.A stam­
men4. Fur die Kenner, der wirklichen Sachlage aber, ist der Irrtum offensichtlich, 
denn - wie I. Andriţoiu nachwies5 - stammen die genannten Grăber nicht c1us 
der Hallstattzeit, sondern aus dem frilhen Mittelalter. So erweist sich als falsc-h 
und unbegrundet, das einzige „Argument", das E.M. anfuhrt um zu beweisen, dass 
d1e bodenstăndige Bevolkerung Siebenburgens (in der Hallstattzeit) die Korper­
bestattung praktizierte. Wir fragen uns also, ob es sich bloss um eine bedauerliche 
Liicke in der Dokumentation E. Moscalus handelt, oder oh es ein Versuch ist, die 
Wahrheit zu entstellen, um weniger Aufgeklarte irrezufiihren. 

Ebenso geht E.M. bei Besprechung anderer Fragen vor. So z.B. beziiglich des 
Brauches der Hinterlegung von Fleischopfern in den Grăbern, ubergeht er mit 
Schweigen den Umstand, dass sămtllche (mit diesem Brauch verbundene) Aspekte 
in der Skythengruppe von Siebenburgen (z.B. die Hăufigkeit der Hinterlegung, nie 
Tierarten, von denen sie stammen, die Art der Hinterlegung des Opfers und seine 
Vergesel!schaftung in den Grăbern u.s.w.) sich bis zur volligen Glekhheit nur in 
der nordpontischen Skythenwelt wiederfinden. E.M. zeigt sich aber nicht geneigt, 
diese (und zahlreiche andere) Ăhnlichkeiten, zwischen der nordpontischen Sky­
thenwelt und der Gruppe von Siebenbiirgen, auch nur zu erwiihnen, was tatsăchlich 
eine Entstellung der Wirklichkeit zur Folge hat. 

Der Versuch E. Moscalus, uns die Behauptung zuzuschreiben, dass die Eisen­
metallurgie nach Siebenbi.irgen von den Skythen gebracht worden wăre6 ist ein 
anderes Beisplel filr die Art, wie der genannte Verfasser dle Wahrheit respektiert. 
Tatsiichllch behaupteten wlr, dass die Skythen bloss zur Verallgemelnerung des 
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Gebrauches von Eisen in Siebenbiirgen beigetragen haben, was etwas ganz An­
deres ist7. Wir fragen uns gleichfalls, ob eine Reihe von anderen Versehen, so 
wie die Vertauschung von Eigennamen und die Verwirrung die daraus entsteht 
(z.B. Minsk anstatt Minuslnsk8), einfach zufăllige Fehler darstellen, oder eher clas 
Ergebnis des Angehens von Problemen sind, die nach der Art ihrer Behandlung 
beweisen, dass sie E.M. tatsăchlich unbekannt sind. 

Aus dieser sehr summarischen Darstellung einiger der letzten „Beitrăge'·, die 
E.M. hervorgebracht hat, darf der hervorragendste von ihnen nicht iibergangen 
werden, obzwar er sich auf die La Tene - Zeit bezieht. Nur aus dem Grunde, dass 
es schade wăre, wenn den wissenschaftlichen Kreisen E. Moscalus grosse Offenba­
rung entgehen wiirde, wonach das Erschelnen der keltischen Nekropolen in Sie­
benbiirgen (Apahida, Fintînele, Ciumeşti u.a.) auf den Umstand zuriickzufiihren 
wăre, dass der Kulturaspekt Canlla im 4.-3. Jh. v.u.Z. auch Siebenbiirgen um­
fasst9. Nachdem er also die Skythengruppe in Siebenbiirgen abschafft und sie der 
autochtonen Bevălkerung zurechnet, gelangt E.M. auch zur Behauptung, dass dic 
getische Nekropole von Canlia in der Dobrudscha, und der Kulturaspekt, den sie 
darstellt, ein und dasselbe ist wie der Horizont keltischer (oder kelto-dakischer) 
Nekropolen in Siebenbiirgen. · 

Was widerspiegelt, tatsăchlich, diese Art, die Dinge anzugehen? Nicht nur 
(und nicht so sehr) den Stand seiner Kenntnisse, als vielmehr die Geisteshaltung, 
in der E.M. seine Arbeiten entwirft. 

Im Folgenden werden wir auf die Besprechung antworten, die Al. Vulpe i:,'Jer 
unsere Arbeit Sciţii agatirşi pe teritoriul României (Die Skythen-Agathyrsen aur 
dem Gebiete Rumăniens), in Dacia, N.S., XXV, 1981, S. 398-404 verăffentlicht. 
Ungeachtet des begrenzten verfiigbaren Raumes werden wir kurz auch einige prin­
zipielle Aspekte sowie einige Einzelheiten (inbegriffen die berufliche Ethik) strei­
fen, die gekannt werden mu.ssen. 

In dem Versuch (von aller Anfang an) die Anwesenheit in Siebenbi.irgen, im 
Ha.D, einer vom Norden · des Schwarzen Meeres eingedrungenen Skythengruppe zu 
bestreiten, findet es A.V. fi.ir richtig, vor allem gegen den Titel unserer Arbeit 
einzuwenden, indem er uns „ethnisch-historischer Vorurteile" beschuldigt. Norma­
lerweise muss der Titel einer Arbeit ihren Inhalt und die (guten oder schlechten) 
Schlussfolgerungen widerspiegeln, die sie enthălt. Um auch nur den Anschein von 
Objektivităt zu wahren, muss jede Rezenzion sich daher zuerst auf den Inhalt der 
betreffendem Arbeit beziehen oder ihn bekămpfen und nur nachher sich ăussern. 
ob der Titel dem behandelten Thema entspricht (oder nicht). A.V. geht umgekehrt 
vor. Mehr noch, er verwendet die Benennung der Gruppe Clumbrud, die er als 
,.neutral" betrachtet und versucht so tatsăchlich, den Sinn der Untersuchung sei­
nes Inhaltes zu berauben, damit es ihm nachher umso leichter wlrd, irrti.imlich 
den lokalen Charakter der besprochenen Gruppe zu behaupten. So verrăt A.V. 
von aller Anfang an unfreiwillig seine Absicht und damit seine eigenen Vorur­
teile. Nichts in unserer Arbeit gefăllt A.V. (hier gestehen wir, dass wir beim Vrr­
fassen der Arbeit die objektive Realităt der archăologischen Daten im Auge hatten. 
ohne Ri.icksicht darauf, ob sie A.V. gefallen oder nicht). Zum Beweis, dass di(' 
Kcrperbestattung nicht nur fur diese Gruppe charakteristisch ist (S. 399), erfim' •t 
er bodenstăndige Ki:irpergrăber, neben der Nekropole skythlschen Charakters von 
Cristeşti (weiter oben haben wir gezeigt, dass E. Moscalu die friihmittelalterlichen 
Grăber von Săuleşti-Simeria als hallstattzeitlich bezeichnete). Und er begni.igt 
sich nicht damit allein! Um iiberzeugender zu wirken, wiederholt A.V. sein altes 
Postulat, dass die autochtone Bewălkerung Siebenbi.irgens im Verlaufe der Hall­
stattzeit ihr Begrăbnisritual mehrmals geăndert hătte. Die Tatsache, dass das Be­
grăbnisritual (die Ki:irperbestattung) - charakteristisch fi.ir die Gruppe aus Sie­
benbu.rgen - sich von dem der bodenstăndigen Nekropole von Ferigile unter­
scheidet, aber identisch ist mit dem skythisch-nordpontischen Ritual, hat (fi.ir A.V.) 
keinerlei Bedeutung. Unter fortwăhrender Kritik unserer Gesichtspunkte, sieht sich 
A.V. dennoch genătigt, schliesslich (wenn auch verschleiert), die objektive Realităt 
zuzugeben, die sich aus dem Umstand ergibt, dass der Begrăbnisritus, das Ritual 
und die i.ibl'rv:iegende Mehrzahl der Grabbeigaben aus den Grăbern der Korper­
bestattungsgruppe in Siebenbi.irgen ihre Entsprechungen in der skythisch-nord­
pontischen Welt findet (auf S. 403 bestătigt er sogar das Vorhandensein genug 
reichhaltiger nordpontischer Komponenten). Er verzeiht uns aber nicht dle „Schuld" 
(erstmalig) den wahren Sinn der zahlreichen und klaren Unterschlede hervorge-
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hoben und unterstrichen zu haben, die zwischen der Gruppe aus Siebenbiirgen 
und der von ihm selbst ausgegrabenen Nekropole von Ferigile bestehen. Eigentlich 
geht der Unterschied daraus hervor, dass in den iiber 200 Grăbern von Ferigile 
keine Spur von Kcrperbestattung (sondern nur Brandgrăber) gefunden wurde, kein 
entsprechendes Element des Rltuals, keine Pfeilspitze skythischen Typs, kein Ko­
cherbeschlag, kein Gorythos, kein Nomadenspiegel, kein schythisch-griechischer 
Spiegel, keine Darstellung im Tierstil, keine Kaurimuschel, keine Kaolinperle, kein 
Realgar, kein roter Ocker, usw., also nicht eine der Kategorien von Beigaben (oder 
von Ritus und Ritual), welche die Ki:irperbestattungsnekropolen des Ha.O in Sie­
benbiirgen so eng mit den skythisch-nordpontischen verbinden und sie gleichzeitig 
klar von den bodenstăndigen Grăberfeldern uterscheiden, wie beispielsweise das­
jenige von Ferigile. 

Und da wir sowieso bei den Problemen des Grabinventars sind, wollen wir 
A.V. nicht die Antwort auf seine Bemerkungen iiber einige Kategorien schuldig 
bleiben. Dies nur, weil er durch die Art seiner Darstellung der Lage der Funde 
unsere Antwort vollauf verdient. Beispielsweise behauptet A.V. iiber die Akina­
kes-Dolche (S. 401) dass aus den Grăbern der Gruppe 33 Exemplare stammen (und 
nicht 36), da diejenigen aus Braşov, Dobolii de Jos und Firminiş (nach ihm) die­
ser Kulturgruppe nicht angehcren. Weil es ihm aber nicht gelegen ist, seine 
Behauptung zu dokumentieren, lăsst er sie ohne Argument. Tatsăchlich wurden 
sowohl in Braşov als auch in Firminiş auch andere Materiale skythischen Typs 
entdeckt, die aus friiher zersti:irten Grăbern stammen10• Was das Sti.ick aus Dobolii 
de Jos betrifft, gehiirt es nach seiner ornamentalen Motivistik zum skythischen 
Ticrstil11• 

A. Vulpes Versuch, den skythischen Charakter der Gruppe zu mindern, ist 
aber noch offensichtlicher, wenn er das Verhăltnis der innerhalb der Kcrpergră­
bergruppe von Siebenbiirgen entdeckten Akinakes-Dolche zu denen von Ferigile 
bespricht. Diesbeziiglich behauptet A.V., dass in der Gruppe aus Siebenbiirgen 
ein Akinakes auf sieben Grăber kommt, in Ferigile aber ein Akinakes auf 8 Grii­
ber. Die Realităt ist hingegen eine ganz andere. So wurden - zum Unterschied zur 
Nekropole von Ferigile, wo man 4 Akinakes-Dolche fand 12 - in der Gruppe von 
Siebenbiirgen (wo die Anzahl der bekannten Grăber ungefăhr gleich ist mit der 
aus Ferigile) 36 Exemplare entdeckt. Daher erschienen, bei gleicher Grâberanzahl, 
in der Gruppe aus Slebenbiirgen 9 mal mehr Exemplare (36 : 4 = 9). Daraus er­
gibt sich, dass in der Kărperbestattungsgruppe von Siebenbiirgen ein Akinakes auf 
6,25 Grăber kommt, in Ferigile aber auf etwa 55 Grăber (und nicht 8, wie A.V. 
irrtiimlich behauptet). Was die Bedeutung dleses diskrepanten Unterschiedes be­
trifft (zwischen der Anzahl der in Ferigile und der ln Siebenbiirgen entdeckten 
Akinakes-Dolche) iiberlassen wir das Urteil den Lesern. 

In den Frauengrăbern der siebenbiirgischen Gruppe fand man zahlreiche Kao­
linperlen (in einlgen Grâbern erscheinen sie zu Hunderten). In der skythisch-nord­
pontischen Welt kennt man Tausende von Exemplaren. Dennoch, auf Grund von 
nur zwei in Ferigile entdeckten Perlen (die A.V. urspriinglich als aus Kreide 
bestehend ansah13, jetzt aber behauptet, sie wăren aus Kaolin), leugnet er den 
skythischen Charakter dieser Kategorie, obwohl sie im Gebiete Rumănlens nicht 
in anderen Funden erschienen. Bezi.iglich der Kaolinperlen behauptet A.V. (gleich­
falls auf S. 402) dass sie dort gefunden wurden, wo systematische Forschungen 
stattfanden (als Beispiele zitiert er die Nekropolen von Blaj, Ozd, Ciumbrud u.a. 
die zu dieser Gruppe gehi:iren). Muss man daraus schliessen, dass seine Forschun­
gen in Ferigile nicht systematisch waren, da er ln dleser Nekropole bloss zwei 
Kreideperlen „ernten'· konnte? Die Behauptung (S. 402), dass die Stiicke aus Edel­
metall ihre Entsprechungen hauptsăchlich an der mittleren Donau haben, ist gleich­
falls irrig und widerspricht der Realităt. 

Was A. Vulpes Behauptung betrifft (S. 400) dass wir uns nicht mit der Be­
deutung und dem chronologischen Verhăltnis zwischen den Korperbestattungs- und 
den Brandgrăbern beschăftigt hătten, ist sie vo!lig aus der Luft gegriffen und 
daher tendenzlos. Tatsâchlich haben wir diesem Problem im Buch ein besonderes 
Kapitel gewidmet (S. 56-60 und in der deutschen Zusammenfassung auf S. 165). 
Noch ein Beispiel fiir die Art, in der A.V. die Wahrheit zu achten versteht. 

Wăhrend er uns der Informationsliicken beschuldlgt (S. 403) zelgt sich A.V. 
dennoch grossziigig in der Behauptung, dass wir elnige Berichtigungen (oder Ver­
vollstăndigungen) in Elnzelheiten erbracht hatten. Wlr danken dafiir, miissen aber 
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dennoch die Tatsache bemerken, dass unter den Berichtigungen, die wir machen 
mussten, sich auch diejenigen von A. Vulpes kleinen Fehlern befinden14 • 

Bezilglich der Chronologie wird uns vorgeworfen, dass wir keine Vergleiche 
mit geschlossenen Komplexen gemacht hătten. Die Behauptung ist vcllig unrichtig. 
Dennoch ist uns in diesem Kapitel eine angenehme Uberraschung vorbehalten, denn 
(S. 403) gesteht A.V. jetzt „die Schwachheit (sic!) seiner eigenen These", in der 
er behauptete, dass die Ki:irperbestattungsgruppe in Siebenbi.irgen iranisch, aber 
prăskythisch (sic!) gewesen wăre. Und wenn wir bedenken, mit welcher Kraft A.V. 
diese seine phantastische Theorie verfolgt, die wir selbstverstăndlich in unserer 
Arbeit bekămpften, wie es sich gehort! So bestătigt A.V. indirekt, dass unsere Op­
tionen bezliglich der Zeitstellung der Gruppe gut sind. Bei Verzicht auf diese 
Theorie vergisst aber A.V. den Umstand zu vermerken, dass gleichzeitig mit ihr 
einer a'er Hauptpfeiler zusammenbricht, auf denen er seine Postulate bezliglich 
Ha.D (und C) aufbaute. Bei Aufgeben dieser Theorie hielt sich A.V. wahrschein­
lich fi.ir besonders inspiriert, da er an ihrer Stelle nicht weniger als andere filnf 
HyPothesen i.iber den Charakter dieser Gruppe zu improvisieren vermochte (siehe 
S. 403-404) indem er sie in sămtlichen mcglichen ethnischen Varianten vorstellte, 
von den eingesessene Thrakern bis zu den eigentlichen Skythen! Eine wahre In­
flation von Ideen, die A.V. als „ebenso glaubhafte Hypothesen" vorlegt. Gewiss 
gibt es auch in der Archăologie Streitfragen und nicht selten haben. zwei Fachleute 
verschiedene Ansichten i.iber dasselbe Problem. Kann aber die Tatsache, dass ein 
einziger Forscher gleichzeitig fi.inf verschiedene Hypothesen Uber dasselbe Problem 
aufstellt, eine Garantie fi.ir Kompetenz und Ernsthaftigkeit darstellen? Es geht 
hervor, dass die Archăologie A.V. nicht hilft, die Thraker von den Skythen zu un­
terscheiden ! 

Bezilglich der Ansiedlung von Teleac behauptet A.V.15, dass sie zum Zeitraum 
gehiirt, welcher der Basarabi-Kultur vorangeht. Die Forschungen, die wir in Te­
leac gemeinsam mit den Kollegen I. Al. Aldea und H. Ciugudean vom Museum 
Alba Iulia durchfi.ihren, gestatten uns aber die Tatsache festzustellen, dass - ent­
gegen den Behauptungen A. Vulpes - diese befestigte Siedlung bis zur Schwelle von 
Ha.D (also llis zum Anfang des 6. Jhd. v.u.Z.) fortbesteht. Gleichermassen, auf 
Grund der Forschungen von Teleac beginnt sich der Charakter der Basarabi-Kul­
tur in Siebenbilrgen klarer abzuzeichnen. So wurde festgestellt, dass diese Kultur 
nicht massiv in das Gebiet ni:irdlich des Mureş-Tals eindrang, besonders dort, 
wo grosse Hallstattsiedlungen bestanden, deren Anfang vor dem Datum des Er­
-scheinens der Basarabi-Kultur in Siebenbilrgen liegt. Diese Feststellungen teilten 
wir in der Tagung vom Mărz 1981 in Braşov mit, wo auch A. V. anwesend war 
·(wir bemerken, dass der Band der Mitteilungen im Druck ist). A. V., der wie wir 
erwi.ihnten, bei unserer Mitteilung anwesend war, legt jetzt die Schlussfolgerungen 
unserer Untersuchungen vor, ohne zu erwăhnen, woher er sie hat, was ein Vergehen 
_gegen die wissenschaftliche Ethik darstellt. 

Es ergibt sich der folgende Schluss: wenn jemand sich mit zu vi elen Proble­
men beschăftigt (in A. Vulpes Fall von der Bronzezeit bis zu den Dakern), so ist 
die Aussicht minimal, sie alle grilndlich zu beherrschen. A. V. vermindert aber 
diese Chance noch mehr, wenn er seiner Phantasie die Zi.igel schiessen lăsst, wenn 
-er seinen Hang, die historischen Gegebenheiten oder die Hypothesen anderer For­
·scher zu cntstellen, nicht beherrscht oder wenn er „vergisst" anzumerken, dass 
einige Ideen, die er als die seinen ausgibt, tatsăchlich von Anderen ilbernom­
men sind. 


