
COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE - SECŢIA 

PENTRU TRANSILVANIA ŞI PROMOVAREA CERCETARII 
EPOCII DACICE 

Activitatea Comisiunii Monumentelor Istorice ca organism de stat, 
care a cuprins ceea ce avea mai prestigios ştiinţa românească, desfăşu­
rată pe parcursul a aproape şase decenii, într-o perioadă hotărîtoare 
pentru definitivarea direcţiilor de cercetare, a sistemului de ocrotire a 
patrimoniului cultural naţional, ca şi în general a sistemului organiza­
toric în ştiinţă, cultură şi artă, se impune a fi relevată şi în domeniul 
cercetării şi ocrotirii vestigiilor dacice, a dovezilor acestei epoci şi a 
culturii ei materiale şi spirituale. 

Este bine cunoscut faptul că în cadrul Comisiunii au activat, încă 
de la începuturile ei, specialişti ca Gr. Tocilescu şi V. Pârvan, care au 
deschis drum noii orientări spre cunoaşterea istoriei daco-geţilor, cum 
nu facem decît să amintim că de Comisiune îşi leagă activitatea, ca 
membri sau membri corespondenţi, D. M. Teodorescu, I. Andrieşescu, 

C. Moisil, S. Lambrino, Al. Bărcăcilă, Gr. Florescu, T. Sauciuc-Săveanu, 
G. Ştefan, R. Vulpe, D. Tudor, C. Matasă ş.a. Să mai adăugăm că, în­
cepînd din anii 1921-1922, sistematic, fondurile de săpătură, element 
esenţial în promovarea unei ştiinţe ca arheologia, publicarea curentă 
a rapoartelor în Buletinul şi Anuarele Comisiei, intervenţiile directe la 
autorităţi, pe tot cuprinsul ţării, pentru păstrarea şi conservarea vesti­
giilor arheologice, au fost făcute prin intermediul Comisiunii Monu­
mentelor Istorice. Astfel, şantierele de importanţă deosebită de la Co'-'­
teşti, Grădiştea Muncelului, Piscul Crăsani, Tinosu, Poiana, Drajna dl' 
Sus, Pecica, Băneasa, Popeşti, cele de la cetăţile din Dobrogea, mari ie 
obiective romane de la Celei, Drobeta, Tibiscum, Porolissum, Ulpia Tra­
iana Sarmizegetusa, Micia, Jiclava, şi enumerarea ar putea continua, au 
fost finanţate şi puse sub îndrumarea Comisiunii Monumentelor Istoricc>. 

Secţia de la Cluj - după volumul de activitate şi realizări, cea mai 
importantă dintre cele patru secţii ale Comisiei Centrale -, creată la 
8 III 1921, ca urmare a Legii pentru conservarea şi restaurarea monu­
mentelor istorice din 28 iulie 1919, se înscrie între factorii care au con.,. 
tribuit hotărîtor la dezvoltarea cercetărilor de epocă dacică, la conser­
varea vestigiilor acestora. Arheologilor care au făcut parte din această 
!;:ecţie ca membri, fireşte, cu aporturi distincte şi diferenţiate - D. l\I. 
Teodorescu, M. Roska şi E. Panaitescu -, lui C. Daicoviciu, ca secretar 
al ei, li se datorează orientarea ştiinţifică prin excelenţă spre problema­
tica civilizaţiei şi culturii dacilor, a studierii Daciei romane, cu intere­
santele procese desprinse din acest fenomen, legate direct de formarea 
poporului şi a limbii române. După cum, tot secţiei îi vom recunoaşte 
aportul la crearea a ceea ce mai tîrziu se va numi „şcoala de arheolo­
gie clujeană", în jurul căreia se va forma o pleiadă de specialişti, cola-
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boratori cu totul remarcabili ai Comisiei, intre care M. Macrea, Oct. 
Floca, M. Moga, I. I. Russu, K. Horedt ş.a. care vor ilustra strălucit efor­
turile de luminare a istoriei vechii Dacii. 

Comisia de la Cluj a orientat din primii ani cercetările spre obiecti­
vele cele mai însemnate ale Daciei: în 1923, din fondurile ei, D. M. Teo­
dorescu începe săpăturile de la Costeşti, în decursul a cîţiva ani reuşind 
să releve una din cele mai importante cetăţi dacice din Munţii Orăştiei. 
Incă în 1928, împreună cu arh. R. Wagner, realizează aici un prim pro­
iect de ocrotire a vestigiilor, care prevedea consolidarea tuturor zidu­
rilor şi acoperirea cu copertine a părţilor mai primejduite: secţiunea 
prin val, cu urmele bîrnelor transversale şi zidurile celor două turnuri 
principale, unde se mai păstra construcţia de chirpic1. Din păcate, aceste 
acţiuni nu vor avea urmări, şi ca atare în 1939 delegatul Ministerului 
Cultelor şi Artelor, care venea aici în numele Comisiei, constată că 
obiectivul este „condamnat să piară în caz că nu vor fi urgent conso­
lidate (vestigiile)"2 , ceea ce face ca în anul următor să se acorde un fond 
de 100.000 lei care vor fi folosiţi pentru efectuarea lucrărilor3 • În acelaşi 
an, N. Iorga, preşedintele Comisiei Centrale, se va adresa ţinutului Timiş, 
de care ţineau marile obiective, cum o va face şi în cazul rezidenţilor 
regali din ţinuturile Someş şi Mureş, pentru Căşei şi Porolissum, ca să se 
acorde 150.000 lei necesari săpăturilor4• La fel va proceda C. Daicovi­
ciu, în numele Secţiei clujene, solicitind înţelegerea aceloraşi factori pen­
tru finanţarea cercetărilor din Munţii Orăştiei, unde „arheologia şi is­
toria mai au încă de studiat şi rezolvat o mulţime de probleme, a căror 
soluţie depinde de posibilitatea materială de a continua munca desgro­
pării şi punerii în lumină a urmelor trecutului strămoşesc"5 • 

De prin anii 1926-1927 Comisia solicită insistent protejarea vesti­
giilor dacice şi romane prin instituirea regimului de rezervaţii pentru 
acestea: în 1925 se cere exproprierea terenului pe care se situa Aedes 
Augustalium6 , în anul următor Cristeşti7, apoi în 1928 teritoriul castrului 
Căşei este prezervat8, în 1929 peste 90 iugăre sint rezervate pentru zona 
vestigiilor din jurul Ulpiei Traiana Sarmizegetusa şi Micia, iar la Poro­
lissum, alte opt0• Tot sub prezervare, prin grija Comisiei, se va reuşi în 
1937 să fie pus şi Tibiscumul1°. 

Sub auspiciile Comisiei, într-o perioadă scurtă sint iniţiate cerce­
tări intense şi sistematice la Porumbenii Mari11 , la Căpilna (1939)12• Acum 
se efectuează marile periegheze făcute de colectivul clujean, condus de 

1 In arhiva Comisiunii Monumentelor Istorice Transilvania, 1928, 13 X, nr. 
143 (Arhiva C.M.I.T., la MuzlstTrans). 

2 Idem, 1939, 29 XI, nr. 639. 
3 Idem, 1940, 20 II, f.n. 
1 Idem, 1940, 16. III, nr. 859. 
:; Idem, 1940, 26 I. nr. 10. 
6 Idem, 1925, 3 XII, nr. 611. 
; Idem, 1926, 25 X, nr. 13. 
8 Idem, 1928, f.d. 
9 Idem, 1929, 14 V, nr. 190 şi în august cu nr. 213. 
10 Arhiva Comisiunii Monumentelor Istorice, Secţia pentru Banat (Arhiva 

C.M.I.B., la Muzeul Banatului, Timi~oara). 
11 Autorizaţie Al. Ferenczi, cf. A.C.M.I.T., 1940, 4 V, nr. 717. 
12 Autorizaţie de cercetare pentru C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, M. Macrea şi 

I. Berciu, eliberată de D. M. Teodorescu, cf. nr. 681, 21 VIII 1939. 
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C. Daicoviciu, în fostele judeţe Braşov, Ciuc, Trei-Scaune, Mureş, Odor­
hei, Tîrnava Mare13, apoi în Banat. Tot de acum, respectiv din 1928, da­
tează primele demersuri pentru ridicarea topografică a ,zonei Munţilor 
Orăştiei de către: Serviciul Militar Geografic al Armatei1 4• 

Incă în 1933 se considera că cercetările întreprinse în Transilvania, 
la iniţiativa şi îndemnul lui V. Pârvan, în ultimii 10 ani „au adus nu 
numai ştiinţei istorice o nepreţuită contribuţie de care trebuie ţinut 
seama în orice moment"15. Totuşi, aceste eforturi de cercetare, din păcate, 
erau prea des neglijate şi fără acoperire financiară suficientă. Astfel, în 
repetate rînduri arheologii clujeni au cerut, în primul rînd Universităţii 
clujene, un sprijin mai consistent acordat cercetărilor de teren. In vara 
lui 1937 ei se adresează rectoratului printr-un memoriu semnat de D. M. 
Teodorescu, Th. Naum şi C. Daicoviciu, în care, relevînd rezultatele po­
zitive obţinute la cetăţile dacice şi la alte obiective romane, arată că 
,,ele nu se datoresc propriu-zis universităţii, ci Comisiunii Monumente­
lor Istorice Transilvania, care le-a iniţiat, finanţat şi sprijinit în modul 
cel mai generos ... 11 1s. 

Rezultatele meritorii din domeniul cercetării cetăţilor dacice şi aşe­
zărilor romane, nota un alt memoriu semnat de D. M. Teodorescu şi 
C. Daicoviciu, adresat Ministerului Educaţiei Naţionale, se datorează în 
întregime ajutorului susţinut acordat de către Comisiune17• Cu acest 
prilej semnatarii memoriului notau între problemele nerezolvate: ,,pro­
blema cetăţilor dacice şi a civilizaţiei dacilor, abia atacată de către noi, 
problema cuceririi, apărării şi părăsirii Daciei, strîns legată de romani­
zarea acestei provincii, şi implicit, de geneza poporului român, problema 
epocii năvălirilor barbare, care e cheia delicatei chestiuni a continui­
tăţii"18. Mai susţineau autorii- că „la privirea în ansamblu a unor forme 
de civilizaţie pe cuprinsul sud-est-ului european sau a Imperiului Roman, 
Dacia rămîne ca o terra incognita ... "19 Şi cum s-ar fi putut altfel, cînd 
„afară de Comisiunea Monumentelor Istorice din Transilvania care ne-a 
înţeles şi ne-a sprijinit pînă acum, chiar în paguba celorlalte obligaţii 
ale sale, arheologii din Cluj din cadrul universităţii noastre nu au mai 
primit nici un fond de săpături"20• Se cer ca remedii continuitatea şi 
regularitatea săpăturilor, publicarea lor sistematică, acordarea unui fond 
de cercetări de 150.000 lei21• 

Susţinînd aceleaşi idei, o adresă către rectorul universităţii arăta în 
februarie 1940: ,,Toată activitatea arheologică dezvoltată pînă acum de 
membrii şi personalul ştiinţific al Institutului (I.S.C.) - activitate care 
a avut un răsunet puternic - a fost finanţată exclusiv de Comisiunea 
Monumentelor Istorice, iar miile de obiecte scoase din aceste săpături 
trecute în patrimoniul Institutului nostru se datoreşte faptului că săpă-

13 Idem, 1940, 26 IV, nr. 716. 
u Arhiva C.M.I.T., 1928, 12 X, nr. 135. 
15 Arhiva C.M.I.T., Fond Institut Studii Clasice (FISC), 1937 (la MuzistTrans). 
16 Arhiva C.M.I.T., FISC, 1937, 14 VII, nr. 56. 
17 Arhiva C.M.I.T., 1938, 10 XII, nr. 143. 
18 Idem. 
19 Idem. 
20 Idem. 
21 Idem. 
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tarii făceau parte din cadrele institutului şi bunăvoinţei Comisiunii 
Monumentelor Istorice care a admis acest aranjament"22• 

Ca efect al acestor insistenţe, încă în 1942 Universitatea va începe 
să finanţeze unele cercetări, astfel că în vara lui 1943, prin acestea, se 
pot efectua cercetări la obiective dacice şi romane din Transilvania şi 
Banat. Aceste considerente şi desigur asemenea deziderate îl vor face 
pe C. Daicoviciu să adreseze în 1943, Ministerului de Finanţe, un ma­
terial asupra nevoii cercetării sistematice a cetăţilor dacice, în care nota 
rezultatele de pînă atunci obţinute cu concursul Comisiunii Monumen­
telor Istorice, la Costeşti şi Grădişte şi arăta că este necesară organiza­
rea „unei campanii urgente şi mari pentru desvelirea totală şi conser­
varea acestor minunate cuiburi întărite ale strămoşilor noştri. Fără nici 
o exagerare, sînt îndreptăţit să afirm că aceste cetăţi dacice, cu zidurile 
şi turnurile lor puternice de piatră, cu resturile lor numeroase de obiecte 
de uz practic, de lux şi de arme ce trădează pînă în cele mai mici amă­
nunte viaţa dacilor liberi, cultura lor materială şi spirituală, constituie 
pentru noi românii cele mai măreţe, mai importante şi mai preţioase 
urme arheologice. Desvelirea lor pioasă şi pricepută, într-un ritm care 
să permită cunoaşterea integrală a lumii dacice în cel mai scurt timp, 
asigurînd o continuitate de lucru absolut indispensabilă ca şi pentru 
conservarea acestor vestigii pentru generaţiile de azi şi viitoare ale nea­
mului, ca un bun sacru al întregului popor românesc, e o datorie impe­
rioasă ce ni se ordonă din adîncurile conştiinţei naţionale"23• 

Incă atunci cerea prof. Daicoviciu ca să se acorde Comisiunii suma 
de 3 milioane lei, din care să se realizeze: 

„a) terminarea desgropării- cetăţii de la Costeşti, la care se lucrează 
fără spor din lipsă de fonduri de vreo 18 ani; 

b) consolidarea ruinelor desgropate la Costeşti şi organizarea unui 
servii!iu de pază şi de întreţinerea ruinelor; 

c) desgroparea cetăţii principale de la Grădiştea Muncelului, înce­
pînd încă din acest an; 

d) ridicarea unei hărţi arheologice detaliate a regiunii cu indicarea 
tuturor cetăţilor dacice şi a altor eventuale aşezări antice; 

e) ridicarea de planuri bune ale cetăţilor desgropate şi publicarea 
rezultatelor săpăturilor în publicaţii frumoase după toate cerinţele ·mo­
derne"2t. 

ln acelaşi an Comisia se adresează, prin secretarul ei, ministrului 
propagandei, cu care ocazie se analizează lipsurile cercetării arheologice 
din Transilvania perioadei interbelice, făcîndu-se amare reflexii asupra 
neînţelegerii pe care, cu excepţia Comisiunii Monumentelor Istorice, au­
torităţile au dovedit-o faţă de finanţarea săpăturilor, de încurajarea şi 
publicarea lor sistematică, de îmbunătăţirea sistemului de învăţămînt 
universitar de specialitate şi creşterea numărului de specialişti, conclu­
zionînd că este nevoie „de o temeinică, solidă, asigurată şi permanentă 
organizare a tuturor cercetărilor din Transilvania"25, în care sens ob1ec-

22 Idem, FISC, 1940, 24 II, nr. 16. 
23 Adresa I.S.C., 1943, 25 VI, nr. 40. 
2

' Idem. 
r, ArhiYa C.M.I.T., FISC, 1943. 21 XII, nr. lH. 
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tive ca cele de la Turda, Micia, Hoghiz ş.a. vor trebui cercetate siste­
matic. 

Numeroasele demersuri au făcut ca în anul 1943 să fie săpată în 
întregime cetatea de la Costeşti26 , adăugîndu-se apoi şantierele de la 
Mehadia-Plugova, Tărtăria, Ulpia Traiana, !ghiu, Ţelna, Cetea, Cerne­
teaz ş.a. toate desfăşurate prin fondurile şi îndrumarea Comisiunii Mo­
numentelor Istorice, cu puţinele forţe, de cca 10 arheologi din toată 
Transilvania, de la I.S.C. şi muzee. Cei 3 milioane lei acordaţi cetăţilor 
dacice prin decretul 2026 din acest an vor fi cheltuiţi, plus cei un milion 
dat de universitate, în acelaşi scop, al cunoaşterii daco-romanităţii. în 
anul 1945 tot Comisiunea Monumentelor Istorice va acorda 5.000.000 lei 
cu care s-au efectuat unele din cercetările de la Costeşti şi s-au verificat 
punctele din întreaga zonă a Grădiştei27• In anii 1946-1947 din nou 
Comisiunea cerea, de data asta, 60 milioane lei, pentru cetăţile dacice28• 

Se deschide astfel o nouă epocă pentru aceste grandioase monumente 
nationale. 

· lmpletind destinele cercetării arheologice cu cele ale luminării uneia 
dintre cele mai dramatice pagini de istorie naţională, cu propriul lor 
destin profesional şi cetăţenesc, luptînd cu forţele inerţiei într-o epocă 
nu totdeauna propice activităţii de cercetare şi de valorificare, Comi­
siunea Monumentelor Istorice, membrii ei, înscriu prin activitatea lor 
în domeniul ocrotirii vestigiilor civilizaţiei şi culturii dacice o pagină 
memorabilă în istoria domeniului arheologiei şi a culturii româneşti. 

Rememorînd cu pietate aceste eforturi, nu putem încheia fără a 
aminti hotărîrile luate în ultima vreme, de cercetare intensă, conser­
,·are şi valorificare a Complexului arheologic din Munţii Orăştiei pentru 
care s-au aprobat importante swne şi s-au asigurat forţele necesare. Mai 
mult, puse în lumină inclusiv pe planul înscrierii lor între monumentele 
protejate de UNESCO, cetăţile dacice intră acum într-o nouă etapă a 
istoriei şi valorificării lor. 

IOAN OPRl.5 

i,; Raport anual I.S.C., 1943, în Arhiva C.M.I.T., FISC, 1944, 10 I, nr. 8. 
27 Arhiva C.M.1.T., FISC, 5 VI, nr. 55. 
2'l Adresa colectivului de arheologie şi istorie Cluj, Filiala Cluj. 
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I. 

No. 56-1937. .. --,:1;~~,r~ 
Memoriu • -

ANEXE* 

14 Iulie 1937. 

asupra cercetărilor arheologice din Transilvania, înaintat d-lui Rector al Universi­
tăţii Regele Ferdinand I din Cluj de către Institutul de Studii Clasice. 

D-Sale 
Domnului Rector al Universităţii „Regele Ferdinand I", 

CLUJ. 
Domnule Rect or, 

Inlocuirea vechei Universităţi maghiare din capitala Ardealului cu una româ­
nească si înzestrarea acesteia în cursul celor 16 ani de existenţă cu institute, 
laboratoare şi catedre noi, a fost, după cum se ştie, îndeplinirea acelor nestăvilite 
dorinţi ale conducătorilor Neamului Românesc de a vedea afirmîndu-se, în noile 
ţinuturi desrobite, gândirea şi munca ştiinţifică românească, desăvârşind, astfel, 
desrobirea politică a Ardealului. Prin aceasta, Ardealul românesc nu numai că a 
fost scos din mrejele unei culturi streine de sufletul său şi cu totul nepotrivite 
structurii sale spirituale, dar a putut fi îndrumat, de la început, pe calea limpede 
a cugetării româneşti. ln această privinţă, Universitatea Românească a Daciei Su­
perioare şi-a îndeplinit şi va continua să-şi îndeplinească cu prisosinţă menirea. 

lnaltul rost al acestei Universităţi nu se reduce însă numai la această schim­
bare. Grija cu care ea a fost înzestrată, rând pe rând, cu noi puteri şi mijloace 
de muncă ~tinţifică, e o dovadă că întemeietorii şi conducătorii ei au văzut clar 
că noua ir ,tituţie de cultură superioară va trebui să îndeplinească o misiune 
şi mai îmtllă, pe tărimul universal al ştiinţei, făcându-se dintr'insa nu numai un 
focar de cultură românească, ci şi un centru de cercetări ştiinţifice de valoare 
internaţională. 

In această privinţă, organizarea şi înzestrarea Universităţii noastre nu va tre­
bui să aibă nici o clipă de răgaz, pentru ca ca să corespundă pe deplin nădejdilor 
îndreptăţite ce s'au pus intrînsa. 

Una din nevoile adânc simţite în această direcţie e problema cercetării tre­
cutului pământului românesc sub aspectul lui arheologic. Cadrele acestei cercetări 
Universitatea şi le-a creat intr'o măsură mult mai satisfăcătoare decât alte uni­
versităţi: o catedră de arheologie şi numismatică înglobată în acel admirabil 
Institut de Studii Clasice, organizat în ultimii ani, un Muzeu de Antichităţi, ataşat 
aceluiaş Institut şi o pleiadă de tineri cercetători arheologi, crescuţi în jurul cate­
drei de arheologie şi ale Institutului. 

Nu lipsesc nici înfăptuirile vrednice de toată lauda, realizate în aceste cadre, 
dintre care e destul să pomenim săpăturile dela cetăţile dacice, dela Sarmizegetusa 
şi dela o serie de castre romane, săpături ce au avut un frumos răsunet în toată 
lumea ştiinţifică. Aceste lucrări însă nu se datoresc propriu zis Universităţii, ci 
Comisiunii Monumentelor Istorice din Transilvania, care le-a iniţiat, finanţat şi 
sprijinit în modul cel mai generos, dar numai în măsura posibilităţilor ei mate­
riale. Aceste posibilităţi materiale ale Comisiunii au devenit însă, mai ales în ulti­
mul timp, cu totul insuficiente, iar cercetările ce trebue făcute continuu şi siste­
matic, au ajuns să fie mici sondagii de recunoaşteri şi lucrări ocazionale. 

In schimb, cercetarea arheologică a Daciei şi publicarea ştiinţifică a mate­
rialului arheologic e o datorie imperioasă a nouei Universităţi, dela care ea nu se 
poate sustrage în nici un chip. 

Această datorie se impune din două puternice motive. In primul rând, o 
obligaţie de ordin naţional ca trecutul pământului românesc să fie cercetat şi lă­
murit de noi, Românii, în cadrul instituţiei de ştiinţe care e Universitatea româ­
nească. In al doilea rând, e prestigiul ştiinţific al Universităţii româneşti, ce ne im­
pune ca, ducând mai departe cercetările puţine ce s'au făcut în trecut, să ne luăm 
cu demnitate partea ce ni se cuvine nouă din vasta operă arhe,,logică a lumii civi­
lizate. 

• Păstrăm grafia originalelor mai jos publicate. 
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Căci, Domnule Rector, situaţia este următoare: 
Dacia Superioară îşi are o serie de probleme proprii, de ordin arheologic şi istoric, 
încă nerezolvate. Cităm din ele pe cele mai însemnate: problema cetăţilor şi a 
civilizaţiei Dacilor, abia atacate de către noi; problema cuceririi, apărării şi pără­
sirii Daciei, strâns legată de romanizarea acestei provincii şi, implicit, de geneza 
poporului român; problema epocii năvălirilor barbare, care e cheia delicatei ches­
tiuni a continuităţii. Toate aceste mari probleme aşteaptă soluţia care trebue să 
vină dela noi, nelăsându-le în bezna necunoscutului sau la discreţia acelora care, 
din motive politice, le interpretează şi exploatează în mod pătimaş şi tendenţios, 
împotriva noastră. 

Afară de acestea, o mulţime de probleme privitoare la aspectul general al 
civilizaţiilor preistorice, clasice şi postclasice, elaborate sau pe cale de a fi elabo­
rate în alte ţări, nici nu au fost măcar atinse în Transilvania, încât la privirea în 
ansamblu a unor forme de civilizaţie în cuprinsul Sud-Estului European sau al 
Imperiului roman, Dacia rămâne ca o „terra incognita", tocmai din lipsa unor 
lucrări de sinteză. 

Faţă de covârşitoarea mulţime a problemelor şi lucrărilor ce ne apasă şi 
stiinţa şi conştiinţa, noi nu putem să rămânem nepăsători. 

D o m n u 1 e R e c t o r, 
e un adevăr crud, dar trebue să-l spunem fără reticenţe. Pe când alte naţiuni, 
şi nu întotdeauna din cele mai mari, execută întinse cercetări arheologice in ţări 
streine, trimiţând misiuni arheologice în Egipt, Syria, Grecia, etc.; pe când state 
mai mici decât al nostru (Bulgaria, Ungaria şi altele) au o admirabilă organizaţie 
a cercetărilor lor arheologice, cu fonduri de săpături asigurate, cu publicaţii ce 
apar regulat, noi nu suntem în stare să ne asigurăm nici o continuitate a săpătu­
rilor mărunte ce le facem pe pământul strămoşesc şi nici o publicaţie periodică 
ce să apară regulat, aducând la cunoştinţa lumii ştiinţifice rezultatele săpăturilor 
si materialul atât de preţios ce-l avem in muzeele noastre. 

Mai mult decât atât: A trebuit in anii trecuţi să asistăm la încercarea (neiz­
butită decât în parte) a arheologilor din Budapesta de a ne publica ei tot mate­
rialul din muzeele transilvănene. 

Dacă ne-am opus, a fost dintr'un îndemn de mândrie naţională, dar vă măr­
turisim că noi toţi am simţit cu ruşine şi cu regret că faţă de lipsa noastră de 
organizare ~i de sprijin al autorităţilor, arheologii dela Budapesta, nu puteau face 
altceva decât să ne iea un tezaur pe care noi nu-l ştim sau nu-l putem aprecia. 

Şi cum puteam să-l apreciem în nenorocita situaţie în care ne sbatem? Afară 
de Comisiunea Monumentelor Istorice din Transilvania, care ne-a înţeles şi ne-a 
sprijinit cât a putut, chiar în paguba celorlalte obligaţii ale sale, arheologii din 
Cluj din cadrul Universităţii noastre nu au mai primit nici un fond de săpături. 

Intensificarea săpăturilor dela Sarmizegetusa a fost o excepţie vrednică de 
cea mai mare laudă, mulţumită grijei şi înţelegerei pe care domnul primministru 
G. Tătărescu a avut-o pentru aceste lucrări. Dar, e o excepţie unică. 

Noi insă prin acest memoriu am dori să vă convingem că in domeniul muncii 
ştiinţifice şi mai ales în acela al muncii arheologice, e nevoe, absolută nevoe, de 
o continuitate şi de o riguroasă regularitate. Numai în acest fel se poate înfăptui 
ceva sistematic şi bine. O săpătură neterminată, sau terminată şi nepublicată din 
lipsă de fonduri. e o muncă zadarnică şi aproape inexistentă. 

D om n u 1 e Rec to r, 
Ne adresăm O-Voastră care, fără îndoială, aţi avut mai multă grije de Insti­

tutul nostru şi aţi văzut mai clar rostul pe care el trebue să-l îndeplinească '1 
vă rugăm ca, în interesul naţional şi cultural al acestei Universităţi şi pentru pres­
tigiul ştiinţific de care ea trebue să se bucure în streinătate, să binevoiţi a vă 
însuşi cu toată căldura acest memoriu al nostru şi a interveni, cu toată autori­
tatea O-Voastră, ca acest Institut de Studii Clasice să obţină, regulat, un fond 
anual de cel puţin 150.000 Lei, destinat săpăturilor arheologice din Dacia Supe­
rioară şi publicării periodice a unor monografii asupra acestor săpături şi a diferi­
telor probleme arheologice din Transilvania. 

Numai astfel, Domnule Rector, ne vom putea menţine la nivelul unei seri­
oase activităţi arheologice, numai astfel vom putea justifica refuzul nostru de a 
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admite streinilor săpături arheologice şi publicarea materialului muzeal şi, suntem 
convinşi, numai astfel Universitatea românească din Cluj va putea să se ridice 
şi mai onorabil printre instituţiile de cultură superioară, active şi creatoare, ale 
lumii. 

T. A. Naum 
Directorul Institutului de Studii Clasice 

2. 

D. M. Teodorescu 
Profesor de arheologie 

C. Daicoviciu 
Conferenţiar univ. arheolog 

Sibiu, 28 iunie 1943 
No. -10-1943 

D-Sale 
Domnului Ministru de Finanţe, 

Bucureşti. 

D o m n u 1 e M i n i s t r u, 

Subsemnatul Constantin Daicoviciu, profesor de arheologie la Universitatea 
din Cluj-Sibiu, Director al Institutului de Studii Clasice al aceleiaşi Universităţi, 
am onoarea a vă adresa următorul memoriu intr'o chestiune de ordin naţional 
!'ii ştiinţific care - după cum ştiu şi după cum m'au incurajat şi alţi eminenţi 
oameni de cultură - va găsi la Domnia voastră acelaş înalt spirit de înţelegere 
pe care l-aţi arătat şi în atâtea alte cazuri similare. 

E vorba, Domnule Ministru, de explorarea sistematică a cetăţilor dacice din 
judeţul Hunedoara. 

După cum ştiţi, desgroparea acestor cetăţi ale lui Burebista şi Decebal a fost 
începută, după un plan preconizat de V. Pârvan, de către Institutul de Studii 
Clasice (Arheologie) al Universităţii româneşti din Cluj încă de prin anul 1924. Cu 
su:ne destul de modeste, puse la dispoziţie de Comisiunea Monumentelor Istorice, 
a fost săpată în parte cetatea dacă dela Costeşti şi s'au executat câteva sondagii 
la cetatea principală de la Grădiştea Muncelului. Cu micile şi insuficientele sume 
anuale ce ni le poate da însă Comisiunea Monumentelor Istorice din fondurile 
ei bugetare, lucrările nu vor putea fi niciodată duse la bun sfârşit. 

O cercetare de ansamblu făcută pe teren în vara anului trecut de către sub­
semnatul a demonstrat nu numai existenţa a o serie de asemenea fortificaţii gru­
pate în Munţii Orăştie!, dar şi nevoia unei campanii urgente şi mari pentru des­
i-elirea totală şi conservarea acestor minunate cuiburi întărite ale strămoşilor noş­
tri. Fără nici o exagerare, sunt îndreptăţit să afirm că aceste cetăţi dacice, cu zidu­
rile şi turnurile lor puternice de piatră, cu resturile lor numeroase de obiecte de uz 
practic, de lux şi de arme ce trădează până in cele mai mici amănunte viaţa 
Dacilor liberi, cultura lor materială şi spirituală, constitue pentru noi Românii cele 
mai măreţe, mai importante şi mai preţioase urme arheologice. 

Desvelirea lor pioasă şi pricepută, într'un ritm care să permită cunoaşterea 
integrală a lumii dacice in cel mai scurt timp, asigurând o continuitate de lucru 
absolut indispensabilă ca şi conservarea acestor măreţe vestigii pentru generaţiile 
de azi şi viitoare ale neamului, ca un bun sacru al întregului popor românesc, 
e o datorie imperioasă ce ni se ordonă din adâncurile conştiinţli naţionale. 

Această datorie ne-o impun însă şi considerente de ordin strict ştiinţific şi 
obligaţiile morale pe care arheologia românească le are faţă de lumea ştiinţifică 
sţreină. 

' Lumea ştiinţifică streină aşteaptă dela noi desgroparea sistematică a acestor 
unice aşezări arheologice. In caz că nu le putem face noi, ne putem aştepta la 
îndreptăţita pretenţie a instituţiilor altor ţări de a ni le săpa ele. 

Cum le vom putea refuza onorabil, dacă noi nu vrem sau nu suntem în 
stare să executăm săpăturile noastre? 

Deaceia, Domnule Ministru, mă îndrept spre Domnia-Voastră rugându-vă .-din 
tot sufletul să daţi ascultare următoarei rugăminţi: 

1) Să binevoiţi a acorda încă în acest an un fond special de cel puţin 3 mi­
lioane de lei pentru desgroparea cetăţilor dacice din Munţii Orăştiei şi pentru 
lucrările de conservare a acestor ruine. 
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2) Suma ce se va acorda să se dea imediat prin Comisiunea Monumentelor 
Jstorice, acestui Institut, cu destinaţia precisată mai sus. 

Ca plan de lucru preconizez de pe acum: 
a) Terminarea desgropării cetăţii de la Costeşti, la care se lucrează fără spor 

din lipsă de fonduri de vreo 18 ani. 
b) Consolidarea ruinelor desgropate la Costeşti şi organizarea unui serviciu 

de pază şi de intreţinere a ruinelor. 
c) Desgroparca cetăţii principale dela Grădiştea Muncelului, începând încă 

din acest an. 
d) Ridicarea unei hărţi arheologice detaliate a regiunii cu indicarea tuturor 

cetăţilor dacice şi a altor eventuale aşezări antice. 
e) Ridicareii. de planuri bune ale cetăţilor desgropate şi publicarea resultate­

lor săpăturilor in publicaţii frumoase după toate cerinţele moderne. 
Fircste că acest plan de lucrări nu poate fi executat într'un singur an. Cecace 

poate fi ~i trebue executat în anul curent sunt lucrările dela punctele a-c. 
Restul lucrărilor poate fi executat in 2-3 ani consecutivi, cu fonduri adec­

vate, puse la dispoziţie in fiecare an, după necesitate. 
Lucrările se vor face de subsemnatul ca director al Institutului de Studii 

Clasice al Universităţii din Cluj-Sibiu. căruia Comisiunea Monumentelor Istorice 
i-a acordat de mai mulţi ani autorizaţia cuvenită şi care, de fapt, a şi condus 
lucrările de până acum. In caz că lucrările vor fi finanţate în aşa fel, încât să 
se poată executa pe o scară mai întinsă, Institutul va apela şi la colaborarea 
Muzeului Naţional de Antichităţi. 

tncheiu acest memoriu apelând la spiritul D-voastre înţelegător şi mare 
pentru problemele naţionale şi de cultură. 

Fie-mi permis să vă invit ca, înainte de a acorda fondurile cerute, să vă 
convingeţi personal de însemnătatea acestor săpături şi să-mi daţi posibilitatea 
de a vă călăuzi prin acele locuri sfinţite de viaţa şi moartea eroică a străbunilor 
nostri Daci. 

· Sunt convins că văzându-le aevea, veţi împărtăşi ca şi mine dorinţa fier­
binte de a le avea cât mai curând şi cât mai bine cercetate, desvelite şi studiate. 

Primiţi, vă rog, Domnule Ministru, asigurarea deosebitei mele stime. 
C. Daicoviciu 

Director al Institutului de 
Studii Clasice, Universitatea 

3 Sibiu. 
Sibiu, 1 martie 

Nr. 32-19--1-1 

D o m n u 1 e M i n i s t r u, 
Prin df'crctul lege nr. 2026 din 1943 s'a alocat un fond de 3.000.000 Lei Insti­

~utului de Studii Clasice din Sibiu pentru cercetări şi lucrări arheologice la cetă­
ţile dacice. 

Din aC"eastă sumă s'au cheltuit şi justificat până acum 2.039.750 Lei. Cu ordo­
nanţa nr. 36579 din 26 Ianuarie a.c. s'a ordonanţat şi restul sumei de 960.250 Lei. 

Lucrările proiectate cu aceasta sumă sunt în curs de executare: desenuri, 
fotografii, cercetări suplimentare. etc., ele neputând fi terminate până la 31 Martie, 
fie din pricina timpului prea s'.!urt, fie din pricina anotimpului nefavorabil. 

Toate aceste lucrări fiind însă angajate, cu onoare vă rugăm să binevoiţi a 
aproba reportarea sumei de 960.250 Lei, ordonanţată cu nr. 36579 din 26 Ian. a.c., 
pentru exerciţiul anului 1944/45. 

In caz că nu se aprobă această reportare, o bună parte din sumă va trebui 
s·o v[trs la Stat nefiind cheltuită încă iar lucrările începute şi angajate vor trebui 
să fie întrerupte până la ordonanţarea sumelor înscrise în buget pe exerciţiul 
viitor, adecă până prin Iulie sau August. Aceasta ar însemna o foarte păgubitoare 
stânjenire a lucrărilor şi o întârziere regretabilă a lor. De aceea, repet cu insis­
tenţă rugămintea exprimată mai sus. 

Primiţi, vă rog, Domnule Ministru, asigurarea deosebitei mele stime. 

D-Sale 

Directorul Institutului de Studii Clasice, 
C. Daicoviciu 

Domnului Mi n ist r u al Culturii Naţionale, Cultelor şi Artelor, 
Bucureşti. 
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LA COMMISSION DES MONUMENTS HISTORIQUES - SECTION 
POUR LA TRANSYLVANIE, PROMOTEUR DES RECHERCHES 

SUR L'EPOQUE DACIQUE 

(Resume) 

La Commission des Monuments Historiques - Section pour la Transylvanie 
fut un organisme cree a Cluj, ă la suite de la loi de 1919 sur la conservation et 
la restauration des monuments historiques. Cet organisme a fait des efforts con­
stants pour determiner des lignes prioritaires dans la recherche archeologique. 
Parmi ses objectifs, en Transylvanie, objectifs etablis et soutenus par D. M. Teo­
dorescu, C. Daicoviciu, Al. Lapedatu et autres, s"inscrivait en tete l'epoque dacique. 
Ainsi furent inities successivement des fouilles archeologiques systematiques ă 
Costeşti, Grădiştea Muncelului, Căpilna, puis d'amples recherches de terrain dans 
la plaine de Transylvanie et au Banat. 

A la fois, ont commence des recherches dans Ies grands etablissements ro­
mains de Ulpia Traiana Sarmizegetusa, Micia, Tibiscum, Porolissum, Hoghiz, 
Turda, etc. En meme temps, la Section de Cluj a initie Ies premiers travaux de 
conservation-restauration des vestiges decouverts, c'est-ă-dire, l'amenagement des 
premiers mesures de protection. 

En soutenant en permanence, avec des moyens materiels substantiels et par 
des interventions aupres des autorites, l'investigation et la conservation des monu­
ments d'epoque dacique - surtout ceux des Montagnes d'Orăştie -, la Commission 
des Monuments Historiques a contribue tant ă la connaissance qu'ă la mise en 
valeur de cettes epreuves exceptionnelles pour l'histoire du peuple roumain. 


