COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE — SECTIA
PENTRU TRANSILVANIA S$I PROMOVAREA CERCETARII
EPOCII DACICE

Activitatea Comisiunii Monumentelor Istorice ca organism de stat,
care a cuprins ceea ce avea mai prestigios stiinta romaneasca, desfasu-
ratd pe parcursul a aproape sase decenii, intr-o perioadd hotdritoare
pentru definitivarea directiilor de cercetare, a sistemului de ocrotire a
patrimoniului cultural national, ca si in general a sistemului organiza-
toric in stiintd, culturd si artd, se impune a fi relevata si in domeniul
cercetdrii si ocrotirii vestigiilor dacice, a dovezilor acestei epoci si a
culturii el materiale si spirituale.

Este bine cunoscut faptul ca in cadrul Comisiunii au activat, inca
de la inceputurile ei, specialisti ca Gr. Tocilescu si V. Parvan, care au
deschis drum noii orientari spre cunoasterea istoriei daco-getilor, cum
nu facem decit si amintim cd de Comisiune isi leaga activitatea, ca
membri sau membri corespondenti, D. M. Teodorescu, I. Andriegescu,
C. Moisil, S. Lambrino, Al. Barcacila, Gr. Florescu, T. Sauciuc-Saveanu,
G. Stefan, R. Vulpe, D. Tudor, C. Matasa s.a. Sa mai adaugam ca, in-
cepind din anii 1921—1922, sistematic, fondurile de sapaturd, element
esential in promovarea unei stiinte ca arheologia, publicarea curenta
a rapoartelor in Buletinul si Anuarele Comisiei, interventiile directe la
autoritati, pe tot cuprinsul tarii, pentru pastrarea si conservarea vesti-
giilor arheologice, au fost fiacute prin intermediul Comisiunii Monu-
mentelor Istorice. Astfel, santierele de importantd deosebitd de la Cox-
testi, Gradistea Muncelului, Piscul Crasani, Tinosu, Poiana, Drajna de
Sus, Pecica, Baneasa, Popesti, cele de la cetatile din Dobrogea, mariie
obiective romane de la Celei, Drobeta, Tibiscum, Porolissum, Ulpia Tra-
lana Sarmizegetusa, Micia, Jidava, §i enumerarea ar putea continua, au
fost finantate si puse sub indrumarea Comisiunii Monumentelor Istorice.

Sectia de la Cluj — dupd volumul de activitate si realiziri, cea mai
importanta dintre cele patru sectii ale Comisiei Centrale —, creata la
8 III 1921, ca urmare a Legii pentru conservarea si restaurarea monu-
mentelor istorice din 28 iulie 1919, se inscrie intre factorii care au con-
tribuit hotaritor la dezvoltarea cercetdrilor de epocd dacica, la conser-
varea vestigiilor acestora. Arheologilor care au facut parte din aceasta
sectie ca membri, fireste, cu aporturi distincte si diferentiate — D. M.
Teodorescu, M. Roska si E. Panaitescu —, lui C. Daicoviciu, ca secretar
al ei, li se datoreazd orientarea stiintificd prin excelentd spre problema-
tica civilizatiei si culturii dacilor, a studierii Daciei romane, cu intere-
santele procese desprinse din acest fenomen, legate direct de formarea
poporului si a limbii romane. Dupa cum, tot sectiei ii vom recunoaste
aportul la crearea a ceea ce mai tirziu se va numi ,scoala de arheolo-
gie clujeana“, in jurul cireia se va forma o pleiadd de specialisti, cola-



608 MUZEOLOGIE — RESTAURARE — PATRIMONIU

boratori cu totul remarcabili ai Comisiei, intre care M. Macrea, Oct.
Floca, M. Moga, 1. I. Russu, K. Horedt s.a. care vor ilustra stralucit efor-
turile de luminare a istoriei vechii Dacii.

Comisia de la Cluj a orientat din primii ani cercetarile spre obiecti-
vele cele mai insemnate ale Daciei: in 1923, din fondurile ej, D. M. Teo-
dorescu incepe sdpaturile de la Costesti, in decursul a citiva ani reusind
sa releve una din cele mai importante cetdti dacice din Muntii Oréstiei.
Incd in 1928, impreuna cu arh. R. Wagner, realizeaza aici un prim pro-
iect de ocrotire a vestigiilor, care prevedea consolidarea tuturor zidu-
rilor si acoperirea cu copertine a partilor mai primejduite: sectiunea
prin val, cu urmele birnelor transversale si zidurile celor doua turnuri
principale, unde se mai péastra constructia de chirpic!. Din picate, aceste
actiuni nu vor avea urmadri, si ca atare in 1939 delegatul Ministerului
Cultelor si Artelor, care venea aici in numele Comisiei, constatd ca
obiectivul este ,condamnat si piard in caz cd nu vor fi urgent conso-
lidate (vestigiile)*?, ceea ce face ca in anul urmator si se acorde un fond
de 100.000 lei care vor fi folositi pentru efectuarea lucririlor®. In acelasi
an, N. Torga, presedintele Comisiei Centrale, se va adresa tinutului Timis,
de care tineau marile obiective, cum o va face si in cazul rezidentilor
regali din tinuturile Somes si Mures, pentru Casei si Porolissum, ca sa se
acorde 150.000 lei necesari sdpaturilort. La fel va proceda C. Daicovi-
ciu, in numele Sectiei clujene, solicitind intelegerea acelorasi factori pen-
tru finantarea cercetirilor din Muntii Orastiei, unde ,arheologia si is-
toria mai au inci de studiat si rezolvat o multime de probleme, a céror
solutie depinde de posibilitatea materiald de a continua munca desgro-
périi si punerii in lumina a urmelor trecutului strdmosescs.

De prin anii 1926—1927 Comisia solicitd insistent protejarea vesti-
giilor dacice si romane prin instituirea regimului de rezervatii pentru
acestea: in 1925 se cere exproprierea terenului pe care se situa Aedes
Augustalium®, in anul urmétor Cristesti”, apoi in 1928 teritoriul castrului
Cései este prezervat® in 1929 peste 90 iugdre sint rezervate pentru zona
vestigiilor din jurul Ulpiei Traiana Sarmizegetusa si Micia, iar la Poro-
lissum, alte opt?. Tot sub prezervare, prin grija Comisiei, se va reusi in
1937 si fie pus si Tibiscumul?®.

Sub auspiciile Comisiei, intr-o perioadd scurtd sint initiate cerce-
tari intense si sistematice la Porumbenu Mari!l, la Capilna (1939)!2. Acum
se efectueazi marile periegheze ficute de colectivul clujean, condus de

1 In arhiva Comisiunii Monumentelor Istorice Transilvania, 1928, 13 X, nr.

143 (Arhlva C.M.I.T., la MuzlIstTrans).
2 Idem, 1939, 29 XTI, nr. 639.

3 Idem, 1940, 20 II, f.n.

i Idem, 1940, 16 III, nr. 859.

> Idem, 1940, 26 I, nr. 10.

¢ Idem, 1925, 3 XII, nr. 611.

7 Idem, 1926, 25 X, nr. 13.

8 Idem, 1928, f.d.

% Idem, 1929, 14 V, nr. 190 si in august cu nr. 213.

10 Arhiva Comisiunii Monumentelor Istorice, Sectia pentru Banat (Arhiva
C.M.I.B., la Muzeul Banatului, Timisoara).

' Autorizatie Al. Ferenczi, ¢f. A.C.M.LT., 1940, 4 V, nr. 717.

12 Autorizatie de cercetare pentru C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, M. Macrea si
1. Berciu, eliberati de D. M. Teodorescu, cf. nr. 681, 21 VIIT 1939.
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C. Daicoviciu, in fostele judete Brasov, Ciuc, Trei-Scaune, Mures, Odor-
hei, Tirnava Mare!3, apoi in Banat. Tot de acum, respectiv din 1928, da-
teazd primele demersuri pentru ridicarea topograficA a zonei Muntilor
Orastiei de catre Serviciul Militar Geografic al Armateil4.

Incd in 1933 se considera ca cercetirile intreprinse in Transilvania,
la initiativa si indemnul lui V. Parvan, in ultimii 10 ani ,,au adus nu
numai stiintei istorice o nepretuiti contributie de care trebuie tinut
seama in orice moment¥!3. Totusi, aceste eforturi de cercetare, din pacate,
erau prea des neglijate si fard acoperire financiard suficientd. Astfel, in
repetate rinduri arheologii clujeni au cerut, in primul rind Universitatii
clujene, un sprijin mai consistent acordat cercetdrilor de teren. In vara
lui 1937 ei se adreseaza rectoratului printr-un memoriu semnat de D. M.
Teodorescu, Th. Naum si C. Daicoviciu, in care, relevind rezultatele po-
zitive obtinute la cetdtile dacice si la alte obiective romane, aratd ca
»€le nu se datoresc propriu-zis universitatii, c¢i Comisiunii Monumente-
lor Istorice Transilvania, care le-a initiat, finantat si sprijinit in modul
cel mai generos...“8,

Rezultatele meritorii din domeniul cercetarii cetitilor dacice si ase-
zarilor romane, nota un alt memoriu semnat de D. M. Teodorescu si
C. Daicoviciu, adresat Ministerului Educatiei Nationale, se datoreaza in
intregime ajutorului sustinut acordat de cdtre Comisiune!”. Cu acest
prilej semnatarii memoriului notau intre problemele nerezolvate: ,pro-
blema cetatilor dacice si a civilizatiei dacilor, abia atacati de cdtre noi,
problema cuceririi, apardrii si parasirii Daciei, strins legatd de romani-
zarea acestei provincii, si implicit, de geneza poporului roméan, problema
epocii navdlirilor barbare, care e cheia delicatei chestiuni a continui-
tatii“t8, Mai sustineau autorii ed ,la privirea in ansamblu a unor forme
de civilizatie pe cuprinsul sud-est-ului european sau a Imperiului Roman,
Dacia ramine ca o terra incognita...“1® Si cum s-ar fi putut altfel, cind
,afard de Comisiunea Monumentelor Istorice din Transilvania care ne-a
inteles si ne-a sprijinit pind acum, chiar in paguba celorlalte obligatii
ale sale, arheologii din Cluj din cadrul universititii noastre nu au mai
primit nici un fond de sapaturi“?, Se cer ca remedii continuitatea si
regularitatea sdpaturilor, publicarea lor sistematici, acordarea unui fond
de cercetiri de 150.000 leizt,

Sustinind aceleasi idei, o adresd cidtre rectorul universitdtii arita in
februarie 1940: , Toatid activitatea arheologici dezvoltati pini acum de
membrii si personalul stiintific al Institutului (I.S.C.) — activitate care
a avut un rasunet puternic — a fost finantati exclusiv de Comisiunea
Monumentelor Istorice, iar miile de obiecte scoase din aceste sapaturi
trecute in patrimoniul Institutului nostru se datoreste faptului ca sipa-

13 Tdem, 1940, 26 IV, nr. 716.

4 Arhiva C.M.I.T, 1928, 12 X, nr. 135.

15 Arhiva CM.I.T., Fond Institut Studii Clasice (FISC), 1937 (la MuzlstTrans).
16 Arhiva C.M.I.T., FISC, 1937, 14 VII, nr. 56.

17 Arhiva C.M.I.T., 1938, 10 XII, nr. 143.

18 Idem.

19 Idem.

2 Idem.

21 Tdem.
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torii ficeau parte din cadrele institutului si bundvointei Comisiunii
Monumentelor Istorice care a admis acest aranjament“22,

Ca efect al acestor insistente, incd in 1942 Universitatea va incepe
sd finanteze unele cercetdri, astfel ca in vara lui 1943, prin acestea, se
pot efectua cercetari la obiective dacice si romane din Transilvania si
Banat. Aceste considerente si desigur asemenea deziderate il vor face
pe C. Daicoviciu sd adreseze in 1943, Ministerului de Finante, un ma-
terial asupra nevoii cercetdrii sistematice a cetatilor dacice, in care nota
rezultatele de pina atunci obfinute cu concursul Comisiunii Monumen-
telor Istorice, la Costesti si Gradiste si ardta cd este necesard organiza-
Tea ,unei campanii urgente §i mari pentru desvelirea totald si conser-
varea acestor minunate cuiburi intarite ale stramosilor nostri. Fard nici
o exagerare, sint indreptitit si afirm cd aceste cetati dacice, cu zidurile
si turnurile lor puternice de piatrd, cu resturile lor numeroase de obiecte
de uz practic, de lux si de arme ce trddeazd pina in cele mai mici ama-
nunte viata dacilor liberi, cultura lor materiald si spirituald, constituie
pentru noi romanii cele mai marete, mai importante si mai pretioase
urme arheologice. Desvelirea lor pioasd si priceputd, intr-un ritm care
sd permiti cunoasterea integrald a lumii dacice in cel mai scurt timp,
asigurind o continuitate de lucru absolut indispensabilda ca si pentru
conservarea acestor vestigii pentru generatiile de azi si viitoare ale nea-
mului, ca un bun sacru al intregului popor romanesc, e o datorie impe-
rioasd ce ni se ordoni din adincurile constiinfei nationale“23,

Incd atunci cerea prof. Daicoviciu ca sd se acorde Comisiunii suma
de 3 milioane lei, din care sa se realizeze:

»a) terminarea desgropdrii cetédtii de la Costesti, la care se lucreaza
fara spor din lipsa de fonduri de vreo 18 ani;

b) consolidarea ruinelor desgropate la Costesti §i organizarea unui
servi¢iu de pazi si de intretinerea ruinelor;

c) desgroparea cetidtii principale de la Gradistea Muncelului, ince-
pind inca din acest an;

d) ridicarea unei harti arheologice detaliate a regiunii cu indicarea
tuturor cetdtilor dacice si a altor eventuale asezéri antice;

e) ridicarea de planuri bune ale cetdtilor desgropate si publicarea
rezultatelor sipaturilor in publicatii frumoase dupd toate cerintele 'mo-
derne“?4,

In acelasi an Comisia se adreseazd, prin secretarul ei, ministrului
propagandei, cu care ocazie se analizeazid lipsurile cercetarii arheologice
din Transilvania perioadei interbelice, ficindu-se amare reflexii asupra
neintelegerii pe care, cu exceptia Comisiunii Monumentelor Istorice, au-
toritdtile au dovedit-o fati de finantarea sapaturilor, de incurajarea si
publicarea lor sistematicd, de imbunatitirea sistemului de invatamint
universitar de specialitate si cresterea numarului de specialigti, conclu-
zionind ci este nevoie ,de o temeinicd, solida, asigurata i permanent
organizare a tuturor cercetdrilor din Transilvania“?®’, in care sens obiec-

22 Idem, FISC, 1940, 24 11, nr. 16.

2 Adresa I.S.C., 1943, 25 VI, nr. 40.

2 Idem.

2> Arhiva C.ML.LT., FISC, 1943. 21 XII, nr. 113,
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tive ca cele de la Turda, Micia, Hoghiz s.a. vor trebui cercetate siste-
matic.

Numeroasele demersuri au facut ca in anul 1943 si fie sapata in
intregime cetatea de la Costesti?6, adaugindu-se apoi santierele de la
Mehadia-Plugova, Tartaria, Ulpia Traiana, Ighiu, Telna, Cetea, Cerne-
teaz §.a. toate desfasurate prin fondurile si indrumarea Comisiunii Mo-
numentelor Istorice, cu putinele forte, de cca 10 arheologi din toatd
Transilvania, de la I.S.C. si muzee. Cei 3 milioane lei acordati cetatilor
dacice prin decretul 2026 din acest an vor fi cheltuiti, plus cei un milion
dat de universitate, in acelasi scop, al cunoasterii daco-romanitatii. In
anul 1945 tot Comisiunea Monumentelor Istorice va acorda 5.000.000 lei
cu care s-au efectuat unele din cercetirile de la Costesti si s-au verificat
punctele din intreaga zond a Gradistei?’. In anii 1946—1947 din nou
Comisiunea cerea, de data asta, 60 milioane lei, pentru cetitile dacice2s.
Se deschide astfel o noud epocid pentru aceste grandioase monumente
nationale.

Impletind destinele cercetarii arheologice cu cele ale luminarii uneia
dintre cele mai dramatice pagini de istorie nationald, cu propriul lor
destin profesional si cetidtenesc, luptind cu fortele inertiei intr-o epoca
nu totdeauna propice activitatii de cercetare si de valorificare, Comi-
siunea Monumentelor Istorice, membrii ei, inscriu prin activitatea lor
in domeniul ocrotirii vestigiilor civilizatiei si culturii dacice o pagina
memorabild in istoria domeniului arheologiei si a culturii roméanesti.

Rememorind cu pietate aceste eforturi, nu putem incheia fird a
aminti hotaririle luate in ultima vreme, de cercetare intensd, conser-
vare si valorificare a Complexului arheologic din Muntii Oristiei pentru
care s-au aprobat importante sume si s-au asigurat fortele necesare. Mai
mult, puse in lumini inclusiv pe planul inscrierii lor intre monumentele
protejate de UNESCO, cetitile dacice intrd acum intr-o noud etapa a
istoriei si valorificarii lor.

IOAN OPRIS

% Raport anual 1.S.C., 1943, in Arhiva CM.L.T., FISC, 1944, 10 I, nr. 8.
27 Arhiva CM.I.T.,, FISC, 5 VI, nr. 55.
# Adresa colectivului de arheologie si istorie Cluj, Filiala Cluj.



612 MUZEOLOGIE — RESTAURARE — PATRIMONIU

ANEXE*

14 Iulie 1937.
No. 56—1937. ]
S TR
Memoriu
asupra cercetadrilor arheologice din Transilvania, inaintat d-lui Rector al Universi-
tatii Regele Ferdinand I din Cluj de cdtre Institutul de Studii Clasice.

D-Sale
Domnuluj Rector al Universitatii ,,Regele Ferdinand I“,

CLUJ.
Domnule Rector,

Inlocuirea vechei Universitdti maghiare din capitala Ardealului cu una roma-
neascd si inzestrarea acesteia in cursul celor 16 ani de existentd cu institute,
laboratoare si catedre noi, a fost, dupd cum se stie, indeplinirea acelor nestavilite
dorin{i ale conducatorilor Neamului Roméanesc de a vedea afirmindu-se, in noile
tinuturi desrobite, gindirea si munca stiintificA romaneascd, desdvarsind, astfel,
desrobirea politici a Ardealului, Prin aceasta, Ardealul romanesc nu numaj ci a
fost scos din mrejele unei culturi streine de sufletul sdu si cu totul nepotrivite
structurii sale spirituale, dar a putut fi indrumat, de la inceput, pe calea limpede
a cugetdrii roméanesti. In aceastd privintd, Universitatea Roméaneascd a Daciei Su-
perioare si-a indeplinit si va continua si-si indeplineascd cu prisosint{d menirea.

Inaltul rost al acestei Universitd{i nu se reduce insd numai la aceastd schim-
bare. Grija cu care ea a fost inzestrati, rdnd pe rand, cu noi puteri §i mijloace
de muncd stintificd, e o dovadd cd intemeietorii si conducéatorii ei au vazut clar
cd noua irstitutie de culturd superioari va trebui si indeplineascd o misiune
si mai inalld, pe tdrimul universal al stiintei, ficdndu-se dintr'insa nu numai un
focar de culturd romadneascd, ci si un centru de cercetdri stiin{ifice de valoare
internationala.

in aceastd privintd, organizarea si inzestrarea Universitatii noastre nu va tre-
bui sd aibd nici o clipd de rdgaz, pentru ca ea si corespundd pe deplin niddejdilor
indreptéatite ce s’au pus intrinsa.

Una din nevoile adanc simtite in aceastd directiie e problema cercetdrii tre-
cutului pdmdntului romdnesc sub aspectul lui arheologic. Cadrele acestei cercetiri
Universitatea si le-a creat intr'o masurd mult mai satisfacdtoare decdt alte uni-
versitidti: o catedrd de arheologie si numismaticd inglobatd in acel admirabil
Institut de Studii Clasice, organizat in ultimii ani, un Muzeu de Antichitdti, atasat
aceluias Institut si o pleiadd de tineri cercetdtori arheologi, crescuti in jurul cate-
drei de arheologie si ale Institutului.

Nu lipsesc nici infaptuirile vrednice de toatd lauda, realizate in aceste cadre,
dintre care e destul si pomenim sdpaturile dela cetdfile dacice, dela Sarmizegetusa
si dela o serie de castre romane, sdpdturi ce au avut un frumos risunet in toatd
lumea stiintificd. Aceste lucrdri insd nu se datoresc propriu zis Universitatii, ci
Comisiunii Monumentelor Istorice din Transilvania, care le-a initiat, finantat si
sprijinit in modul cel mai generos, dar numai in mdsura posibilitatilor ei mate-
riale. Aceste posibilitdti materiale ale Comisiunii au devenit insi, mai ales in ulti-
mul timp, cu totul insuficiente, iar cercetdrile ce trebue fdcute continuu si siste-
matic, au ajuns sd fie mici sondagii de recunoasteri si lucriri ocazionale.

In schimb, cercetarea arheologici a Daciei si publicarea stiintificA a mate-
rialului arheologic e o datorie imperioasd a nouei Universititi, dela care ea nu se
poate sustrage in nici un chip.

Aceastd datorie se impune din doud puternice motive. In primul rand, o
obligatie de ordin national ca trecutul pamantului roméanesc si fie cercetat si la-
murit de noi, Romanii, in cadrul institutiei de stiinte care e Universitatea roma-
neasci. In al doilea rand, e prestigiul stiintific al Universiti{ii roméanesti, ce ne im-
pune ca, ducand mai departe cercetdrile pufine ce s’au ficut in trecut, si ne luim
lcu demnitate partea ce ni se cuvine noui din vasta operd arheologicd a lumii civi-
izate.

* Pastram grafia originalelor mai jos publicate.
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Caci, Domnule Rector, situatia este urmatoare:

Dacia Superioar3 isi are o serie de probleme proprii, de ordin arheologic si istoric,
incd nerezolvate. Citdm din ele pe cele mai insemnate: problema cetdtilor si a
civilizatiei Dacilor, abia atacate de cdtre noi; problema cuceririi, apdrdrii si para-
sirii Daciei, strans legati de romanizarea acestei provincii si, implicit, de geneza
poporului romdn; problema epocii nidvilirilor barbare, care e cheia delicatei ches-
tiuni a continuitdfii. Toate aceste mari probleme asteaptd solutia care trebue si
vind dela noi, neldsandu-le in bezna necunoscutului sau la discrefia acelora care,
din motive politice, le interpreteazi si exploateazd in mod pé&timas si tendentios,
impotriva noastra.

Afard de acestea, o mul{ime de probleme privitoare la aspectul general al
civilizatiilor preistorice, clasice si postclasice, elaborate sau pe cale de a fi elabo-
rate in alte {iri, nici nu au fost maicar atinse in Transilvania, incat la privirea in
ansamblu a unor forme de civilizatie in cuprinsul Sud-Estului European sau al
Imperiului roman, Dacia ramane ca o ,terra incognita“, tocmai din lipsa unor
lucréari de sinteza.

Fati de covérsitoarea multime a problemelor si lucrdrilor ce ne apasd si
stiin{a si constiinta, noi nu putem sa rdmanem nepaésatori.

Domnule Rector,

e un adevdr crud, dar trebue sa-1 spunem fird reticen{e. Pe cand alte natiuni,
si nu intotdeauna din cele mai mari, executi intinse cercetiri arheologice in tiri
streine, trimitdnd misiuni arheologice in Egipt, Syria, Grecia, etc.; pe cidnd state
mai mici decat al nostru (Bulgaria, Ungaria si altele) au o admirabild organizatie
a cercetarilor lor arheologice, cu fonduri de sdpituri asigurate, cu publicatii ce
apar regulat, noi nu suntem in stare si ne asigurdm nici o continuitate a sipitu-
rilor marunte ce le facem pe pdmantul strimosesc si nici o publicatie periodici
ce si apari regulat, aducdnd la cunostinta lumii stiinjifice rezultatele sipéaturilor
si materialul atat de pretios ce-1 avern in muzeele noastre.

Mai mult decadt atdt: A trebuit in anii trecuti sd asistim la incercarea (neiz-
butitd decdt in parte) a arheologilor din Budapesta de a ne publica ei tot mate-
rialul din muzeele transilvdnene.

Dacid ne-am opus, a fost dintr'un indemn de mandrie nafionald, dar vd mar-
turisim cd noi tofi am simiit cu rusine si cu regret ci fatd de lipsa noastrd de
organizare si de sprijin al autoritdtilor, arheologii dela Budapesta, nu puteau face
altceva decdt sd ne iea un tezaur pe care noi nu-l stim sau nu-l putem aprecia.

Si cum puteam si-1 apreciem in nenorocita situatie in care ne sbatem? Afara
de Comisiunea Monumentelor Istorice din Transilvania, care ne-a infeles si ne-a
sprijinit cat a putut, chiar in paguba celorlalte obligatii ale sale, arheologii din
Cluj din cadrul Universitdfii noastre nu au mai primit nici un fond de sdpdturi.

Intensificarea sdpéaturilor dela Sarmizegetusa a fost o exceptie vrednici de
cea mai mare laudd, mulfumitd grijei si intelegerei pe care domnul primministru
G. Tatarescu a avut-o pentru aceste lucrdri. Dar e o exceptie unicd.

Noi insi prin acest memoriu am dori si vd convingem cd in domeniul muncii
stiintifice si mai ales in acela al muncii arheologice, e nevoe, absoluti nevoe, de
o continuitate §i de o riguroasi regularitate. Numai in acest fel se poate infdptui
ceva sistematic si bine. O sipituri neterminatd, sau terminatd si nepublicatd din
lipsad de fonduri, e o muncd zadarnici si aproape inexistenta.

Domnule Rector,

Ne adresim D-Voastrd care, fird indoiald, ati avut mai multa grije de Insti-
tutul nostru si ati vdzut mai clar rostul pe care el trebue sad-1 indeplineascd si
va rugdm ca, in interesul national si cultural al acestei Universitd{i si pentru pres-
tigiul stiintific de care ea trebue sid se bucure in streinitate, si binevoiti a va
insusi cu toatd cdldura acest memoriu al nostru i a interveni, cu toatd autori-
tatea D-Voastrd, ca acest Institut de Studii Clasice sd obtind, regulat, un fond
anual de cel putin 150.000 Lei, destinat sapiturilor arheologice din Dacia Supe-
rioard si publicdrii periodice a unor monografii asupra acestor sipdturi si a diferi-
telor probleme arheologice din Transilvania.

Numai astfel, Domnule Rector, ne vom putea men{ine la nivelul unei seri-
oase activititi arheologice, numai astfel vom putea justifica refuzul nostru de a



614 MUZEOLOGIE — RESTAURARE — PATRIMONIU.

admite streinilor sdpaturi arheologice si publicarea materialului muzeal si, suntem
convinsi, numai astfel Universitatea romaneascd din Cluj va putea si se ridice
si mai onorabil printre institutiile de culturd superioard, active si creatoare, ale
lumii.
T. A. Naum
Directorul Institutului de Studii Clasice
D. M. Teodorescu
Profesor de arheologie
C. Daicoviciu
Conferentiar univ. arheolog

Sibiu, 28 iunie 1943
No. 40—1943
D-Sale
Domnului Ministru de Finante,
Bucuresti.

Domnule Ministru,

Subsemnatul Constantin Daicoviciu, profesor de arheologie la Universitatea
din Cluj—Sibiu, Director al Institutului de Studii Clasice al aceleiasi Universitati,
am onoarea a vi adresa urmditorul memoriu intr'o chestiune de ordin national
si stiintific care — dupd cum stiu si dupd cum m'au incurajat si al{i eminenti
oamenj de culturd — va gdsi la Domnia voastrd acelas inalt spirit de intelegere
pe care l-ati ardtat si in atatea alte cazuri similare.

E vorba, Domnule Ministru, de explorarea sistematicd a cetidtilor dacice din
judetul Hunedoara.

Dupid cum stiti, desgroparea acestor cetdti ale lui Burebista si Decebal a fost
inceputd, dupd un plan preconizat de V. Parvan, de citre Institutul de Studii
Clasice (Arheologie) al Universitd{ii roménesti din Cluj incd de prin anul 1924. Cu
sume destul de modeste, puse la dispozitie de Comisiunea Monumentelor Istorice,
a fost sipatd in parte cetatea dacd dela Costesti si s'au executat cateva sondagii
la cetatea principald de la Grddigtea Muncelului. Cu micile si insuficientele sume
anuale ce ni le poate da insi Comisiunea Monumentelor Istorice din fondurile
ei bugetare, lucrdrile nu vor putea fi niciodatd duse la bun sfdrgit.

O cercetare de ansamblu ficutd pe teren in vara anului trecut de catre sub-
semnatul a demonstrat nu numai existenta a o serie de asemenea fortificatii gru-
pate in Muntii Oréistiei, dar si nevoia unei campanii urgente si mari pentru des-
velirea totald si conservarea acestor minunate cuiburi intdrite ale stramosilor nos-
tri. Fard nici o exagerare, sunt indreptatit si afirm c& aceste cetd{i dacice, cu zidu-
rile si turnurile lor puternice de piatrd, cu resturile lor numeroase dc obiecte de uz
practic, de lux si de arme ce trddeazi péand in cele mai mici amidnunte viata
Dacilor liberi, cultura lor materiald si spirituald, constitue pentru noi Romdnii cele
mai mdrefe, mai importante si mai prefioase urme arheologice.

Desvelirea lor pioasi si priceputdi, intr'un ritm care sd permitd cunoagsterea
integrald a lumii dacice in cel mai scurt timp, asigurdnd o continuitate de lucru
absolut indispensabild ca si conservarea acestor mdrete vestigii pentru generatiile
de azi si viitoare ale neamului, ca un bun sacru al intregului popor romanesc,
e o datorie imperioasi ce ni se ordond din adancurile constiint{ii nationale.

Aceasti datorie ne-o impun insd si considerente de ordin strict stiintific si
obligatiile morale pe care arheologia romineasci le are fatd de lumeca stiintifica
streind.

‘  Lumea stiintificd streind asteaptd dela noi desgroparea sistematicd a acestor
unice aseziri arheologice. In caz cd nu le putem face noi, ne putem astepta la
indreptatita pretentle a institutiilor altor tdri de a ni le sipa ele.

- Cum le vom putea refuza onorabil, dacd noi nu vrem sau nu suntem’ in
stare sd executdm sipdturile noastre? )

- Deaceia, Domnule Ministru, ma indrept spre Domnia-Voastrd rugandu-vi" din
tot sufletul sd dati ascultare urmitoarei rugdminti:

1) Si binevoiti a acorda incd in acest an un fond special de cel putin 3 mi-
lioane de lei pentru desgroparea cetdtilor dacice din Muntii Oristiei si pentru
lucrdrile de conservare a acestor ruine.
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2) Suma cc se va acorda si se dea imediat prin Comisiunca Monumentelor
Istorice, acestui Institut, cu destinatia precisatd mai sus.

Ca plan de lucru preconizez de pe acum:

a) Terminarea desgropdrii cetidtii de la Costesti, la care se lucreazi fird spor
din lipsd de fonduri de vreo 18 ani.

b) Consolidarea ruinelor desgropate la Costesti si organizarea unui serviciu
de pazd si de intretinere a ruinelor.

¢) Desgroparea cetdtii principale dela Gridistea Muncelului, incepand incd
din acest an.

d) Ridicarea unei hirt{i arheologice detaliate a regiunii cu indicarea tuturor
cetdtilor dacice si a altor eventuale aseziri antice.

e) Ridicarea de planuri bune ale cetitilor desgropate si publicarea resultate-
lor sipaturilor in publicatii frumoase dupd toate cerin{ele moderne.

Fireste cd acest plan de lucrdri nu poate fi executat intr'un singur an. Ceecace
poate fi si trebue executat In anul curent sunt lucririle dela punctele a—c.

Restul lucririlor poate fi executat in 2—3 ani consecutivi, cu fonduri adec-
vate, puse la dispozitie in fiecare an, dupa necesitate.

Lucririle se vor face de subsemnatul ca director al Institutului de Studii
Clasice al Universitatii din Cluj—Sibiu, cdruia Comisiunea Monumentelor Istorice
i-a acordat de mai mul{i ani autorizatia cuvenitd si care, de fapt, a si condus
lucrdrile de pand acum. In caz cd lucririle vor fi finantate in asa fel, incat si
se poati executa pe o scard mai intinsd, Institutul va apela si la colaborarea
Muzeului National de Antichitati.

Incheiu acest memoriu apeland la spiritul D-voastre intelegdtor si mare
pentru problemele nationale si de cultura.

Fie-mi permis sd vd invit ca, Inainte de a acorda fondurile cerute, sa va
convingeti personal de insemnitatea acestor sdpdturi si si-mi dati posibilitatea
de a vi cadlduzi prin acele locuri sfintite de viata si moartea eroicd a strdbunilor
nostri Daci.

Sunt convins cd vizdndu-le aevea, veti impdrtdsi ca sl mine dorinta fier-
binte de a le avea cadt mai curand si cadt mai bine cercetate, desvelite si studiate.

Primiti, vd rog, Domnule Ministru, asigurarea deosebitei mele stime.

C. Daicoviciu
Director al Institutului de
Studii Clasice, Universitatea
3 Sibiu.
Siblu, 1 martie
Nr. 32—1944

Domnule Ministru,

Prin decretul lege nr. 2026 din 1943 s'a alocat un fond de 3.000.000 Lei Insti-
tutului de Studii Clasice din Sibiu pentru cercetdri si lucrdri arheologice la ceta-
tile dacice.

Din aceasta suma s'au cheltuit si justificat pana acum 2.039.750 Lei. Cu ordo-
nanta nr. 36579 din 26 Ianuarie a.c. s'a ordonantat si restul sumei de 960.250 Lei.

Lucrdrile proiectate cu aceasta sumd sunt in curs de executare: desenuri,
fotografii, cercetdri suplimentare, etc., ele neputand fi terminate pani la 31 Martie,
fie din pricina timpului prea scurt, fie din pricina anotimpului nefavorabil.

Toate aceste lucrdri fiind insd angajate, cu onoare vd rugdm si binevoiti a
aproba reportarea sumei de 960.250 Lei, ordonantati cu nr. 36579 din 26 Ian. a.c.,
pentru exercitiul anului 1944M5.

In caz cd nu se aprob3 aceastd reportare, o bund parte din sumi va trebui
s'o virs la Stat nefiind cheltuitd incid iar lucririle incepute si angajate vor trebui
si fie intrerupte péand la ordonantarea sumelor inscrise in buget pe exercitiul
viitor, adecd pani prin Iulie sau August. Aceasta ar insemna o foarte pdgubitoare
stdnjenire a lucrdrilor si o intarziere regretabild a lor. De aceea, repet cu insis-
tentd rugimintea exprimatd mai sus.

Primiti, vd rog, Domnule Ministru, asigurarea deosebitei mele stime.

Directorul Institutului de Studii Clasice,
C. Daicoviciu
D-Sale
Domnului Ministru al Culturii Nationale, Cultelor si Artelor,
Bucuresti.
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LA COMMISSION DES MONUMENTS HISTORIQUES — SECTION
POUR LA TRANSYLVANIE, PROMOTEUR DES RECHERCHES
SUR L'’EPOQUE DACIQUE

(Résumé)

La Commission des Monuments Historiques — Section pour la Transylvanie
fut un organisme créé a Cluj, a la suite de la loi de 1919 sur la conservation et
la restauration des monuments historiques. Cet organisme a fait des efforts con-
stants pour déterminer des lignes prioritaires dans la recherche archéologique.
Parmij ses objectifs, en Transylvanie, objectifs établis et soutenus par D. M. Teo-
dorescu, C. Daicoviciu, Al. Lapedatu et autres, s'inscrivait en téte 1’époque dacique.
Ainsi furent initiés successivement des fouilles archéologiques systématiques a
Costesti, Gradistea Muncelului, Cipilna, puis d’amples recherches de terrain dans
la plaine de Transylvanie et au Banat.

A la fois, ont commencé des recherches dans les grands établissements ro-
mains de Ulpia Trajana Sarmizegetusa, Micia, Tibiscum, Porolissum, Hoghiz,
Turda, etc. En méme temps, la Section de Cluj a initié les premiers travaux de
conservation-restauration des vestiges découverts, c'est-a-dire, 1'aménagement des
premiers mesures de protection.

En soutenant en permanence, avec des moyens matériels substantiels et par
des interventions auprés des autorités, l'investigation et la conservation des monu-
ments d'époque dacique — surtout ceux des Montagnes d'Ordstie —, la Commission
des Monuments Historiques a contribué tant a la connaissance qu'a la mise en
valeur de cettes épreuves exceptionnelles pour l'histoire du peuple roumain.



