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măsură, se poate vorbi de o „unitate tehnologică" a celei mai mari părţi din Eu­
ropa epocii bronzului, de un nivel egal în dezvoltarea metalurgiei, a comerţului 
!ii, implicit, a schimbului de bunuri materiale şi spirituale. 

TUDOR SOROCEANU 

N. Chidioşan, Contribuţii la istoria tracilor din nord-vestul României. Aşe­
zarea Wietenberg de la Derşida. Muzeul Ţării Crişurilor, Oradea, 1980, 136 p., 5 
figuri în text, 39 planşe. 

Cultura Wietenberg, ale cărei monumente sînt cunoscute încă de la sfirşitul 
secolului trecut, reprezintă fenomenul cultural principal al epocii bronzului din 
Transilvania. Deşi abundenţa de material ar fi îndreptăţit existenţa a cel puţin 
cîtorva cărţi şi studii monografice de amploare, neşansa a însoţit, într-un anume 
fel, studiul acestei culturi: raportul de săpătură detaliat, '.întocmit de C. Seraphin, 
care trebuia să facă parte din prima generaţie de cărţi consacrate epocii bron­
zului (Hampel, Wosinsky, Milleker ş.a.) a apărut în 1971, constituind şi aşa o lu­
crare interesantă, dar pierz'.ind prin '.int'.irziere rolul capital pe care l-ar fi avut 
pentru înţelegerea iniţială a culturii Wietenberg. Pe de altă parte, prima mono­
grafie dedicată culturii (K. Horedt, Die Wietenbergkultur. Ein Beitrag zur Bron­
zezeit Siebenbiirgens, Bonn, 1939) a fost distrusă parţial (volumul de ilustraţii) în 
timpul celui de al doilea război mondial, astfel că apariţia unui rezumat după 
m3i mult de douăzeci de ani, nu a putut suplini lipsa unei editări in extenso la 
timpul ct:venit. Anii 1960-1980 au cunoscut într-adevăr o sporire a numărului 
articolelor privind cultura Wietenberg (probleme teoretice, publicare de material 
etc.), dar în nici un caz pe măsura discuţiilor purtate în legătură cu ea pe plan 
na\ional si mondial. 

· Iată· de ce, lucrarea lui N. Chidioşan - prima monografie ieşită de sub tipar 
a unei a~ezări de tip Wietenberg, dar şi prima monografie a unei aşezări din 
epoca bronzului din România - ocupă şi va ocupa un loc aparte în cercetarea mi­
leniului al Ii-lea în spaţiul intracarpatic. Nu prea deosebită de teza sa de doc­
torat, concepută şi realizată sub conducerea prof. dr. Kurt Horedt, cartea arheo­
logului orădean, independent de '.împărţirea în capitole, constă din două părţi mari: 
monografia propriu-zisă a aşezării de la Derşida-Dealul lui Balotă şi încercarea 
de sintetizare a prezenţei triburilor Wietenberg la vest şi nord-vest de aria sa 
principală de răspîndire. Deşi uneori putem avea impresia că autorul pendulează 
intre o monografie de aşezare şi una de cultură, fără a face o opţiune definitivă, 
ezitarea lui are rezultate negative minime, dat fiind faptul că aşezarea din epoca 
bronzului e temeinic analizată din toate punctele de vedere. 

Introducerea debutează cu un istoric al cercetărilor privind cultura Wieten­
berg (p. 7-10); prima parte a acestui istoric este o sumară schiţă privind dezvol­
tarea cunoştinţelor despre cultură în întreaga ei arie de răspîndire, în vreme ce 
în partea a doua se realizează o mult mai completă trecere în revistă a cercetărilor 
din zona Derşidei. Aşa se face că din prima parte lipsesc nume de cercetători din 
România care au publicat suficient material Wietenberg pentru a putea fi amin­
tite şi în cadrul Introducerii (Gh. Lazarovici, I. Andriţoiu, I. Aldea). Dintre cer­
cetătorii străini sînt trecuţi cu vederea I. Bona, B. Hănsel, H.-C. Hi.ittel, A. Har­
ding, şi chiar A. Mozsolics cu cel de-al doilea volum de bronzuri, care consacră 
capitole de mai mare sau mai mică întindere fenomenului Wietenberg. 

Repertoriile de puncte Wietenberg pe care le pomeneşte N. Chidloşant, con­
stituie tot atltea momente de investigare a culturii; ne-am fi aşteptat de aceea, 
ca monografia Derşidei şi harta aferentă (p. 9, fig. 1 = 192 puncte) să aducă la zi 
aceste rezultate, a căror cartografiere ar fi schimbat întrucîtva imaginea generală 
şi ar fi oferit, poate, puncte de plecare pentru noi raţionameute. 

Istoricul cercetărilor este urmat de Poziţia geografică şi mediul natural al 
aşezării de la Derşida (p. 10-12), de Descrierea săpăturilor arh<~ologice de la 
Derşida (p. 12-13) şi, în sfîrşit, de Stratigrafia aşezării de la Derşida (p. 14-16). 
Sînt capitole limpede şi concis alcătuite, de la care ar fi fost poate de dorit doar 

1 Schroller ::::: 44; Roska = 80; Horedt = 182, de fapt 189, precum şi cifra 
de 250 (situaţia din 1970, fără indicaţll bibliografice). 
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o ilustraţie mai completă, conţinînd mai multe profile de secţiuni şi aspecte de 
săpătură 2. 

Monumentele arheologice, (al doilea capitol principal (p. 17-26), prezintă 
cele mai însemnate categorii de descoperiri: locuinţe (împărţite în patru tipuri), 
gropi (excavate 37 din totalul de 91 descoperite), vetre de foc (34 de bucăţi) şi 
problemele legate de mormintele de la Derşida şi de riturile de înmormintare. 
Trebuie semnalată minuţiozitatea şi rigurozitatea cu care au fost analizate aceste 
categorii, tipologia şi rolul lor în cadrul aşezării. Poate că nu era lipsită de interes 
şi o cartare a celor patru categorii de monumente pe planul general al săpă­
turilor, în aşa fel incit să se vadă eventual o anumită orînduire a acestora în 
cadrul satului preistoric. Mormintele şi riturile de înmormintare ne reţin atenţia 
prin citeva amănunte. Mai întîi, nu credem ca cuţitul curb de piatră din M :3 
să fi fost confecţionat din micaşist (p. 23), o rocă extrem de friabilă; tot din ace­
laşi mormînt, tubuleţele cilindrice, confecţionate din pastă, care au analogii nu 
numai în culturile Otomani şi Nitra, ci şi, de exemplu, în cultura Mureş. In sfir­
şit, fusaiola descoperită lingă urnă ar putea fi interpretată şi ca rotiţă de căru­
cior, mai ales că la Dumbrăviţa, sub pavajul unui loc de ceremonii, a fost des­
coperită o piesă similară. Mormîntul de la Derşida ne obligă şi la cîteva reflecţii 
cu caracter mai general. Pe Ungă cele şase observaţii de la sfirşitul paragrafului, 
n-ar fi fost lipsit de interes să se remarce absenţa obiectelor de bronz din piesele 
de inventar ale mormintelor culturii Wietenberg, care, e drept, nu se ridică la 
180-190, ci doar, deocamdată, la 160 de înmormintări, dar care totuşi sînt numeric 
suficiente pentru a constata că ln afară de piesele de os (Ocna Sibiului, Deva. 
Dumbrăviţa), marea cantitate de descoperiri aparţine ceramicii şi că lipsa meta­
lului trebuie să aibă altă explicaţie decit pura întimplare. Biritualismul inmor­
mîntărilor Wietenberg cunoaşte, fără îndoială, fluctuaţii, în sensul că în unele 
faze şi în unele situaţii inhumaţia sau incineraţia au preponderenţă. Chiar sem­
natarul acestor rînduri a înclinat de multe ori spre diferite soluţii, însă adevărul 
este că numai săparea multor necropole, distanţate cronologie, ne va putea da un 
răspuns clar. Legat, de exemplu, de o posibilă influenţă Noua asupra inhumaţiei 
din faza tirzie Wietenberg, se cere pomenită şi înmulţirea mormintelor de inci­
neraţie chiar în mediu Noua (V. Căpitanu, C. Ursachi, Carpiea, 11, 1979, p. 137). 
Ca ritual aparte ni se pare de remarcat îngroparea de cranii umane, care, în ge­
neral, poate fi datată într-o perioadă timpurie a culturii, dar despre care, în ca­
zul special de la Cheile Aiudului-Bogza Poienarilor credem, ca unul care a vă­
zut prin bunăvoinţa dr. N. Vlassa materialul, într-o datare tirzie. Oricum, situaţia 
de la Derşida nu reflectă neapărat situaţia generală din cadrul culturii. O ultimă 
observaţie privind mormintele de la Derşida este aceea că inventarul acestora 
pare a fi fost uitat de la valorificarea respectivelor categorii de materiale (cera­
mică, obiecte de os, piatră etc.), lucru care ar putea trece drept o lipsă, dat fiind 
faptul că în majoritatea cazurilor se cunoaşte nivelul de la care porneşte groapa. 

Capitolul principal e rezervat descrierii materialului arheologic (p. 27-67) şi, 
în primul rind, ceramicii, o primă împărţire privind separarea tipologică a vaselor 
lucrate din pastă grosolană de cele din pastă fină3 • Valoarea analizei vaselor gro­
solane, făcute de N. Chidioşan e cu atit mai mare cu cit de cele mai multe ori 
această categorie de ceramică e relativ neglijată. Faptul că intre trimiterile la 

2 Printre care şi secţiunea „etalon" nr. 5/1965, pentru că nu tuturor le este 
foarte uşor accesibil articolul din Dacia, 12, 1968. Ar fi trebuit eventual e~plicată 
şi inversarea numerotării straturilor in cele două publicaţii: în articolul din 1968 
stratul I este cel mai recent (p. 171, fig. 12), în timp ce în monografie stratul I 
este cel mai vechi. Neluind 1n seamă greşeala de numerotare a fazelor din arti­
col, ar fi fost necesară şi o lămurire a diferenţei de adîncime a diferitelor nivele 
în prima publicare şi in monografie. 

3 In cazul primelor au fost diferenţiate şase variante de oale, o singură va­
riantă de castroane, două tipuri de căni şi una de pahare, pe baza analizei cărora 
autorul trage printre altele, concluzia că ceramica grosolană apare în proporţie 
mult mai mare in nivelele inferioare, pentru ca raportul să se inverseze, cu cit ne 
apropiem de sfirşitul aşezării, în favoarea ceramicii lucrate din pastă fină. De 
acord în ansamblu cu această constatare, s-ar putea face observaţia că vase~e 
grosolane, mari de obicei, se sparg în mai multe fragmente decit cele lucrate dm 
pastă fină, în general mal mici, lucru ce schimbă întrucîtva cifrele raportului. 
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planşe din text (p. 27-30 şi fig. 2 de pe pag. 29) există o serie de miel neconcor­
danţe (de ex. la I a, b, d, e) se poate aproape întotdeauna îndrepta prin consul­
tarea planşelor de la sfirşitul cărţii. Nu la fel de uşor se trece peste clteva afir­
maţii în legătură cu procedeele de ardere. Nu credem, de exemplu, că vasele gro­
solane sînt, de cele mai multe ori, bine arse stricta sensu, căci temperatura de 
ardere pentru această categorie e de aproximativ 700°C, iar nuanţele cărăml:r.il 
provin nu de la ardere incompletă (p. 27), ci de la ardere în atmosferă cu oxigen, 
fie că e primară, fie că e secundară4 • 

Formele şi variantele confecţionate din pastă fină sînt mult mai numeroase~. 
Evoluţia celor 45 de variante este parţial sintetizată în diagrama din fig. 3, care, 
la fel cu celelalte tabele de acest gen, reprezintă una din reuşitele autorului în 
demonstrarea continuităţii de vieţuire în aşezarea de pe Dealul lui Balotă. Prin 
trasarea unor linii verticale, groase, în dreptul primelor apariţii de forme sau or­
namente în cadrul unei faze, se pot deosebi grupuri de tipuri vechi, mijlocii şi 
recente, chiar dacă unele dintre ele continuă şi în faze ulterioare. Autorul merită 
deci toată lauda pentru inventarea acestui sistem ingenios de prezentare6• 

Luind în considerare experienţa acumulată, mai ales prin tipologiile lui 
K. Horedt şi N. Chidioşan, se impune constatarea că, de fapt, avem nevoie de 
o dublă tipologie: una strict geometrică, bazată pe studierea raportului dintre di­
mensiuni, precum şi pe examinarea foarte atentă a profilului şi o a doua, care 
s;; ia in considerare „familiile" de vase - oale, străchini, căni. De-abia în al 
treilea rînd ar urma o analiză complexă avînd la bază rezultatele primelor două 
tipologii, analiză care să se oprească mai mult asupra finalităţii vaselor, asupra 
posibilelor scopuri in vederea cărora erau confecţionate recipientele pentru că, în 
cele din urmă, acesta este unul din ţelurile principale ale cercetării. Excelenta 
analiză pe care o face N. Chidioşan tuturor formelor şi ornamentelor este şi va 
fi umil din punctele de plecare pentru orice publicare de material Wietenberg. 
Meticulozitatea, acurateţea cu care e trecut în revistă fiecare amănunt ne măresc 
încrederea pe care o acordăm acestei munci. Fără a avea o importanţă deosebită, 
ne-ar fi făcut plăcere ca, înaintea analogiilor din diferite medii culturale înve­
cinate (Otomani, Mureş, Hatvan, Nagyrev etc.) să fie amintite mai multe paralele 
din aria de răspîndire principală, tocmai pentru a avea întotdeauna sub privire 
diferenţa precisă dintre produsele Wietenberg de la est şi cele de la vest de Car­
paţii Apuseni'. 

' Pentru aceasta (p. 31) credem că este posibilă o categorisire a vaselor după 
culoarea lor, cu condiţia efectuării unor analize chimice serioase, care să dea rezul­
tate privind nu numai eventualele preferinţe ale olarilor preistorici, ci şi diferitele 
condiţii de ardere pentru diferitele tipuri de vase, chiar în cadrul aceluiaşi cuptor; 
bineînţeles, descoperirea unui asemenea complex în mediu Wietenberg va furniza 
completări cunoştinţelor noastre actuale. 

, Autorul desparte patru tipuri de oale, nouă tipuri de castroane, şase tipuri 
de străchini, patru tipuri de farfurii, nouă tipuri de ulcele, cinci tipuri de ceşti, 
trei tipuri de căni şi cinci tipuri diferite de vase pe buza cărora existau din clnd 
in cind lobi. Ca şi în cazul formelor grosolane, există o serie de mici inadvertenţe 
între trimiterile la planşe de pe pag. 31 sqq. şi de pe fig. 3. 

G Dacă în tabele se înţelege foarte bine de ce este necesară o anumită ordine, 
faptul e mai puţin sesizabil în text; de ce, de exemplu, oala I e a fost plasată pe 
locul al cincilea, nefuncţionînd nici criteriul cronologic, nici cel al dimensiunilor, 
nici cel al numărului total de exemplare. 

7 „Considerăm că este (sau nu) o creaţie proprie a olarilor Wietenberg" nu 
ni se pare de fiecare dată suficient. Ce se întîmplă, de exemplu, cu forma de 
castron cu două torţi supraînălţate (Chidioşan, Dacia, 12, 1968, p. 171, fig. 12 stra­
tul 1 = Chidioşan, lucrarea de faţă, pl. 32/11) care nu apare în diagrama din fig. 
2-3 şi nici nu este comentată. Pentru forma E, termenul de ulcele nu ni se pare 
potrivit, pentru că în general denumirea sugerează forme mai mult înalte declt 
late; de altfel, reconstruirea grafică (care e foarte bine că s-a făcut) a unora din­
tre formele E (pl. 17/1, 3, 4, 8-12 şi 18/4, 5, 7-12) nu exclude posibilitatea exis­
tenţei unor tortiţe, trecindu-le automat în alte tipuri stabilite de autor. De ase­
menea, nu înţelegem de ce originea tipului E 7 (p. 38), replica in mic a castronu­
lui B 7, trebuie căutată în formele mari, care apar in acelaşi timp (niv. 1) şi se 
termină tot în nivelul al 3-lea. 
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Formele aparte (p. 43 şi urm.) ii permit lui N. Chidioşan scrierea unui ca­
pitol substanţial, important pentru studierea cazurilor deosebite de produse cera­
mice. spaţiul Wietenberg fiind unul din punctele de legătură între zona balcano­
egeeană şi restul Europei. Datorită şi valorii cronologice, ar fi trebuit poate tre­
cute şi formele aparte într-o diagramă care să uşureze arheologului folosirea aces­
tor rezultate. O primă formă care ne-a atras atenţia sînt aşa-numitele tipsii de 
peşte. ,,Exemplarul unic in felul lui" cu buza lobată are o bună analogie la 
Childe, The Danuhe in prehistory, fig_ 158, în mediu Mureş. Nu ni se pare 
nimerită nici restrîngerea răspindirii lor cu preponderenţă la aria Otomani. Nu­
mai în aşezarea de la Pecica au fost descoperite aproximativ zece exemplare, ca 
să nu uităm nici ariile Suciu, Zuto-Brdo, Plliny. Şi cuptoraşele portative (termen 
mai bun, credem, decit vetre portative) constituie o apariţie bine delimitată ti­
pologic şi destul de răspindită in diferite culturi cum ar fi, in afara celor amin­
tite de autor, Mureş, Pannonisch lnkrustierte Keramik, Cruceni-Belegis, dar şi 
în mediu Wietenberg (Apahida, Sintimbru, Obreja), ca să nu mai vorbim de Der­
şida. Alături de ipoteza originii sudice, căreia i se raliază şi autorul, se cerea 
totuşi amintită şi presupunerea mai veche a unui drum parcurs de la nord la 
sud (J. Banner, Dolg, Sz., 5, 1929, p. 34-42; 46-51, cu bibliografia mai veche). 
O cercetare meticulos intreprinsă e dedicată şi cărucioarelor şi rotiţelor de lut. 
Autorul cunoaşte, fără îndoială, bibliografia de bază, însă, ca şi in cazul altor 
forme, ne aşteptam la analogii din cultura Wietenberg, mai ales pentru rotiţele cu 
spiţe (de exemplu, Miercurea Ciuc, cf. R. Vulpe, SCIV, 6/'3-4, 1955. p. 566. fi~. 
5/1). Nici articolul lui Mesterhazy, ArchErt. 103, 1976, p. 213 şi urm., cu bibliogra­
fia mai adusă la zi, nu este amintit. Un aliniat ar fi putut fi consacrat si existr•n­
ţei legăturilor cu cărucioarele de metal, precum şi simbolisticii reprezentate de 
această specie de produse, puţinele cuvinte din capitolul final nepărindu-ni-se su­
ficiente. 

Impodobirea produselor de lut confecţionate de purtătorii culturii Wieten­
berg constituie unul dintre capitolele cele mai originale ale creaţiei materiale şi 
spirituale ale epocii. Dacă unele ornamente, în general mai simple, sînt comune 
unor orizonturi largi, multe din decoruri sînt caracteristice culturii, conferindu-i 
specificitate. Şi numai aceste premize sint suficiente pentru a justifica studiul 
amănunţit intreprins de N. Chidioşan, care împarte decorurile în şase grupe: De­
corul plastic sau in relief, Decorul realizat prin impresiuni, Decorul incizat (liniar), 
Decorul geometric, Decorul spiralic şi Decorul meandric, ale căror subvariante nu 
apar toate pe diagrama din fig. 4, după cum intre acestea şi text există o serie 
de neconcordanţe, mai ales la primele trei grupe. Problema împodobirii unor 
produse de lut pune, implicit, şi problema instrumentelor folosite8• Ele erau con­
fecţionate din os şi din lut ars, după cum ne-o dovedeşte piesa de la Noşlac 
(aşezare Wietenberg IV), cu care se executau striurile de tip 3 p (cf. şi o planşă 
sintetizatoare la B. Hanse!, Beitrăge zur regionalen und chronologischen Gliede­
rung der ălteren Hallstattzeit an der unteren Donau, Bonn, 1976, pl. 43). In legă­
tură cu utilizarea lemnului în executarea striurilor şi, in general, a ornamentelor, 
trebuie deocamdată să răminem în domeniul ipotezelor. Mai ales prin maniera de 
execuţie, decorul meandric detaşează cultura Wietenberg de mediul înconjurător. 
Observaţiile pertinente ale autorului în legătură cu paralelizarea diagramelor de 
evoluţie ale ornamentelor de la Novaci şi Derşida, nu au putut fi, din păcate, 
completate cu cele din fenomenul cultural Verbicioara, unde studiul stratigrafic 
al culturii este, exceptind publicarea din Dacia, 5, 1961, mult rămas in urmă, 
după cum, tot din păcate, nici cultura Abasevo sau alte culturi în care decorul 
are vreo tangenţă cu meandrul, nu sint mulţumitor studiate, mai ales in dezvol­
tarea lors. 

8 In legătură cu acestea, înclinăm să gas1m o altă soluţie pentru ornamentul 
cu striuri, decit utilizarea unui piaptăn; încercările practice personale ne-au con­
vins că exista un instrument cu o latură curbată şi zimţată, dar fără dinţi propriu­
zişi. 

9 Ar fi de asemenea foarte interesant dacă s-ar putea stabili, aşa cum a în­
cercat printre alţii şi M. Garasanin, in Starinar, 19, 1968, p. 287 sqq. şi o corelaţie 
mai strînsă cu cultura Appenninică. In momentul in care tot acest „stil meandric„ 
de decorare, actualmente greu încă de sintetizat, va putea fi studiat temeinic, şi 
ornamentarea cu meandre în cultura Wietenberg va apărea poate într-o altă lu-
mină. 
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Aşa cum aminteam şi mai sus, capitolul rezervat obiectelor de piatră nu in­
clude, din păcate, şi piesele de inventar din mormintele de pe Dealul lui Balotă. 
La discutarea măciucilor nu este menţionat un articol de sinteză, utilizabil şi as­
tăzi: K. Horedt, MAGW, 70, 1940, 283-303. Piesele de os sînt tratate în cinci 
subcapitole (p. 62-66), dintre care nr. 3 şi 5 ar fi putut fi unificate, pentru că, 
după părerea noastră, toate sînt piese de podoabă (eventual şi cu un anume rol 
tn simbolistică), singura deosebire constlnd în faptul că unele sînt ornamentate 
într-un stil care le include în sfera de influenţă miceniană (cf. şi V. G. Childe, 
Evans-Festschrift, precum şi, mai nou, părerile lui Al. Vulpe, Jahresber. Inst. 
Fr./M., 1977, 101 sqq.). Nu se înţelege nici de ce uneori ornamentul „pulley spiral" 
e descris fie ca meandru (,,o bandă şerpuitoare ce formează meandre"), fie ca 
spirală (p. 65). Nu trebuia neglijată nici alcătuirea unor mici paragrafe pentru 
podoabele de piatră (pe baza descoperirilor din morminte), precum şi pentru ,,Alte 
materiale··. ln sfirşit, ,,Importurile ceramice" (p. 66-67) ar fi beneficiat - aceasta 
rămîne o simplă supoziţie - de pe urma publicării masive de material propriu­
zis din aşezare: o mulţime de amănunte care astăzi scapă aproape inevitabil, ar 
fi rJmas înregistrate. 

O problemă la rezolvarea căreia aşezarea de la Derşida a contribuit din plin 
este tratată în capitolul al !V-lea: Fazele evolutive şi cronologia culturii Wieten­
berg. N. Chidioşan caracterizează din toate punctele de vedere (locuinţe, înmor­
mîntări, ceramică etc.) fiecare din etapele de dezvoltare a triburilor Wietenberg. 
Ralierea autorului la ipoteza că ele se dezvoltă în cursul a patru faze, consti­
tuie, într-un fel· încoronarea mai multor ani de cercetări şi tatonări. Bineînţeles, 
cu aceasta nu au dispărut toate neclarităţile, realizare care nu ar sta în puterea 
nimănui în momentul de faţă. Mai ales originile, unde materialul de la Derşida 
aduce lămuriri de prim ordin, sînt încă greu de fixat cronologic. Spre deosebire 
de N. Chidioşan (p. 71), nu credem că cel mai vechi nivel de la Derşida poate 
fi plasat în cronologie relativă în RA2, numai pe baza existenţei unor materiale 
Otomani I b în nivelul 1 de pe Dealul lui Balotă. Egalizarea subfazei Otomani 
I b cu Derşida 1 este, fără îndoială. bună; însă, probabil sub influenţa unei cro­
nologii relative mai vechi ale culturii Otomani (Ordentlich), autorul pune semnul 
egalităţii intre acestea două şi orizontul RA2. Ecuaţia mai trebuie gîndită pentru 
că, de exemplu, legăturile Otomani II - ·Hatvan etapa finală sînt bine stabilite, 
iar conform cronologiei relative stabilite pentru Derşida, acestea ar trebui să aibă 
loc în R B; chiar dacă s-ar petrece în prima jumătate a intervalului, ar fi greu 
de egalizat perioada finală a culturii Hatvan cu o vreme în care cultura mor­
mintelor tumulare era în Europa Centrală destul de bine definită. Revenind la 
momentul în care începe cultura Wietenberg, vrem să accentuăm că, într-adevăr, 
începutul aşezării de la Derşida, nu trebuie să fie neapărat egalizat cu începutul 
culturii Wietenberg sau a orizontului R Al, ci plasat cindva în timpul acestuia. 
Mai existi"t şi alte argumente de ordin local, însă în cadrul de faţă nu ne putem 
permite o prezentare, chiar sumară, a lor. Privitor la perioada iniţială a culturii 
s-a discutat problema aportului grupului Ciomortan. Intru totul de acord cu pă­
rerea lui N. Chidioşan care îl consideră un aspect zonal de la începutul primei 
faze a culturii Wietenberg şi nicidecum o cultură separată, am dori să semna­
lăm şi comunicarea lui T. Muscă din Apulum, 17, 1979, p. 87-89; legăturile Co­
ţofeni-Wietenberg au fost tratate şi cu ocazia publicării unor materiale arheo­
logice din peşteri (N. Vlassa, In memoriam C. Daicoviciu, Cluj, 1974, 409 sqq.). 

Un merit deosebit al autorului este efortul făcut pentru a înţelege ce s-a 
petrecut mai tîrziu, într-o perioadă post-Derşida, adică in faza a IV-a; prezen­
tarea d[n nou a caracteristicilor acestei faze, precum şi a principalelor argumen­
te arheologice şi bibliografice în sprijinul existenţei acestei ultime etape, limpe­
zeşte cunoştinţele pe care le avem astăzi în legătură cu subiectul. Apărut în 
timpul din urmă, comentarea articolului lui H.-G. Huttel, din Germania 56/'2, 1978, 
424 sqq., dar şi a citorva păreri mai vechi - pro şi contra - ar fi avut poate 
darul de a completa tabloul fazei finale. N-ar fi fost rău, dacă şi aşa cadrele 
cronologice ale monografiei de la Derşida au fost depăşite, să se fi făcut citeva 
observaţii in legătură cu ceea ce lasă cultura Wietenberg epocii următoare, mai 
exact cum ar putea fi surprinsă legătura fazei a IV-a cu Hallstatt-ul timpuriu 
~i cum ar putea fi argumentate în mod serios posibilităţile transmiterii şi primirii 
acestei mosteniri. 

Titlul· ultimului capitol important. .,Relaţiile purtătorilor culturii Wietenberg 
cu vecinii din vest !Şi nord-vest este - şi e bine că e a!Şa - depăşit de conţinut. 
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Chiar cu unele lipsuri de bibliografie mai recentă (Al. Vulpe, Jahresber. Fr J'M., 
1977; Al. Oancea, Cercetări arheologice, 2, Bucureşti, 1976, 191 sqq.; M. Florescu, 
Carpica, 10, 1978, 97 sqq.; id., Carpica, 11, 1979, 57 sqq.), autorul stabileşte principa­
lele punţi de legătură intre culturile Monteoru şi Wietenberg, făcînd şi citeva 
consideraţii privitoare la fluctuaţiile de intensitate ale conexiunilor celor două 
fenomene culturale. Aşa cum a fost subliniat, existenţa unor relaţii intre cultu­
rile Tei şi Wietenberg se bazează pe pătrunderea unor triburi Tei in colţul ,md­
estic al Transilvaniei. Părerile mai vechi sau mai noi (lipsesc totuşi lucrările lui 
A. Prox, I. Nestor, D. Popescu) întregesc imaginea legăturilor dintre cîmpia mun­
teană şi Transilvania in epoca bronzului. Obiectele de bronz sînt şi ele dovezi ale 
unui mediu comun: e de menţionat totuşi faptul că, deşi acul cu capul în formă 
de păstaie de la Novaci corespunde foarte probabil unui mediu Tei-Tei (Tei II) 
sau Tei-Stejar (Tei III), el nu reprezintă o dovadă cronologică peremptorie, fiind 
o descoperire izolată; de asemenea nici concUţiile stratigrafice in care a fost 
găsit acul de pe Wietenberg nu ne sint cunoscute. Un argument indirect in fa­
voarea unei convieţuiri paşnice, ar fi şi prezenţa rapierelor miceniene din spa­
ţiul intracarpatic, care trebuiau să aibă un drum de trecere. foarte probabil, prin 
mediul Tei (cf. şi K. Horedt, NEH, 2, 1960, p. 31 sqq.; id., Apulum, 4, l!Jfil, p. 9 
sqq.). Repertoriul descoperirilor Wietenberg la vest şi nord-vest de Carpaţii Apu­
seni şi harta adiacentă întrerup capitolul, obligîndu-ne şi pe noi să spunem citeva 
cuvinte referitoare la ele. Repertoriul este bine întocmit şi, practic, nu i se pot 
reproşa scăpări, dacă nu luăm in considerare rotiţa ornamentată de cărucior de 
la Dindeşti atribuită culturii Wietenberg (T. Bader, Epoca bronzului în nord-vestul 
Transilvaniei, Bucureşti, 1978, pl. 32/14). Ceea ce ar fi fost eventual bine de făcut, 
era, pe de o parte suprapunerea hărţii din fig. 5 pe harta generală (adusă la zi) 
din fig. 1. Nu era rău ca pe această hartă de format mare (plierea diagramelor 
arată că au fost disponibilităţi tipografice) să fie marcate cu semne deosebite 
localităţile cu descoperiri Otomani din Podişul Transilvaniei, conţinute în Re­
pertoriile lui Roska, FolArch, 3-4, 1941 n. 27 şi Gh. Lazarovici, Apulum, 9, 1971, 
p. 71 sqq, completate şi aduse la zi. S-ar fi observat că, deşi văile riurilor sint 
luate - uneori nemotivat - in consideraţie drept căi de comunicaţie mai lesni­
cioasă, Porţile Meseşulul au constituit, cel puţin pentru epoca bronzului, una din 
posibilităţile de trecere (in ambele sensuri) la care se apela des şi constant. Peate 
că tot grafic - acolo unde se cunoaşte - trebuia marcat pe harta din fig. 5 şi 
contextul cultural-stratigrafic in care fragmentele Wietenberg au fost găsite -
pentru a formula mai repede o serie de opinii, care, cu un suport ilustrativ, ni se 
par mai uşor de argumentat. Unele puncte din repertoriul lui N. Chidioşan 
mai figurează şi in completarea listei lui Horedt/Seraphln, Die prăhlstorische An­
siedlung auf dem Wietenberg bei Sighişoara-Schăssburg, Bonn, 1971, 7-8, ceea 
ce nu apare in bibliografia localităţilor, care ar fi trebuit completată şi in alte 
cazuri•0• Luind in discuţie relaţiile Otomani-Wietenberg, autorul trece cu vederea 
prima observaţie de acest gen, bazată pe cartarea descoperirilor Otomani în me­
diu Wietenberg (Roska, FolArch, 3-4, 1941) şi revine din nou cu o datare pen­
tru Otomani I b, care, aşa cum subliniam şi mai sus, pare prea recentă. Nu ar fi 
fost rău ca contactele Otomani-Wietenberg din faza finală să fi fost analizate, 
fiind conştient autorul şi de prezenţa unor influenţe vestice (cf. Dumitraşcul'Emiidi, 
ActaMusPorol, 4, 1979, p. 44 sqq.); ele par a fi fost, cel puţin parţial contemporane, 
prezenţa lor nereducindu-se la o simplă coexistenţă. Terminarea in BD a cultu­
rilor Wietenberg şi Otomani, ar fi trebuit şi ea eventual nuanţată in măsura po­
sibilităţilor - spre începutul sau sfirşltul ei -, ca să nu mai vorbim de înce­
tarea existenţei marilor aşezări, care este eşalonată, fapt ce nu confirmă teoria 
catastrofelor, după cum bine aminteşte şi autorul (p. 92, fără indicaţie bibliogra­
fică). 

10 Dăm doar citeva exemple: Oradea-Salca este amintită şi de K. Horedt, 
Dacia, 4, 1960; înainte de Soroceanu, elementele Wietenberg de la Pecica sint 
menţionate de Roska, KozlCluj, 4, 1944 şi K. Horedt, Dacia, 4, 1960; Sincrăieni­
Cetatea Boului nu e cunoscută doar prin materialul Inedit din Muzeul Săculeni, ci 
apare şi in repertoriul lui T. Bader, Epoca bronzului ... , 1978. Roska, 1944, ilus­
trează punctul 32 (Şimleu! Silvaniei); Tiream e inregistrat bibliografic ca punct 
Wietenberg (Roska, Horedt) nu numai prin materialul inedit din Muzeul Carei; 
material Wietenberg ilustrat, de la Vărşand, apare mai nou şi la Popescu şi Bona. 



11.ECENZII 733 

Intr-adevAr singurul punct de tangenţă Wietenberg-Vatina e vasul de 1a 
Corneşti; ,,chiar şi o fază mai nouă" (p. 95) decit Wietenberg III e imposibil de 
presupus, pentru că vasul in cauză a fost găsit in nivelul inferior, practic pe solul 
virgin. Chiar in ansamblu, aşezarea de la Corneşti nu pare să fie cu mult mal 
recentă decit faza finală a tell-ulul de la Socodor, ca să dăm unul din punctele 
mai cunoscute de reper. 

Culturile Suciu de Sus şi Wietenberg se dezvoltă, măcar o perioadă de timp, 
paralel. Noile descoperiri de la Oarţa de Jos (C. Kacso) îi permit autorului să tragă 
concluzii mai ferme in legătură cu raporturile dintre cele două culturi. In acest 
context ne miră faptul că autorul vorbeşte de „reţineri cauzate in primul rlnd 
de lipsa unei cronologii interne unitare a culturii Suciu de Sus, bazate pe o evo­
luţie stratigrafică sau pe studiul analitic şi tipologic a (sic!) vestigiilor acestei cul­
turi" (p. 95), existind totuşi cel puţin articolele lui T. Bader (SCIV, PZ, ultimul 
nemenţionat in bibliografie) şi cartea aceluiaşi autor, precum şi studiile lui Al. 
Vulpe, C. Kacso şi H.-C. Hilttel11• 

In sfirşit, existenţa sau inexistenţa unor relaţii intre culturile Noua şi Wie­
tenberg au fost îndelung dezbătute. Bazat pe lucrările lui A. C. Florescu, M. Rusu, 
T. Soroceanu, N. Chidioşan afirmă şi el coexistenţa, evident parţială a celor două 
populaţii. El ar fi fost ajutat in conturarea tabloului - atit a celui strict arheo­
logic, cit şi a celui teoretic - de lucrările lui K. Horedt (Materiale, I, 1953, p. 
798 sqq.; AAC, 9, 1967, p. 9 sq.), Z. Szekely (Stud. Corn. Sibiu, 12, 1965, p. 21 sqq.), 
B. Hănsel (op. cit., p. 65-73) şi G. Marinescu (Apulum, 17, 1979, p. 97 sqq.; Mari­
sia, 9, 1979, p. 39-42); ni s-ar fi părut utilă şi menţionarea bibliografiei ln care 
se susţin şi idei contrarii, sugerind lichidarea triburilor Wietenberg de către pur­
tătorii culturii Noua şi, ln acelaşi context (cronologic mai ales) posibilitatea rela­
ţiilor Wietenberg-,,tumulari". 

Obişnuitele consideraţii generale grupate in cel de-al şaselea capitol ,,Con­
sideraţii istorice - viaţa economică, socială şi spirituală" (p. 98-102) încheie tex­
tul propriu-zis al cărţii. 

N. Chidioşan s-a străduit şi a reuşit să cuprindă cea mai mare parte a bi­
bliografiei privitoare la cultura Wietenberg şi să o utilizeze ca suport arheologic 
şi documentar al monografiei de la Derşida. în discutarea acestei laturi a muncii 
autorului, ni se pare necesară atingerea a două probleme mai importante: abre­
vierile bibliografice şi aparatul critic. 

In cadrul primei chestiuni, ne surprinde mai întîi discrepanţa dintre tex:t, 
destul de curat din punct de vedere tipografic, şi paginile de prescurtări (103-111), 
care, - ne pare rău că trebuie să o spunem - arată ca o corectură in şpalt. 
Există multe greşeli tipografice pe fiecare pagină, deranjante prin insăşi pre­
zenţa lor şi care se pot datora şi tipografiei, avind in vedere dificultatea cule­
sului faţă de textul propriu-zis; există insă inexactităţi care nu i se pot datora 
decît autorului12. 

La lista bibliografică propriu-zisă, observăm că într-o asemenea înşirare ar 
trebui trecute - conform regulei - articolele scrise de un autor fără colabora­
tori, şi abia pe urmă cele in colaborare, indiferent de anii de apariţie. Există 

11 Nu ni se pare indicată nici trecerea cu vederea a descoperirilor de la Col­
dău (N. Vlassa, ActaMN, 10, 1973), care trebuie comentate pozitiv sau negativ, 
precum şi a lucrării lui N. Chidioşan, SCIV, 21, 1970, 287 sqq.; ar putea fi vorba 
de prescurtarea Chidioşan, 1970, dar nu avem certitudinea, ea neapărînd ln pre­
scurtări. 

12 Spicuim citeva exemple: ArchCarp = Archaeologica Carphatica, (fără loca­
litatea de apariţie) este oare Acta Archaeologica Carphatica, Krakow? Prescurtarea 
obişnuită a revistei Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, nu e 
ActaArch, ci AAH sau AABp, tocmai pentru a o deosebi de apariţia asemănă­
toare ca titlu de la K0benhavn. Nu ni se pare nimerită nici prescurtarea Muz.Koz. 
pentru Istvan Kirâly Muzeum Kozlemenyei, care incepind mai ales cu numerele 
2-3 şi pină azi are titlul cunoscut de Alba Regia. La fel de fără culoare locală, 
ni se pare şi prescurtarea Stud.Com. (plasată, de altfel, în dreptul revistei Tibiscus), 
pentru StComMuzBr, dat fiind faptul că există numeroase reviste româneşti care 
au in titlu „Stud. şi Corn.". Acelaşi lucru pentru Cercetări arheologice. 
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unele cazuri cind o lucrare scrisă de doi autori e prescurtată doar cu numele pri­
mului, alteori apar amîndoi, iar cîteodată unii coautori nu apar de loc (Sorocea­
nu/Lazarovici/Amlacher/Mureşan), cum e cazul ultimilor doi. Constantinescu şi 
Panait sînt de fapt Constantiniu şi Panait, confuzie periculoasă, pentru că există 
şi N. Constantinescu, care se ocupă tot de arheologie. 

Von W. Angeli şi von J. W. Neugebauer (p. 105, 108), nu fac parte din ca­
tegoria arheologilor de origine nobiliară (de exemplu von Brunn), ci înseamnă 
„scris de ... ". In citeva cazuri lipseşte varianta în limbă străină a unor articole 
(K. Horedt, Al. Vulpe), mult mai cunoscute în cercurile de specialitate. Studiile 
din rc\·iste ar fi trebuit să aibă indicate şi paginile. Cîteva din lipsurile biblio­
grafice mai importante au fost amintite la timpul cuvenit, în textul recenziei. 

Rezumatul substanţial al cărţii (p. 115-135) va face cunoscut imensei ma­
jorităfi a cercetătorilor străini, alături de ilustraţie, conţinutul lucrării. E regre­
taliil deci că necunoaşterea vocabularului de specialitate în franceză, recunoaşte­
rea (din păcate, nu e primul caz) prea pregnantă a originalului românesc, dar 
si multele stîngăcii de exprimare în franceză, greşelile de ortografie, vor îngreuna 
folosirea cărţii de către cei interesaţi. ln sfîrşit, adăugăm şi faptul că notele fiind 
nenumerotate în textul românesc, legătura dintre rezumat şi bibliografie se face 
destul de greu. 

Cu aceasta am ajuns la cea de-a doua problemă amintită mai sus, aceea a 
aparatului critic. Introducerea trimiterilor bibliografice în text are, după părerea 
noastră, mai mult dezavantaje decit avantaje. Mai întîi de toate, cursivitatea tex­
tului e mereu întreruptă, iar autorul poate să indice cu greu mai multe lucrări; 
în cazul unor enumerări mai consistente se pierde uneori exactitatea necesară. 
Tocmai din acest motiv avem impresia că se ajunge cîteodată într-un fel de im­
pas. soluţionat prin abandonarea indicaţiilor bibliografice. Intîlnim astfel multe, 
în unele capitole chiar prea multe, ocazii în care notele lipsesc obligîndu-ne să 
renunţăm pe de o parte la verificarea unor indicaţii pur tehnice, iar pe de altă 
parte, a unor serii de idei sau afirmaţii, care îşi pierd paternitatea, lucru nereco­
mandabil în munca ştiinţifică. Stîngăciile de limbă sînt reduse la număr şi ele 
nu îngreunează înţelegerea textului. Ar fi fost de mare ajutor alcătuirea unui in­
dice de nume şi localităţi şi a unei priviri de ansamblu din punct de vedere cro­
nologic. 

Personal ne raliem acelei păreri care consideră arheologia o ştiinţă în pri­
mul rînd vizuală. De aceea nu a putut să nu ne bucure condiţiile grafice mai mult 
decit mulţumitoare. In proporţie mai redusă la fotografii şi mai mult la desene, 
acest lucru se resimte cu plăcere: tipologia formelor şi a ornamentelor, riguros 
alcătuită, dovadă a unei munci care merită toată lauda, îşi găseşte un cadru mult 
mai adecvat decît hîrtia de proastă calitate şi tipărirea neglijentă, devenite înso­
ţitoare credincioase ale cărţii de arheologie româneşti. Iată de ce, autorul şi insti­
tuţia unde lucrează, Muzeul Ţării Crişurilor, pot fi mîndri de realizarea lor. 

Ne-am străduit să analizăm cit mai serios cu putinţă cartea lui N. Chidioşan, 
conştien\i fiind, chiar şi după prima lectură, de faptul că e o carte plină de 
substanţă şi deschizătoare de drumuri. Mulţimea problemelor discutate sau doar 
expuse, bogatul material şi bibliografia abundentă au generat, într-un anume fel, 
şi numeroasele observaţii din recenzia noastră. Acestea, şi aici trebuie să eviden­
ţiem încă o latură pozitivă a monografiei, sînt direct proporţionale cu cantitatea 
de idei provenite din prelucrarea unui material, idei capabile să dea un impuls 
cercetării în continuare. Remarcile noastre, aşa cum lesne se poate băga de sea­
mă. depăşesc de multe ori cazul concret, pentru că lucrarea lui N. Chidioşan te 
obligă să gîndeşti şi să faci conexiuni, calitate pe care nu i-o putem lăuda îndea­
juns. Cu puţine excepţii, formularea „autorul ar fi putut face ... " nu este un 
proces gratuit de intenţie, ci constituie urmarea firească a complexităţii muncii 
arheologului orădean. Neavînd un model local (chiar şi în străinătate monogra­
fiile de necropole sînt mult mai numeroase <lecit cele de aşezări), cu toată îndru­
marea, uneori fundamentală, a profesorului K. Horedt şi cu tot ajutorul colegilor, 
N. Chidioşan a rămas, în ultimă instanţă, singur în faţa materialului său, pe care 
a reusit nu fără efort să-l domine si să-l facă accesibil în mod ştiinţific celor 
interesaţi. Strădania lui N. Chidioşan. este cu atît mai de respectat cu cit, ca şi 
în alte cazuri, ea s-a desfăşurat într-un oraş, care nu beneficiază de avantajele 
unui centru universitar, situaţie ce îngreunează ab initio cercetarea. 
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Este aici locul să subliniem ca m aproximativ trei ani (1978-1980) au apărut 
nu mai puţin de trei cărţi dedicate mileniului al II-iea i.e.n.; din cei patru autori 
(P. I. Roman, J. Nemet_i, T. Bader, N. Chidioşan), ultimii trei sint arheologi care 
lucrează în reţeaua de muzee (Carei, Satu Mare, Oradea), fapt ce, alături de alte 
realizări, constituie un titlu de laudă. Această remarcă a noastră se cere întărită 
de o alta: în momentul de faţă, cercetarea preistoriei transilvănene se face in 
primul rînd în muzee. Cind in universităţile Transilvaniei nu există o c-atedră de 
preistorie şi nici un specialist în perioada de dinaintea fazei clasice a civilizaţiei 
dacice, iar pentru cei din institutele Academiei (independent de valoarea lor per­
sonală), degetele de la o mină sînt prea numeroase, trebuie să constatăm că stu­
diul unei perioade capitale din istoria ţării, aceea a originilor noastre, se face în 
muzee. Volumul şi calitatea muncii realizate de arheologii preistoricieni din muzee 
merită aşadar, cel puţin recunoaşterea cuvenită, munca fiind depusă în condiţii 
nu întotdeauna dintre cele mai propice. Cu atît mai mult, calităţile profesionale 
şi umane ale lui Nicolae Chidioşan, cu ajutorul cărora putem primi acum un aşa 
de folositor dar ştiinţific, merită respectul şi recunoştinţa noastre depline. 

TUDOR SOROCEANU 

l[minzan] S[uleimanovic] Masimov, Keramiceskoe proizvodstvo epohi bronzy v 
Juznom Turkmenistane (Po materialam raskopok poselenija Altyn depe), [Kera­
mische Produktion der Bronzezeit in Si.idturkmenistan. (Auf Grund der Materia­
lien aus den Ausgrabungen in der Altyn-depe-Siedlung)J, Izdatel'stvo „Ylym .. , 
Ashabad, 1976, 112 S. + 16 Textabbildungen. Preis 50 Kop. 

Das unter den Auspizien der Akademie der Wissenschaften der Turkmeni­
schen SSR erschienene Heft verdanken wir dem sowjetischen Archăologen Iminzan 
Suleimanovic Masimov; es handelt sich tatsăchlich um einen vorlăufigen Gra­
bungsbericht, der die wichtigeren Ergebnisse der in der spătbronzezeitlichen Sied­
lung von Altyn depe (genauer im Topferviertel) durchgefi.ihrten Ausgrabungen in 
wissentschaftlichen Umlauf bringt. 

Das Vorwort, das auch eine allgemeine Vorlage der mit den Ausgrabungen 
verbundenen Fragen umfasst, spielt gleichzeitig die Rolle einer Forschungsge­
schichte. Diese wurden 1928 unter der Leitung von A. A. Semionov begonnen und 
nach einer fast 20 jăhrigen Pause von M. E. Masson und seit 1965 von V. M. 
Masson weitergefi.ihrt. Einige stratigraphisch-chronologische Betrachtungen schliel3n 
diesen einleitenden Teii. 

Das erste Kapitel (S. 11-77) enthălt die Beschreibung der Ausgrabungen, der 
im Nordteil der Siedlung entdeckten Wirtschaftskomplexe. Die Aufbauschichten 
und die Răume stellen die Hauptelemente dieser Beschrcibung dar. Nicht ohne 
Wichtigkeit ist die Behandlung der Brennofen fi.ir Keramik, die in drei Haupt­
typen eingeteilt wurden. Im Rahmen desselben Kapitels wurden auch die „Denk• 
măler der materiellen Kultur•-, also die Formen der bedeutenderen Behălter 
(Tassen, Kannen_. Vasen, dopellkonische GefăBe u.s.w.) bearbeitet, deren Hăufigkeit 
in verschiedenen Ausgrabungssektoren auf einer Tabelle (Abb. 12) zusammcn­
gefaBt wurde. 

Im zweiten Kapitel (S. 78-104) wird der Charakter und die Einrichtung der 
keramischen Herstellung behandelt und eine allgemeine Ubersicht Turkmeniens 
gegeben, bevor die Ergebnisse beziiglich der Verfertigung der Keramik (Ofen, 
Brenntemperatur u.s.w.) in der Siedlung von Altyn depe zusammengefaBt wird, 
sowie bezi.iglich der sozial-ăkonomischen SchluBfolgerungen, die sich aus der Ana­
lyse ergeben. 

Der AbschluB reprăsentiert nichts anderes als die Einreihung der bronze­
zeitliche Niederlassung in den Rahmen der Altyn depe-Ausgrabungen, wo sie die 
dritte Phase der menschlichen Entwicklung, nach dem Neolithikum und Ăneoli­
thikum darstellt. 

Mit groBem Interese warten wir auf die vollstăndige Verăffentlichung der 
Ausgrabungen, unter besseren graphischen Bedingungen, die das Niveau der oben 
angezeigten Ar bei t i.iberschreiten so lien. 
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