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Autorii au realizat o monografie care, fird si apeleze la interpretdri sofisti-
cate si speculative, devine prin materialul care il oferd si concluziile scurte dar
pline de miez, un instrument de lucru util nu numai celor care studiazi Pannonia
ci tuturor cercetdtorilor care se ocupd cu studiul istoriei romane tirzii in zona
Dundrii de mijloc st de jos.

NICOLAE GUDEA

Silviu Sanie, Civilizatia romand la est de Carpafi $i romanitatea pe teritoriul Mol-
dovei (sec. II t.en., — III en.), lasi, 1981 (264 p. incluzind 72 planse ilustrate).

Sub un generic frumos, si dece si n-o spunem cam ambitios, Silviu Sanie
(de aici inainte prescurtat S. S.) ne prezinti o primd tentativd de adunare si
tratare amplad a tuturor datelor despre ,romanitatea® Moldovei pentru o perioadi
de cinci secole, Paralel autorul incearcd si comenteze importanta datelor de care
dispune pentru problema epocii etnogenezei romanesti. Cartea a fost inchinata lui
N. Gostar un cercetitor de seami al epocii romane din Moldova, profesor si apoi
colaborator al lut S. S.

Lucrarea se imparte In sase capitole: I. istoriografia (p. 13—45); IL. relatii cu
lumea romanj in perioada anterloard cuceririi Daciei (p. 46—74); III. teritoriul
roman din sudul Moldovei In lumina s3pdaturilor (arheologice) de la Barbosi
(p. 75—127); IV. cultura materiald in sudul roman si in lumea daco-carpicid (p.
128—201); V. culte si credinta antice in sudul Moldovei (p. 202—224); VI. conside-
ratii finale (p. 225—249). Aceste capitole de lucru sint insotite de o serie de anexc
tehnice: cuvint inainte (p. 7—8), abrevieri §i bibliografie (p. 9—12), lista ilustra-
tiilor si rezumat in limba englezd (p. 249—256), indice (p. 257—264) cuprinzind
localitati, antroponime si divinitdti antice, autori moderni.

Dacid nu as fi convins cd pentru S. S. aceastd carte nu reprezinti decit un
inceput, un fel de schi{i preliminard — baza pentru o viitoare monografic a pro-
blemei — nu as fi comentat aparitia ei. Dar pentru cd este evident cd in pla-
nurile sale de viitor se inscrie o reluare a acestor probleme la o scard mai ampla
ca teritoriu si problematicd, doresc si fac citeva note pe marginea lucrdrii si
si-i dau citeva sugestii care socotesc cd i-ar putea fi de folos.

De fapt lucrarea se bazeazi si pleacd de la rezultatele sdpdturilor arheologice
de la Barbosi, a cdror prezentare constituie un fel de coloanid vertebrald a cartii.
In jurul acestor rezultate S. S. a aranjat capitole referitoare la situatia din Moldova
in perioada dinaintea cuceririi romane, aspectul general al epocii romane in Mol-
dova, inclusiv situatia triburilor Carpice si a Dacilor liberi si chiar elemente din
perioada romana tirzie.

Cap. I este o parte foarte aproape de complet a lucrdrii. S. S. a trecut in
revistd izvoarele scrise antice referitoare la populatia Moldovei (p. 13—20). Ur-
meazd apoi o prezentare a istoriografiei in legdturd cu relatiile dintre Imperiul
Roman gi populatiile din teritoriul neocupat al Moldovei (p. 20—40). Ar fi meritat
aici mentionatd lucrarea lui R. Vulpe: Moldova in epoca romand (apdrutd in re-
vista Lumindtorul, lasi, VI, 1943). Ceea ce s-ar putea imputa acestei parti este
lipsa unei harti indicind limitele Imperiului Roman si zonele la care se refera
lucrarea, precizind atit pozitia locuirii populatiilor in raport cu granita romana
cit si eventualele lor deplasdri in timpul perioadei la care se referd lucrarea.

Cap. II prezintd de fapt un singur aspect: penetratia unor elemente de cul-
turd materiald romand in Moldova ca importuri. Probabil cd S.S. a eludat cele-
lalte aspecte care pot fi inglobate in termenul ,relatii cu lumea romand* (eco-
nomice, sociale, politice) gindindu-se cd pot fi deduse din capitolul precedent. De
aceea aici a cuprins numai: ceramica (p. 51—56), obiecte din metal (vase, fibule,
pandantice, etc) (p. 56—68), obiecte din sticli si camee (p. 68—69), descoperiri
monetare (p. 69—72) cu explicatii la inceputul capitolului (p. 46—51) si concluzii
la sfirsit (p. 72—74). Acest capitol are de fapt intentia (nemdarturisitd) de a ne arita
pe de-o parte nivelul informatiilor din acest domeniu, iar pe de alta situatia in-
deajuns de bine pregititd a lumii dacice — mai ales din punct de vedere al cul-
turii materiale — pentru un contact si mai strins, mai apropiat cu lumea romani.
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Singurul repros care i se poate aduce lui S.S. este cd raporteazd istoria Mol-
dovei prea mult sau numai la provincia Dacia. Eu cred insd cd acest moment
al cuceririi Daciei nu poate juca un rol deosebit pentru Moldova. Este adevirat
c3d atunci s-au petrecut evenimente grave (distrugerea cetdtilor, a unor aseziri,
etc.). Dar mie mi se pare cid Imperiul Roman a venit in contact direct cu teri-
toriile Moldovei cu mult inainte de cucerirea Daciei, adicd odati cu instituirea
controlului roman asupra oraselor nord-pontice si cu intemeierea limesului la
Dundrea de Jos. Si oricum Moldova de Sud a stat sau trebuia sd stea in stare
foarte apropiatid de influentd in raport cu provincia Moesia si apoi Moesia In-
ferior, Barbosi a putut deveni fortificatie romand incia din ultimul sfert al seco-
lului T en. Cum acest limes s-a mentinut cu mici Intreruperi din secolul I pini
in sec. VI en. cred cd cronologia situatiei economice si politice din Moldova tre-
buia maj strins legati de provincia Moesia si mai ales Moesia Inferior. S3 nu fi
influentat cu nimic instalarea limesului pe Dundare situatia din Moldova? Este
greu de crezut. Sugerez cd aceastd parte (vezi si cap. III) cu datarea inceputurilor
fortificatiei de la Barbosi trebuie revizuiti in strinsd legdturd cu istoria limesului.
Tot in acest sens cred cd o scurti trecere in revistd a evenimentelor militare care
au afectat zona de Nord-Est a limesului sau litusului Moesiei Inferioare in seco-
lele II—I11 e.n. ar fi fost necesari pentru a da o imagine mai buna situatiei din
Moldova.

Cap. III ocupa locul cel mai important in structura cartii. In privinta rezul-
tatelor directe obtinute la Barbosi nu i se poate reprosa nimic autorului. Schita
pe care o prezintd in legdturd cu Barbosii sugereazd o intentie micromonografica.
Singura pdarere de riu este cd nu a dus aceastd intentie pind la capit.

Fara a intra deci in amanuntele strict necesare unei monografii propriu zise
S.S. ne-a prezentat foarte succint complexele romane de la Barbosi (pe care insi
eu le-as numi mai degrahi elemente ale aceluiasi complex): castrul, castellum,
asezarea civild, necropola (p. 81—84), unitdtile militare (p. 79—81). Acestora li se
adaugi cele mai caracteristice elemente ale materialului arheologic: inscriptii (p.
84—88), tigle stampilate (p. 88—90), continuitate dacicid si ceramicd dacicd (p. 91—
196) si ceramici romand de import (p. 96—111). Prezentarea elementelor complexu-
lui este insd cam prea succinti. Dar acest fapt nu poate constitui o lipsi. Din
padcate S.S. nu s-a gindit inc3d si ne scoati (pe cei care auzim mereu despre Bar-
bosi) din confuzia care domneste de mult timp in legidturd cu acest complex: ce
este castrul? (asezare, dimensiuni, datare, elemente de fortificatie, etc.), ce este
castellum?; cum sint situate unul fati de celdlalt?; unde este asezarea civild?
Lipseste (si rdmine o datorie a lui S.S.) un plan detailat al asezirii de la Barbosi
care si ni le prezinte odati pentru totdeauna. Dintr-o astfel de situatie apar o
serie de formuldri ale autorului care nu sint destul de clare: (p. 96) ,locuintele de
pe teritoriul castrului*.

In schimb, materialul arheologic este prezentat pe larg: inscriptiile, tiglele
stampilate, ceramica cu inscriptii (p. 90—91), ceramica dacicd, ceramica romand.
Tot la acest capitol se Incadreazi organic de fapt cea mai mare parte din ma-
terialele prezentate sub titlul de Culte si credinte antice si cele cuprinse la capi-
tolele IV si V. Pentru primele, ambitia specialistului in religii antice, a creat un
capitol separat excelent expus si comentat (p. 202—224). Deosebit de importante
sint descoperirile cu caracter crestin.

Cap. IV prezinti principalele grupuri de obiecte (caracteristice si databile) de
culturi materiald romand din sudul roman al Moldovei si din lumea carpicd: am-
fore (p. 128—159), opaite (p. 159—174), arme si piese de harnasament (p. 174—179),
fibule (p. 179—181), piese de inchidere si de mobilier (p. 181—193) si consideratii
asupra circulatiei monetare in sec. II—IIT en. (p. 193—201). S.S. nu ne spune in
ce situatie se afld produsele romane de import in raport cu cultura materiald a
populatiilor din Moldova (raport cantitativ global). Ce influentd au avut aceste
produse? cum au fost preluate ele, ca simple importuri sau au avut o influent&
asupra cursului dezvoltdrii culturii materiale a acestor populatii? Reiese insd clar
legitura economicd cu orasele de pe tirmul Madrii Negre (amfore, opaite, circulatia
monetard). Cdci atunci cind discutd problema romanizirii (p. 226—227) S.S. ape-
leazi la vecindtatea Moesiei si la contactele intense cu orasele si cu militarii.

Cap. VI este o parte de incheiere si concluzii. S.S. vorbeste aici mult despre
romanizare, Cred insi c3 romanizarea inseamnd mult mai mult decit ne-a prezen-
tat S.S. pentru Moldova. Romanizarea incumbd o succesiune de transformadri In
viata economicd, sociald, transformarea culturii materiale si a celei spirituale.
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Ea duce la modificdri esentiale la contactul intre doui civilizatii. Cartea nu pre-
zintd decit o parte din ele si indeosebi partea mobild, materiald si nu urmadrile
ei. Personal sint convins de rolul covirsitor al transformdirilor din cultura mate-
riald si chiar primordialitatea lor cronologici fati de transformdirile din cultura
spirituald si organizarea sociald. Dar S.S. nu trebuie sd uite cd la noi in istorio-
grafie persistd teza c3d romanizarea este in primul rind un fenomen de culturd
spirituald.

Lucrarea lui S.S. ne prezinti numai o parte din romanitatea de pe teritorjul
Moldovei. Lipsesc hdrti cu asezdrile functionind in epoca secolelor II—III e.n., nu
sint explicate cdile de patrundere a materialelor de import. Vin ele din Dobrogea
(Moesia Inferior) sau din Dacia? care sint cele ce vin din Dobrogea si care din
Dacia? Nu reiese deloc stratificarea cronologicd a acestor materiale si nici modi-
ficdrile petrecute in viata populatiilor din Moldova dupd contactul cu civilizatia
romand. Desi S.S. a operat cu mai multe descoperiri decit cunoscuse la vremea
sa I. Glodariu, nu pare si fi modificat nimic din constatdrile acestuia din ur-
md, despre relatiile dacilor cu lumea romana.

In general cred cd in aceasti fazi a cercetirilor termenul romanizare este
mult prea mult si cd ar trebui si ne oprim la termenul de influentd romana.

In privinta relatiei dintre titlul cartii si continutul ei pot fi formulate citeva
sugestii dar si citeva intrebari:

a. daci vorbeste de civilizatia romand la Est de Carpati si romanitatea Mol-
dovei de ce nu a inclus intreaga Moldovi istoricd? Un atare fapt i-ar fi permis nu
numai o viziune mai ampli asupra lumii dacilor est carpatici, dar si o inglobare
mult mai largd a descoperirilor romane. Posibilitatea de a demonstra existenta
unei romanitdti orientale ar fi aparut mult mai clard. In fond existid bibliografie
sovieticd suficientd, pusd In circulatie si poate fi interpretatd liber in contextul
intregii Moldove. Nota de la p. 227 nu mi se pare indeajuns pentru a explica
aceste probleme.

b. M3 mird faptul cd S.S. nu s-a ocupat mai pe larg de valurile din Mol-
dova de Sud (datare, duratd, raportul intre ele, legdtura cu limesul etc.) preci-
zind eventual diferentierea cantitativd si calitativd intre teritoriul roman ocupat
la sud de valuri si cel rdmas in afara limesului.

c. Din situatia mai sus expusd izvoreste o alta: prezentarea diferentierilor in-
tre intensitatea vief{li economice, locuirii, aspectul culturii materiale intre partea
ocupatd din sudul Moldovei si zona liberd. Sesizarea acestor diferente, datarea
unor materiale in functie de circulatia lor ar fi permis (si va permite) o definire
mai clard a raporturilor cu lumea romand. Faptul cd astfel de lucruri nu s-au preci-
zat in text il duce pe S.S. la situatia de la p. 41, unde {i vine greu si se pronunte
in legdturd cu romanizarea celor doud zone.

d. In ce priveste metoda de prezentare a materialelor arheologice sl in special
asupra celor care permit datiri, cred ci trebuie si adopte sistemul CSIR sau un
sistern apropiat de acesta.

Sigur cd obiectiile de mai sus pot fi subiective si nu este obligatoriu ca auto-
rul si gindeascd la fel. In orice caz acest inceput, aceastd schiti a istoriei Mol-
dovei in epoca romand —— trunchiati se pare independent de vointa autorului —
i-a creat o obligatie moralad deosebit de dificild, aceea de a continua ideea, tra-
tind sistematic problematica epocii romane pentru intreaga Moldova istoricid. In
acelasi timp rdmine o obligatie morald o monografie a complexului de la Barbosi.

Pini atunci trebuie si luim drept buni aceastid valoroasi incercare mono-
graficd importanti pentru felul In care trateazi problemele epocii, insemnatd prin
materialul inedit care l-a oferit si fird indoiald cu implicatii si contributii la pro-
blema spinoas3 inci a etnogenezei romaénesti.
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