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Autorii au realizat o monografie care, fără să apeleze la interpretări sofisti
cate şi speculative, devine prin materialul care U oferă şi concluziile scurte dar 
pline de miez, un instrument de lucru util nu numai celor care studiază Pannonia 
ci tuturor cercetătorilor care se ocupă cu studiul istoriei romane Urzii în zona 
Dunării de mijloc şi de jos. 

NICOLAE GUDEA 

Silviu Sanie, Civilizaţia romană la est de Carpaţi şi romanitatea pe teritoriul Mol
dovei (sec. II l.e.n. - III e.n.), Iaşi, 1981 (264 p. incluzlnd 72 planşe ilustrate). 

Sub un generic frumos, şi dece să n-o spunem cam ambiţios, Silviu Sanie 
(de aici înainte prescurtat S. S.) ne prezintă o primă tentativă de adunare şi 
tratare amplă a tuturor datelor despre „romanitatea" Moldovei pentru o perioadă 
de cinci secole. Paralel autorul încearcă să comenteze importanţa datelor de care 
dispune pentru problema epocii etnogenezei româneşti. Cartea a fost închinată lui 
N. Gostar un cercetător de seamă al epocii romane din Moldova, profesor şi apoi 
colaborator al lui S. S. 

Lucrarea se împarte în şase capitole: I. istoriografia (p. 13-45); II. relaţii cu 
lumea romană în perioada anterioară cuceririi Daciei (p. 46-74); III. teritoriul 
roman din sudul Moldovei în lumina săpăturilor (arheologice) de la Barboşi 
(p. 75-127); IV. cultura materială tn sudul roman şi tn lumea daco-carpică (p. 
128-201); V. culte şi credinţa antice in sudul Moldovei (p. 202-224); VI. conside
raţii finale (p. 225-249). Aceste capitole de lucru sînt însoţite de o serie de anexe 
tehnice: cuvint înainte (p. 7-8), abrevieri şi bibliografie (p. 9-12), lista ilustra
ţiilor şi rezumat in limba engleză (p. 24~256), indice (p. 257-264) cuprinzînd 
localităţi, antroponime şi divinităţi antice, autori moderni. 

Dacă nu aş fi convins că pentru S. S. această carte nu reprezintă decit un 
început, un fel de schiţă preliminară - bază pentru o viitoare monografie a pro
blemei - nu aş fi comentat apariţia ei. Dar pentru că este evident că în pla
nurile sale de viitor se înscrie o reluare a acestor probleme la o scară mai amplă 
ca teritoriu şi problematică, doresc să fac citeva note pe marginea lucrării şi 
să-i dau cîteva sugestii care socotesc că i-ar putea fi de folos. 

De fapt lucrarea se bazează şi pleacă de la rezultatele săpăturilor arheologice 
de la Barboşi, a căror prezentare constituie un fel de coloană vertebrală a cărţii. 
In jurul acestor rezultate S. S. a aranjat capitole referitoare la situaţia din Moldova 
în perioada dinaintea cuceririi romane, aspectul general al epocii romane in Mol
dova, inclusiv situaţia triburilor Carpice şi a Dacilor liberi şi chiar elemente din 
perioada romană tirzie. 

Cap. I este o parte foarte aproape de complet a lucrării. S. S. a trecut in 
revistă izvoarele scrise antice referitoare la populaţia Moldovei (p. 13-20). Ur
mează apoi o prezentare a istoriografiei în legătură cu relaţiile dintre Imperiul 
Roman şi populaţiile din teritoriul neocupat al Moldovei (p. 20-40). Ar fi meritat 
aici menţionată lucrarea lui R. Vulpe: Moldova în epoca romană (apărută în re
vista Luminătorul, Iaşi, VI, 1943). Ceea ce s-ar putea imputa acestei părţi este 
lipsa unei hărţi indicind limitele Imperiului Roman şi zonele la care se rderă 
lucrarea, precizlnd atit poziţia locuirii populaţiilor in raport cu graniţa romană 
cit şi eventualele lor deplasări în timpul perioadei la care se referă lucrarea. 

Cap. II prezintă de fapt un singur aspect: penetraţia unor elemente de cul
tură materială romană în Moldova ca importuri. Probabil că S.S. a eludat cele
lalte aspecte care pot fi înglobate în termenul „relaţii cu lumea romană·' (eco
nomice, sociale, politice) gîndindu-se că pot fi deduse din capitolul precedent. De 
aceea aici a cuprins numai: ceramica (p. 51-56), obiecte din metal (vase, fibule, 
pandantice, etc.) (p. 56-68), obiecte din sticlă şi camee (p. 68-69), descoperiri 
monetare (p. 69-72) cu explicaţii la începutul capitolului (p. 46-51) şi concluzii 
la sfirşit (p. 72-74). Acest capitol are de fapt intenţia (nemărturisită) de a ne arăta 
pe de-o parte nivelul informaţiilor din acest domeniu, iar pe de alta situaţia în
deajuns de bine pregătită a lumii dacice - mai ales din punct de vedere al cul
turii materiale - pentru un contact şi mai strtns, mai apropiat c-u lumea rom:rn{1-
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Singurul reproş care i se poate aduce lui S.S. este că raportează istoria Mol
dovei prea mult sau numai la provincia Dacia. Eu cred însă că acest moment 
al cuceririi Daciei nu poate juca un rol deosebit pentru Moldova. Este adevărat 
că atunci s-au petrecut evenimente grave (distrugerea cetăţilor, a unor aşezări, 
etc.). Dar mie mi se pare că Imperiul Roman a venit în contact direct cu teri
toriile Moldovei cu mult înainte de cucerirea Daciei, adică odată cu instituirea 
controlului roman asupra oraşelor nord-pontice şi cu întemeierea limesului la 
Dunărea de Jos. Şi oricum Moldova de Sud a stat sau trebuia să stea în stare 
foarte apropiată de influenţă în raport cu provincia Moesia şi apoi Moesia In
ferior. Barboşi a putut deveni fortificaţie romană încă din ultimul sfert al seco
lului I e.n. Cum acest limes s-a menţinut cu mici întreruperi din secolul I pînă 
în sec. VI e.n. cred că cronologia situaţiei economice şi politice din Moldova tre
buia mai strîns legată de provincia Moesia şi mai ales Moesia Inferior. Să nu fi 
influenţat cu nimic instalarea limesului pe Dunăre situaţia din Moldova? Este 
greu de crezut. Sugerez că această parte (vezi şi cap. III) cu datarea începuturilor 
fortificaţiei de la Barboşi trebuie revizuită în strînsă legătură cu istoria limesului. 
Tot în acest sens cred că o scurtă trecere în revistă a evenimentelor militare care 
au afectat zona de Nord-Est a limesului sau litusului Moesiei Inferioare în seco
lele II-III e.n. ar fi fost necesară pentru a da o imagine mai bună situaţiei din 
Moldova. 

Cap_ III ocupă locul cel mai important în structura cărţii. ln privinţa rezul
tatelor directe obţinute la Barboşi nu i se poate reproşa nimic autorului. Schiţa 
pe care o prezintă în legătură cu Barboşii sugerează o intenţie micromonografică. 
Singura părere de rău este că nu a dus această intenţie pînă la capăt. 

Fără a intra deci în amănuntele strict necesare unei monografii propriu zise 
S.S. ne-a prezentat foarte succint complexele romane de la Barboşi (pe care însă 
eu le-aş numi mai degrabă elemente ale aceluiaşi complex): castrul, castellum, 
aşezarea civilă, necropola (p. 81-84), unităţile militare (p. 79-81). Acestora li se 
adaugă cele mai caracteristice elemente ale materialului arheologic: inscripţii (p. 
84-88), ţigle ştampilate (p. 88---90), continuitate dacică şi ceramică dacică (p. 91-
196) şi ceramică romană de import (p. 96-111). Prezentarea elementelor complexu
lui este însă cam prea succintă. Dar acest fapt nu poate constitui o lipsă. Din 
păcate S.S. nu s-a gîndit încă să ne scoată (pe cei care auzim mereu despre Bar
boşi) din confuzia care domneşte de mult timp în legătură cu acest complex: ce 
este castrul? (aşezare, dimensiuni, datare, elemente de fortificaţie, etc.), ce este 
castellum?; cum sint situate unul faţă de celălalt?; unde este aşezarea civilă? 
Lipseşte (şi rămîne o datorie a lui S.S.) un plan detailat al aşezării de la Barboşi 
care să ni le prezinte odată pentru totdeauna. Dintr-o astfel de situaţie apar o 
serie de formulări ale autorului care nu sint destul de clare: (p. 96) ,,locuinţele de 
pe teritoriul castrului~. 

In schimb, materialul arheologic este prezentat pe larg: inscripţiile, ţiglele 
ştampilate, ceramica cu inscripţii (p. 90-91), ceramica dacică, ceramica romană. 
Tot la acest capitol se încadrează organic de fapt cea mai mare parte din ma
terialele prezentate sub titlul de Culte şi credinţe antice şi cele cuprinse la capi
tolele IV şi V. Pentru primele, ambiţia specialistului în religii antice, a creat un 
capitol separat excelent expus şi comentat (p. 202-224). Deosebit de importante 
sînt descoperirile cu caracter cre~tin. 

Cap. IV prezintă principalele grupuri de obiecte (caracteristice şi databile) de 
cultură materială romană din sudul roman al Moldovei şi din lumea carpică: am
fore (p. 128-159), opaiţe (p. 159-174), arme şi piese de harnaşament (p. 174-179), 
fibule (p. 179-181), piese de închidere şi de mobilier (p. 181-193) şi consideraţii 
asupra circulaţiei monetare în sec. II-III e.n. (p. 193-201). S.S. nu ne spune în 
ce situaţie se află produsele romane de import în raport cu cultura materială a 
populaţiilor din Moldova (raport cantitativ global). Ce influenţă au avut aceste 
produse? cum au fost preluate ele, ca simple importuri sau au avut o influenţă 
asupra cursului dezvoltării culturii materiale a acestor populaţii? Reiese însă clar 
legătura economică cu oraşele de pe ţărmul Mării Negre (amfore, opaiţe, circulaţia 
monetară). Căci atunci cind discută problema romanizării (p. 226-227) S.S. ape
lează la vecinătatea Moesiei şi la contactele intense cu oraşele şi cu militarii. 

Cap. VI este o parte de încheiere şi concluzii. S.S. vorbeşte aici mult despre 
romanizare. Cred însă că romanizarea înseamnă mult mai mult decit ne-a prezen
tat S.S. pentru Moldova. Romanizarea incumbă o succesiune de transformări în 
viaţa economică, socială, transformarea culturii materiale şi a celei spirituale. 

48 - Acta Musei Napocensis voi. XIX 
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Ea duce la modificări esenţiale la contactul între două civilizaţii. Cartea nu pre
zintă decit o parte din ele şi îndeosebi partea mobilă, materială şi nu urmările 
ei. Personal sînt convins de rolul covirşitor al transformărilor din cultura mate
rială şi chiar primordialitatea lor cronologică faţă de transformările din cultura 
spirituală şi organizarea socială. Dar S.S. nu trebuie să uite că la noi în istorio
grafie persistă teza că romanizarea este în primul rind un fenomen de cultură 
spirituală. 

Lucrarea lui S.S. ne prezintă numai o parte din romanitatea de pe teritoriul 
Moldovei. Lipsesc hărţi cu aşezările funcţionind în epoca secolelor II-III e.n., nu 
sînt explicate căile de pătrundere a materialelor de import. Vin ele din Dobrogea 
(Moesia Inferior) sau din Dacia? care sint cele ce vin din Dobrogea şi care din 
Dacia? Nu reiese deloc stratificarea cronologică a acestor materiale şi nici modi
ficările petrecute ln viaţa populaţiilor din Moldova după contactul cu civilizaţia 
romană. Deşi S.S. a operat cu mai multe descoperiri decit cunoscuse la vremea 
sa I. Glodariu, nu pare să fi modificat nimic din constatările acestuia din ur
mă, despre relaţiile dacilor cu lumea romană. 

ln general cred că în această fază a cercetărilor termenul romanizare este 
mult prea mult şi că ar trebui să ne oprim la termenul de influenţă romană. 

ln privinţa relaţiei dintre titlul cărţii şi conţinutul ei pot fi formulate cîteva 
sugestii dar şi citeva întrebări: 

a. dacă vorbeşte de civilizaţia romană la Est de Carpaţi şi romanitatea Mol
dovei de ce nu a inclus întreaga Moldavă istorică? Un atare fapt i-ar fi permis nu 
numai o viziune mai amplă asupra lumii dacilor est carpatici, dar şi o înglobare 
mult mai largă a descoperirilor romane. Posibilitatea de a demonstra existenţa 
unei romanităţi orientale ar fi apărut mult mai clară. In fond există bibliografie 
sovietică suficientă, pusă în circulaţie şi poate fi interpretată liber în contextul 
întregii Moldave. Nota de la p. 227 nu mi se pare îndeajuns pentru a explica 
aceste probleme. 

b. Mă miră faptul că S.S. nu s-a ocupat mai pe larg de valurile din Mol
dova de Sud (datare, durată, raportul intre ele, legătura cu limesul, etc.) preci
zînd eventual diferenţierea cantitativă şi calitativă intre teritoriul roman ocupat 
la sud de valuri şi cel rămas în afara limesului. 

c. Din situaţia mai sus expusă izvoreşte o alta: prezentarea diferenţierilor in
tre intensitatea vieţii economice, locuirii, aspectul culturii materiale intre partea 
ocupată din sudul Moldovei şi zona liberă. Sesizarea acestor diferenţe, datarea 
unor materiale în funcţie de circulaţia lor ar fi permis (şi va permite) o definire 
mai clară a raporturilor cu lumea romană. Faptul că astfel de lucruri nu s-au preci
zat în text ll duce pe S.S. la situaţia de la p. 41, unde ii vine greu să se pronunţe 
în legătură cu romanizarea celor două zone. 

d. In ce priveşte metoda de prezentare a materialelor arheologice şi în special 
asupra celor care permit datări, cred că trebuie să adopte sistemul CSIR sau un 
sistem apropiat de acesta. 

Sigur că obiecţiile de mai sus pot fi subiective şi nu este obligatoriu ca auto
rul să gindească la fel. In orice caz acest început, această schiţă a istoriei Mol
dovei în epoca romană - trunchiată se pare independent de voinţa autorului -
i-a creat o obligaţie morală deosebit de dificilă, aceea de a continua ideea, tra
tind sistematic problematica epocii romane pentru întreaga Moldavă istorică. In 
acelaşi timp rămine o obligaţie morală o monografie a complexului de la Barboşi. 

Pînă atunci trebuie să luăm drept bună această valoroasă încercare mono
grafică importantă pentru felul în care tratează problemele epocii, însemnată prin 
materialul inedit care l-a oferit şi fără îndoială cu implicaţii şi contribuţii la pro
blema spinoasă încă a etnogenezei româneşti. 
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