
PRINCIPALELE PROBLEME ALE CULTURII TISZAPOLGAR 
!N ROMÂNIA 

Cultura Tiszapolgar face parte din marile civilizaţii ale epocii cu­
prului (Kupferzeit), din perioada mijlocie a epocii eneolitice. 

Termenii sub ·care a fo:st cunoscută această civilizaţie, da,că ne re­
ferim numai la România, sînt numeroşi: Tisa II1, -Tisa îII2, Tisa tîrzie3, 
Româneşti4 şi alţii. Folosirea acestor termeni, ca de exemplu Tisa II, a 
dus la numeroase erori, care au îngreunat înţelegerea evoluţiei; din acest 
motiv de multe ori arheologii nu vorbeau aceeaşi limllă. 1n Ungaria, 
Crişana şi nordul Transilvaniei sub termenul de Tisa II se includeau des­
coperiri din neoliticul tîrziu5. Nici termenul de cultura Româneşti, pe 
care preferă să-l folosească P. Roman şi alţi colegi6, nu acoperă în între­
gime evoluţia acestei civilizaţii. Dacă ar fi vorba doar de un nume con­
venţional, ar fi explicabil. Descoperirile de la Româneşti sînt în cea 
mai mare parte fortuite, fără observaţii stratigrafice, fără posibilităţi 

de a preciza exact evoluţia. Un nume inspirat de săpăturile sistematice 
de la Dăbîca, Gilău sau Parţa, poate ar acoperi mai bine sensul <lecit 
termenul de Româneşti, dar socotim ·că ni<Ci acestea nu ·cuprind întreaga 
evoluţie sau problematică a acestei civilizaţii, aşa încît socotim că ter­
menul de cultura Tiswpolgar rămîne cel mai potrivit. 

Această civilizaţie acoperă un spaţiu cu mult mai larg decît unele 
părţi ale României, cuprinzînd zone din Ungaria7, Jugoslavia8 şi Slova-

1 Berciu 1960, 52; de la Berciu au preluat termenul: Mărghitan 1971, p. 143; 
Florescu 1973, 134. 

2 Rusu 1971, IJ0-81; Ignat 1976, 13. 
:J Vlassa 1969, 27 şi urm; Vlassa 1976, 143 şi urm. Acelaşi termen este preluat 

de către D. Radu şi N. Moiş 1973, 466. 
4 P. Roman, comunicare la Colocviul de la Băile Herculane 1980. Idee pre­

luată de către Adriana Oprinescu pe baza manuscriselor lui P. Roman pentru 
volumul I din noul tratat de Istoria României. A. Oprinescu în Banatica, VI, 
1981; comunicare la Băile Herculane 1980. 

5 Ignat 1972, p. 164; Ignat 1973, 19; Vlassa 1976, 131; Popescu 1956, 65. 
6 Comentariu pe larg privind încadrările în Tisa II vezi: Lazarovici-Kalmar 

1982, 223 şi urm. Foloseşte acest termen curent Roman 1971, 31 şi urm; Roman 
1973, 57 şi urm.; Roman 1980, 13 şi urm. 

7 Korek-Patay 1956, 41; Kalicz 1966, 3; Kutziân 1972, harta şi lista; Goldmann 
1977, 233-234; Patay 1978, 58. 

8 Todorovic 1968, 195-197; Brukner 1973, 322-323; Brukner 1974, 27-28; 
1976, 28. 
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da9• In România este răspîndită în BanatlO, Crişana11 , Sălajl2, Maramu­
;reş13 şi Transilvanial4 fără a 'cuprinde totalitatea acestor provincii. 

In Banat, în zonele de sud-est, în culoarul Timiş-Cerna, nu se ră'S­
pîndeşte decît în etapele tîrzii, în acele zone fiind cunoscută cultura Săi­
cuţa (fazele timpurii), cu care va intra în contact15. 

În Transilvania, în partea de sud şi sud-est se răspîndeşte de ase­
menea tîrziu, în etapa trecerii spre cultura Bodrogkeresztur16. 

Originea. Atît în întreaga arie, dt şi pe teritoriul Banatului, for­
marea acestei civilizaţii este rezultatul unui prO'ces evolutiv îndelungat, 
care a dus la transformarea modului de viaţă neolitic, transfornnare în­
cepută în eneoliticul timpuriul7, procesul nefiind sesizabil de fiecare dată 
direct, avind loc un proces de „topire". În unele te~luri, cazul situaţiei 
de la Bucovăţ şi Parţa, procesul nu este prea evident, elementele vechi 
se păstrează. 

Fadorii ·care au determinat aceste schimbări sînt multipli, iar fonduI 
este uşor diferit în fiecare zonă în parte, de unde şi existenţa numeroa­
selor grupe, aspecte sau faciesuri din perioadele de trecere sau din fazele 
timpurii18. · 

Metalurgia aramei, petrecută în eneoliticul timpuriu, în primul rînd 
in zonele culturii Vinca-Turdaş19 , Sălcuţa20 şi Gumelniţa21, a dus la schim­
bări economice şi sociale, care socotim că au fost factorul esenţial. Cree?­
terea animalelor şi vînătoarea înicep a avea o pondere tot mai mare; 
sînt ocupaţii care oferă posibilitatea unei mai mari mobilităţi - schim­
bări sesizate de colegii maghiari22. Un asemenea proces a fost observat 
şi la noi, fiind chiar demonstrat prin unele analize pedologice şi chirni<;C\ 
la Parţa şi Bucovăţ, în straturile tellurilor ce suprapun orizonturile Bu-

~ Siska 1968, 157; 1969, 418; 1974, 11-12; Kutziăn 1972, 112 şi urm.; Ecsedy 
1977, 11, 24, 32, 38. 

iu Comşa 1969, 37; Rusu 1971, 80; Lazarovici 1971, 30; 1972, 24, pl. X; 1973, 
465; 1975 lista 1; 1976 Liste 1; 1979, 185; Pădureanu 1971, 401; 1978, 33 şi urm.; 
Medeleţ-Bugilan 1974, 82 şi urm.; M. şi N. Gumă 1975, 50; Gumă-Petrovszky 1978, 
97-99; Petrovszky 1980, 234-236, 249, 255-256. 

11 Rusu 1971, 80; Dumitraşcu 1971, 47 şi urm.; 1975, 28; Kutziăn 1972, 84-86, 
108, 113, 131, 135, 188-189, 248 ş.a.; Ignat 1972, 162; 1973, 10; 19.76, 13; 1977, 18. 

12 Lak6 1980, 32; 1981, 63, 64, 65, 78, nr. 66b, 67b, 67f, 1001; Lazarovici-Lak6 
1981, 13-14, 26. 

lJ Popescu 1964, 452; Comşa-Kacs6 1973, 48 şi urm. 
H Berciu 1960, 52/53; Rusu 1971, 80; Vlassa 1961; 1969; Florescu 1972; G. şi 

I. Ferenczi 1973, 336; Ignat 1977, 17; Lak6 1981, 63-65, 78; 1980, 32; Lazarovici­
Lak6 1981, 13-14, 26. 

15 Gumă-Petrovszky 1978, 113-114; Lazarovici 1982, 221; Lazarovici-Munteanu 
1982, 121 şi urm. 

16 Roman 1978, 219. 
11 Kutziăn 1963, 506 şi urm.; 1972, 212-222; Roman 1967, 7; Tasic 1979, 64, 80. 
ie Vezi notele de mai jos nr. 25-26, 28, 30, 35, 40, 44, 45, 54, 61, 71. 
l~ Kutziăn 1966, 268; GaraS.anin 1951; Kutziăn 1966, 268; 1973; Jovanovic 197L, 

51-53, 107 şi urm.; Brukner 1974, 27; Comşa 1974, 73 şi urm. 
iu Berciu 1951, 236; 1960, 56-59; 1966, 117, 8/5; Roman 1971, V/4-6, 17/7, 11; 

1978, 215-217; Vulpe 1975; Cuptoare - Sfogea, săpături Gh. Lazarovici (în 1980 
o sulă de cupru); Bozu-Oprinescu, săpături 1981 (mai multe fragmente de obiecte 
de cupru). 

21 Comşa 1974, 74-75. 
-ri Comşa 1972, 160 şi urm.; Ecsedy 1977, 94. 
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covăţ Urzii şi Vinca C. Creşterea bruscă a procentului de fosfor a fost 
sesizată la Parţa în nivelele IVa-IVc (nivele Tiszapolgar), în tellul 1, 2, 
aşezarea 3, aşezarea 5, iar la Bucovăţ, în nivelul III, mai ales în IIIb23; 
este un fenomen ,care se datorează bălegarului, implicit creşterii vitelor. 

In toate straturile şi zonele au fost constatate locuiri Tiszapolgar 
sau o evoluţie spre Tisziapolgar, care se încheie cu locuiri Tiszapolgar 
evoluate. In sud, în Backa, la Gomolava, în stratul de humus eneolitic24 
de la Gospodijnci şi Şirig a fost observată o dezvoltare deosebită, în evo­
luţie spre Tiszapolgar, cunoscută sub termenii: Prototiszapolgar25 sau 
grupul Gospodijnci26. La acest fenomen participă - după părerile lui 
Brukner- elemente eneolitice timpurii de natură Vinca C (Vinca-Plocnik) 
tip Beletinci-Kormadin27, lengyeloide (Sopot-Lengyel III)28 şi tisoide (tip 
LebO şi Cs6szhalom-Oborin)29. 

Un proces asemănător se petrece în sudul Alfoldului, în aşezările' 
Tisa tîrzii de tip Lebo şi Gorzsa, ceea ce unii colegi maghiari au definit 
sub termenul de „Buckelkeramik"3o. Schimbări similare au fost sesizate 
în staţiunile de la Tape Leb6-As6thalom şi -Felsohalom, H6dmezovasar- J 
hely-Gorsza şi -Csukor major, Battonya-Godorosok şi altele31, unde apar 
elemente sudice (vinciene, de orizont Vinca-Plocnik32), liniare tîrzii (Szil­
meg şi Zselis33) şi lengyeloide (la Szeghalom-Kovacshalom34), precum şi 
Herpaly-Cs6szhalom-Oborfn35. 

In grupul Herpaly, un grup al culturii Tisa, la unii Tisa U - Her­
paly, se petrece un fenomen asemănător36. 

Spre est, elementele de origine sudică, vinciene, sînt înlocuite de 
ceie transilvănene de aspect Lumea Nouă - fază tîrzie, Tăulaş, Turdaş 
tîrziu, grup Iclod II (fig. 1/1-7, 9, 11-15)37. în a,ceastă din urmă zonă 
şi în Crişana sînt şi alte elemente, nord-Yeştice de Up Tiszapolgar­
Cs6szhalom-Oborin38, observate la Herpaly şi Bodrogkeresztur39, precum 
şi elemente vestice şi nord-vestice, Lengyel tîrzii40. 

Mai departe spre nord, în ·cotul Tisei şi în Slovacia de est, grupul 
Ti.czapolgar-Csoszhalom-Oborin (la Tibava-aşezare, Oborin)41 evoluează 

2:J Dogaru 1981 pentru Pa!'ţa; Ghergen 1982; Dogaru-Ghergen, (1982) inf. O. Do-
garu, pentru Bucovăţ. 

24 SiSka 1969, 156; Brukner 1973, 322; Tasic 1979, 61. 
25 Brukner 1966, 68-69; 1973, 322-323; 1974, 27, 39; Tasic 1979, 61-64. 
20 Siska 1969, 415; Brukner 1979, 319-320; 1974, 39. 
27 Brukner 1974, 39. 
2u Siska 1968, 156-157; Brukner 1969, 69; 1973, 319-320; Tasic 1979, 61. 
2~ Siska 1968, 156-157; 1969, 415; Lazarovici 1979, 170; Tasic 1979, 62. 
;;u Gazdapusztai 1969, 125-138. 
Jl Kutzian 1966, 266-268, 4/4, 4/12; Gazdapusztai 1969, 131, 137, 1/12, 2/3-4, 

15, 17; Ignat 1973, 19 (Sînnicolau de Beiuş). 
:ri Gazdapusztai 1969, 135. 
:JJ Gazdapusztai 1969, 132. 
:J..1 Siska 1969, 426. 
35 Gazdapusztai 1969, 132. 
36 Supra notele 28-35; Kalicz 1959, 18-20; Dombai 1960, 13; Vlassa 1976, 135. 

:J7 Lazarovici 1977a, 223-225; 1977b, 25. Lazarovici-Kalmar 1982. 
;a11 Kalicz 1958, 186; 1959, 18; 1968, 185, 4/5, 7, 2/1; 1970, 18, 22, n. 44; 1971, 

155-156; 1976, 35; ~alicz-Makkay 1977, 101, 104; KutziAn 1966, 276; cu Lengyel 
(Kalicz 1976, fig. 2/14); SiSka 1968, 156, fig. 5/6, 9, 12, 14; 1969, 1/1-10. 

~ Korek-Patay 1956, 42, 4/5; Brukner 1968, 79. 
40 Rusu 1971, 79-80; Kalicz 1965, 39; 1968, 188. 
41 Siska 1969, 417, 1/1-5, 6-10. 
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spre un grup Prototiszapolgar (la Zemp1in, Lucky, Tibava-aşezare, Vel'ke 
Raskovce)42, care poate fi considerat ca o etapă de trecere în care sînt 
multe elemente Tiszapolgar. Şi aici se constată aceleaşi elemente ca la 
Lebo şi Hel'pa1y43, dar în acelaşi timp se leagă de descoperirile lengye­
loide din Slovacia, de tip Brodfany-Nitra44. 

In Transilvania şi Crişana, cercetările de la Iclod, Cluj - în mai 
multe puncte ale oraşului45 -, Zăuan46, Suplacul de Barcău47 şi poate 
altele au definit noi grupe culturale de la sfîrşitul neoliticului, înrudite 
sau derivînd din „Lumea Nouă", grupe care preced ,cultura Tiszapolgar 
şi în care au apărut elemente - mai ales forme ceramice (fig. 111-7, 9, 
11-15) - care se vor dezvolta apoi în cultura Tiszapolgar. 

In faza a treia a grupului Iclod - cel mai tîrziu orizont neolitic -, 
pictura cu alb şi negru din faza a II-a a aceluiaşi grup a dispărut. Printre 
formele de vase, cupa cu picior înalt şi gol în interior, ·cu gura largă şi 
evazată, cu o perforaţie triunghiulară (fig. 116) aminteşte deja de for­
mele întîlni:te în orizonturile anterioare48 şi în cultura Tiszapolgar. Orna­
mentele în relief, în special proeminenţ·ele mici, sferice, formînd motive 
în cruce (fig. 1/11) de la lclod amintesc de cele din orizontul Prototisza­
polgar şi din grupul Lucska49, cu care socotim că sînt contemporane. De 
altfel, în orizontul lclod II, dar mai ales în lclod III, au fost sesizate şi 
elemente Lengyel în formele de vase (fig. 117) şi prin caracteristicele 
linguri, căuce-biberon50 (de la Iclod şi P1ăeşti), atît de răspîndite în cul­
tura Lengyel51. Anumite descoperiri din nordul Transilvaniei, de pe So­
meşul Mare, au fost puse în legătură cu cultura Lengyel52, răspîndită 
pînă în zonele învecinate din Polonia53. 

La Supla·cul de Barcău, în ultimele orizonturi, formele de vase strÎJlS 
înrudite ·cu cele de 1a lclod sînt mai tîrzii decît descoperirile de la Ora­
dea-Salca şi Peştiş, precum şi decît cele din cultura Herpaly, ele înca­
drîndu-se într-o etapă care face trecerea spre cultura Tiszapolgar54. În 
această zonă, între Vadul Crişului, şi Cluj - Sf. Jon55, în trncătorile 
naturale se constată strînse legături şi contacte între fazele tîrzii ale cul­
turii Herpâly şi grupul Iclod56_ Fondul neolitic tîrziu, anterior, cu ele-

4:l Siska 1968; 1969, 417 şi urm.; 1974; Brukner 1974, 27. 
4J Siska 196B, 156; 1969, 426. 
44 Kalicz 1973, 334. 
45 Siska 1969, 426. 
46 Lazarovici-Lak6 1981, 26 şi urm. 
47 Ignat 1977, 17; 1979, 45, 54; 1980, 13; Lazarovici 1977a, 215, şi urm, 3/2, 

4/1-5, 7/3-4. 
4B Gazdapusztai 1969, 136. 
4~ Siska 1969, 73, 5/7, 6/5, 9, 9/6, 9, VI/15-20, VII/9; Kutziân 1972, 1976, fig. 32. 
ou SiSka 1968, 79, 9/6, 9, 13-14, 11/25, 6/10, 5/6, 9, 12, 14, 7/4, 13, 7{'J, 11/7. 
~1 Tompa 1929, XXIII/8-9; Makkay 1970, 35(31), 23/8. 
52 Lazarovici-Kalmar 1982. 
!>.l Kamienska 1978, 139 şi urm.; Kulczycka-Ladjewiczowa 1978, 105 şi urm. 
54 Ignat 1977, 18. 
55 Ignat 1979, 54. 
:>li Lazarovici-Kalmar 1982, 4/4, 7-8, 2/2-3, III, notele 90-93. Vadu Crişului 

(materiale în MIT III 8671, 8570, 8572a, 857la); fragmente Herpâly (Lazarovici­
Kalmar 1982, 240 şi urm.); Lazarovici 1977a, 223, notele 46-50. 
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mente ale grupelor Lumea Nouă, (Peştera Devenţ57), Pişcolt etapă tîrzie, 
elemente Herpaly-Sailca şi poate altele vor contribui la formarea culturii 
Tiszapolgar. 

Descoperirile Tiszapolgar din vestul Transilvaniei (Dăbîca58, Gilău59 

şi Dragu - inedite}, socotite pe bună dreptate timpurii, s-ar explica prin 
formarea 1or locală, în aceste zone. 

în sud-vestul Transilvaniei există descoperiri Tiszapolgar de fază 
tîrzie (Deva6°), tîrzii fiind şi cele din zona de contact Tiszapolgar-Pe­
treşti-Ariuşd din sud-est61. Lipsa unor descoperiri sigure de fază tim­
purie trebuie explicată prin dezvoltarea în a'ceastă zonă a culturii Pe­
treşti, faza B62. Influenţa culturii Petreşti se manifestă deci în afara 
ariei sale, în mediu tisoid63. 

Cercetările de la Parţa şi din zona Timişoarei64 au adus observaţii 
stratigrafice noi, care permit cîteva precizări în legătură cu neolitkul 
final, eneoliticul timpuriu şi formarea culturii Tiszapolgar. După un 
proces de retardare, de orizont Vinca B2/C, Bucovăţ IIIa, se constată un 
nou impuls sudic (este greu de precizat din ce zonă provine) de factură 
Vinea C, sesizat printr-un strat de cultură gros de 2 m, în tellul II de 
la Parţa65. În partea superioară a acestui strat, în poziţii secundare, s-au 
găsit fragmente ceramice Petreşti AB urmate de locuiri Tiszapolgar tim­
purii (faza II după noi66). 

In afară de „şocul" Vinca C1 (Vinea Ploenik I) din tellul II de la 
Parţa, se constată în zonă un nou impuls cu o ceramică neagră, lustruită, 
la Foeni - Cimitirul catolic67, asociată cu o ceramică pictată de tip Pe­
treşti. De la Şag (în apropiere de Parţa) provine o ·ceramică neagră, din 
păcate din descoperiri fortuite, împreună cu un vas de orizont Vinca 
C!D68. Un fragment ceramic de tip Petreşti a •apărut şi la Chişoda, ce-i 
drept, după cît se pare, într-un orizont timpuriu69. Toate acestea ne 
arată prezenţa în zona Timişului mijlociu a cel puţin două şocuri su­
dice, foarte apropiate în timp, precum şi penetraţii Petreşti din nord-est, 
peste un fond Tisa tirziu (Chişoda III)70 şi Bucovăţ III (Parţa - tell I, 

~ 1 Vlassa 1961, 19-20, 22; 1976, 22; Lazarovici-Kalmar 1982, 221 şi urm.; 
Vlaha - sat (lnf. P. Gyulai). 

58 Vlassa 1969. 
5~ Kalmar 1980; 198la; 1981b. 
ou Floca 1951; 1968, 9; Berciu 1960, 52/53; 1961, 84/85; Horedt 1968, 108; Vulpe 

1975, G. 
01 Dumitrescu 1968, 42, 46; Alexandrescu 1973, 243; Roman 1973, 64, 67; 1978, 

219; Vulpe 1975, 36-37. 
li~ Rusu 1971. 80-81; Kutziăn 1972, 208; Roman 1973, 62, 63. 
uJ ln Muzeul Ţării Crişurilor, în colecţia veche, sînt două fragmente care par 

a aparţine culturii Petreşti. Colegul N. Kalicz socoate că are cîteva asemenea 
fragmente cc ar putea fi de import, aflate în estul Ungariei la Herpăly; Vlassa 
19f/l, 32, n. 6; 1976, 147. 

li4 Berciu 1961, 84/85; Moga-Radu 1977, 231-239; Materiale inedite în colecţia 
A. A.gotha din Timişoara: inv. 20, 873-912; 924-942, 501-502, 1151 şi altele; Laza­
rovici 1972, 24, pl. X; 1976, 78, 1981; 1982b. 

65 Lazarovici 1976, 78; 1979, cat. 64b. 
!i6 Pentru Petreşti; Lazarovici 1975, 10; 1976b. 222, fig. 1/5-8 (fără text); 1979, 

166-168, pl. XXVI/C 1-19; 1982b, 39, fig. 24. 
137 Lazarovici 1979, 167, 183, 196, 210. 
68 Lazarovici 1979, 183, 210. 
G~ Informaţii O. Radu. 
70 Informaţii amabile O. Radu. Materiale inedite în MBT. 
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nivel 5b şi Bucovăţ IIIa71). Aceste elemente au determinat, socotim noi, 
naşterea unui „fenomen"72 din a cărui .finalizare s-a năcut cultura Tisza­
polgar. 

In nivelul Illb de la Bucovăţ sînt forme de vase (fig. 3/23-24, 4/5, 
7, 22, 9/2) frecvente în cultura Tiszapolgar fără ca acestea să fie întru 
totul Tiszapolgar, ele marcînd o etapă de trecere. Acest nivel, în care 
mai apar şi elemente neolitice tîrzii, Tisa sau Bucovăţ, este tăiat de 
gropi ,cu ceramică Tiszapolgar pe deplin formată (fig. 8/2, 9, 12, 14). 

Evoluţia şi cronologia. Nu este în intenţia noastră a insista asupra 
unor descrieri amănunţite de materiale, deşi ar fi necesare, dar o con­
centrare şi sistematizare a principalelor materiale este necesară unui spe­
cialist. Ceramica uzuală cunoaşte aproape toate categoriile ·ceramice întîl­
nite în neoliticul tîrziu. Diferenţierile faţă de grupurile anterioare (Tisa, 
tisoide, Bucovăţ, klod III şi altele) sînt minime şi neesenţiale. Unele 
categorii din ceramica fină predomină, fiind şi specifice. Din păcate nu 
există date statistice, decît pentru Parţa şi Gilău, privind evoluţia cate­
goriilor 'Ceramice73. Atunci cînd există deosebiri esenţiale, ele marchează, 
de ·cele mai multe ori, etape cronologice sau contacte culturale. Din acest 
punct de vedere încadrarea ei în etapele culturii Tisa - aşa cum a fă­
cut-o M. Rusu - este perfect jestificată. 

Ornamentaţia este săracă şi foarte rigidă. Ornamentele plastice şi 
cîteva impresiuni (fig. 10), comune pentru întreg spaţiul românesc, for­
mează întreg repertoriul ornamental. Proeminenţele-cioc dispuse pe mai 
multe rînduri suplinesc ornamentaţia. Mărimea şi dispunerea proemi­
nenţelor, o lustruire adecvată, pasta bună, lucitoare, cenuşie sau gălbuie, 
crează efecte coloristice care dau un aspect metalic. Ornamentele irn~.­
zate apar în faza a III-a a acestei civilizaţii, ele avînd o motivistică ce 
se dezvoltă pe mai departe în cultura Bodrogkeresztur. Benzile haşurate 
apar în special în zonele sudice, fiind întîlnite la Parţa, Corneşti, Deva, 
Buziaş şi altele74. 

Formele de vase au o evoluţie mai dinamkă, care cu greu poate fi 
cuprinsă într-o anumită categorie tipologică, evoluţia fiind cu mult mai 
dinamică în aşezări decît în cimitire. Pe cît s-a putut, am respectat tipo­
logia folosită în zonele învecinate. Aceasta arată o mare unitate a civili­
zaţiei, din Banat pînă în nordul Crişanei şi mai departe spre sud-estul 
sau estul Transilvaniei. Se întîlnesc următoa.rele tipuri de vase: pahare­
capac sau pahare ,cu proeminenţe-cioc, proeminenţe-urechi, dispuse pe 
corp, fund sau creştetul capacului (fig. 2/1-15) - tipurile Alb, A2a, 
A2b, L5 (după tipologia I. Kutzian75), O.ar mai există unele care nu se pot 
încadra în vreunul din tipurile mai sus menţionate, avînd o evoluţie 
aparte (fig. 2/14); străchinile tronconice (fig. 3, tipul Kla, Klb, K12, 
K3a, K3b) sînt o altă grupă, care, în funcţie de evoluţia adîncimii, pot fi 
socotite ,castroane (fig. 3/16-24), iar în raport de mărime pot fi socotite 
cupe fără picior (fig. 3/8-12). O grupă are corpul profilat, iar buza eva­
zată (fig. 4, tipurile L3a). Dintre ele, unele, în funcţie de mărime şi func-

71 Lazarovici 1979, 151-152, 155. 
72 Lazarovici 1979, 170. 
TJ Kalmar 1981, 311, fig. 4. 
74 Floca 1951; 1968, 2/4-7; Corneşti (Lazarovici 1975, 4/9, 11; 1976, 14/9, 11). 
75 Kutzian 1963, CXXIII-CXXXIX; 1972, 120, 22-25. 
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ţionalitate, pot fi considerate drept boluri (fig. 5/8-10), iar după adîn­
cime - castroane (fig. 511, 3-5, tipul C, C3c). Mai există o categorie de 
străchini cu buza evazată şi umărul carenat, cu sau fără pidor înalt, 
gol, perforat (fig. 5/8-15). In funcţie de adîncime, unele fac trecerea 
spre tipul borcan (tipurile Gc, fig. 5/6, 7/21; F2a - 6/10; F2c - fig. 
6/13-14, 17; F2d - fig. 617-8). Vasele de gătit, vasele de :provizii sau 
oalele formează o altă categorie a cărei tipologie este foarte dificilă, dată 
fiind marea varietate şi seria mică {fig. 617). Unele ar putea fi încadrate 
în seria borcanelor (tip Gc - fig. 6/13-14; E2c - fig. 6/17-18), altele 
intră în categoria amforelor (tip Dla - fig. 6/2, 9; D3b - fig. 7/8, 22; 
Eld - fig. 6/11, 7/9; Elf - fig. 7/17). Vasele cu picioare, desemnate ade­
seori în mod ·eronat, prin termenul de cupe, aparţin mai multor categorii: 
fructierele (fig. 8/1-9, 15, 9/22), străchinile cu picio1· (tip Hld - H42, II 
- fig. 8/11, 2/18), mai puţin păstrate întregi în aşezări decît în cimitire 
şi cupele cu picior a căror evoluţie din perioadele anterioare este perfect 
observabilă (fig. 1) şi care au acum piciorul perforat (tip Ila - fig. 8/10, 
9/12-13; Hlb - fig. 8/17-20; Hlc - fig. 2118; H3b - Reci). Un nu­
măr mare de picioare perforate ·completează varietatea înălţimii, profi­
laţiei sau pe cea a categoriilor de vase cu picioare. 

Evoluţia formelor de vase arată marea unitate a a·cestei civilizaţii 
pe teritoriul ţării, procesul dinamic al ei şi mobilitatea mare a triburilor. 

Pe baza studiului ceramicii, pentru Banat a fost precizată o anumită 
evoluţie cronologică. Descoperiri timpurii ni se par cele de la Sacoşul 
Mare, care nu sînt însă suficient de clare. Aici se păstrează caradernl 
neolitic, „tisoid" al ceramicii. La Bucovăţ sînt doar „elemente", lipsind 
forme tipice Tiszapolgăr formate, care apar mai apoi în gropi. Desco­
peririle de la Bucovăţ presupun, cum este şi „firesc, şi partidparea fa­
zelor tîrzii ale acestui grup la formarea culturii Tiszapolgar. Grupul 
Bucovăţ faza a III-a are o dezvoltare paralelă cu Tisa I. In aceste zone 
apare un număr mare de străchini •cu picior înalt, gol, perforat, cu umărul 
profilat şi buza evazată (fig. 5118, 8/14), pe o pastă cenuşie, lustruită, 
arsă cu flecuri; ele •CU greu pot fi separate, după aspectul pastei, de 
cele vinciene sau Bucovăţ din nivelele superioare de la Parţa. Asemen<'a 
forme sînt rezultatul influenţei fazei Vinea Cr-D1 unde asemenea forme 
sînt des întîlnite76• La Corneşti - Jugosloveni, în săpăturile lui M. Moga 
din anul 1945, la adîncimea de 0,40 m a apărut o ceramică Tiszapolgar 
care suprapune un nivel Vinca C/D, în care o serie din elementele din 
strnturile inferioare se transmit nivelului ·superior77. Forme de vase de 
acelaşi tip mai apar în grupul Deszk la H6dmezovasarhely - Nepkert78 , 

- Szak<ilh<it79 şi - KotocpartBO precum şi în alte staţiuniBl. In România 
asemenea forme sînt întîlnite la Dăbîca, Gilău şi Aşchileul Mic {fig. 5/8-
13), în staţiuni care aparţin unei faze timpuriiB2. Aceste forme corespund 

lti Lazarovici 1974, 202 şi urm. tip Ib2, Ibl, Ilb2, IIb3, vezi şi notele 8, 40-H. 
77 Materiale inedite în MBT. Inf. M. Moga, căruia ii mulţumim pentru bună­

voinţa cu care ne-a pus la dispoziţie materialele pentru studiu. Corneşti-Ferma 
Reiter 0,70-1,10 (Lazarovici 1970, 193, XXIVH 17-29). 

78 Kutziân 1972, XX/5. 
rn Kutziân 1972, XLIV/I. 
BU Kutziân 1972, XLI/I. 
81 Kutziân 1972, XXXI/4. 
82 Vlassa 1969, 34, 9/6-7; Rusu 1979, 3/10; KaLmar 1980, 5/i, 7-8; 198la. 
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cu ceea ce am definit în Banat ca fiind caracteristice pentru faza a II-a83, 
socotind faza I-a mai mult :oa o etapă de formare. 

Unei etape timpurii, poate chiar fazei de formare, ii aparţin desco­
peririle de la Tăuţ84, din nordul Banatului. Dacă reconstituirea forme­
lor de vase publicate de către E. Pădureanu este corectă, atunci aici 
există o fază timpurie; dacă nu, atunci sint două nivele: unul neolitic 
tîrziu, altul eneolitic mijlociu. Materialele exi·stente, aşa cum sînt publi­
cate, au numeroase legături cu grupul Deszk, prin unele forme de vase 
(fig. 2/8-19; 6/1-3, 7/9)85. Acestea nu sînt însă forme directoare, fiind 
cunoscute şi în grupul Basabania86 . 

Descoperirile de la Nandru - Peştera Spurcată şi -Peştera Curată 
sînt într-o zonă care se află în aria de răspîndire a culturii Petreşti. 
Între descoperirile din cele două peşteri, din săpăturile anului 195687, 
există o categorie ceramkă foarte fină, roşie, bine ar·să, pastă cu amestec 
fin. Această -categorie este asociată cu una de aceeaşi factură, cenuşie, 
cu caracteristicele toarte-ciocB8. Factura acestei categorii ceramice ne lasă 
impresia unui -contact Tiszapolgar-Petreşti B, lucru care s-a putut pe­
trece în faza a doua, clasică, a culturii TiszapolgarB9. In această vreme 
sînt în zonă şi alte descoperiri aparţinind culturii Tiszapolgar (Hăţăgel90, 
Hunedoara91 , fig. 2/7; Răhău92), în care apar cunoscutele capace-pahar. 

Descoperirile din sud-estul Transilvaniei sint tîrzii, din .perioada de 
trecere spre Bodrogkeresztur sau aparţin deja acestui grup93. 

La nord de Arieş, în bazinul someşean, există un număr mare de 
staţiuni, din pă·cate rămase necercetate94. Săpăturile de la Dăbîca95 şi 
Gilău96 au dus la descoperirea unor materiale bogate, dar puţin variate, 
Acestea aparţin unui orizont cronologic contemporan cu Tiszapolgar 1!B. 

80 Lazarnvici 1975, 10; 1979, 171; Gumă 1978, 112-113. 
84 Pădureanu 1978. 
85 Fig. 2/8 la noi cu Hodmezovâsârhely - Szakalhrit (Kutziiln 1972, XLIII/5); 

Oszentivan - Vedresh<iza (Kutziân 1972, LIX/6); Lazarovici HJ79, cat. 640; TasiC 
1979, 73, 2/4. 

Hb Dăbîca, fig. 5/4; Hodmez6vasârhely - Szakâlhat, gr. 7 (Kutziân 1972. XLIII/8), 
Tăuţ (Pădureanu 1978, 4/8) la noi 3/17 = analogii la Debrccen - Nyulas (Ibid<>m. 
XI/10) şi Szakâlhat (Ibidem, XLIII/2). 

HI Capacele de vase, socotite în mod eronat a fi Criş (Nicolăescu-Plopşor 1957, 
'.lG, 8;'1-'.l), aparţin culturii Tiszapolgar, aparţinînd tipului A2b la Kutzian HJti3, 
XCII!. 

88 în secţiunea II, caroul 3, - 0,40 inv. = 68; secţiunea I - 0,20. 
89 în acest orizont ar intra şi: descoperirile de la Vultureni, din aria nordică a 

culturii Petreşti, unde s-ar petrece aceeaşi situaţie; vezi Roman 1973, 62; Vlassa 
1976, 147 b; Vulpe (1975, 36-37), pe baza topoarelor de tip Ariuşd, paralizează cu 
Petreşti A, ceea ce ni se pare prea timpuriu, date infirmate de observaţiile strati­
grafice din Banat. Aceleaşi opinii la: Siska 1968, 156, 162; Rusu 1971, 80-81; Kutziăn 
1972, 208. 

9u Hăţăgel - lingă Gostat, informaţii Z. Kalmar. 
~ 1 Materiale în MIT inv. II 1545. 
!l2 Kutzian 1972, lll, nr. 249. 
90 Supra notele 61-62; în plus: Popescu 1965, 137-138; Roman 1967, 13; Horedt 

1968, 108. 
94 In Bihor sînt peste 15 puncte, vezi: Rusu 1971, 80; Dumitraşcu 1975; Ignat 

1976; 13; 1977, 18. Pentru Sălaj vezi Lak6 1981, 16 şi urm.; Lazarovici-Lak6 1981, 
13-14; Pentru jud. Satu Mare sînt cca. 20 de puncte, inf. I. Nemcti. 

~5 Vlassa 1969; Horedt 1968, 108. 
~'6 Rusu 1971, 79-80; 1979, 164, fig. 3; Kalmar 1980; 1981a; 198lb. 
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Intre Cluj-Napoca şi Oradea, pe Someş, Nadăş, Crişul Repede şi 
Barcău (Beretău), cu epicentre în jurul Munţilor Apuseni, există o pu­
ternică zonă genetică. In aceste zone are iloc un proces de hibridizare a 
mai multor grupe şi dvilizaţii. Aici este cunoscută o fază timpurie, ind­
pientă, în zona Dragu - Cluj - Iclod, la Oradea-Salca, Vadul Crişului, 
Suplacul de Barcău97 şi altele. 

Lipsa unor etape tîrzii în interiorul arcului carpatic, prezenţa unor 
aşezări tîrzii la extremele de ·sud-vest98, sud-est99 şi nord-vest (Slovacia 
şi nordul Ungariei)lOO ne determină să presupunem existen~a unui factor 
extern care a determinat aceste schimbări. La sfîrşitul evoluţiei culturii 
Tiszapolgar şi formarea culturii Bodrogkeresztur, în podişul şi Cîmpia 
Transilvaniei se formează grupul Decea Mureşului, strîns înrudit cu Tisza­
polgar, dar totuşi diferitlOl. Singura explicaţie pe care o putem da acestor 
fenomene este presiunea pe care o exercită triburile răsăritene din stepele 
nord-pontice102. Aceste presiuni au fost, după cît se pare, numeroase şi 
succesive. Un prim moment îl reprezintă fenomenul Cucuteni C, a ,cărui 
penetraţie se petrece, încă din Cucuteni A final, la Fedeleşeni103, moment 
de la care ne putem aştepta la modificări similare în Transilvania. Care 
a fost momentul acestor modificări în Transilvania şi mai ales care 
anume elemente stepice se impun, este încă greu de precizat datorită ca­
racterului lacunar al cercetărilor din zonele intracarpatice. Prezenţa ele­
mentelor răsăritene din cimitirul de la Decea Mureşului este sigură104 . 
Asemenea probleme ridică şi topoarele de piatră perforate cu ceafă lungă 
şi măciucile-sceptre lobate105. 

O penetraţie răsăriteană, la nivelul culturii Jamnaia106, datată re­
cent mai tîrziu, nu exclude o penetraţie mai timpurie a elementelor 
răsăritene, semnalate de Ecsedi în mormîntul de la Csongrad. Aceste 
penetraţii fac parte dintr-un proces mai larg„ semnalat în sudul ţării 
în Muntenia, Oltenia, sud-estul Banatului, în Banatul de vest şi nordul 
Serbiei, fapte precizate pe larg de ·către P. Roman şi mai recent de 
A. Dodd-Opriţescul07. 

Ca o reacţie poate la acestea, dar şi ca rezultat al impulsurilor dife­
rite, mai ales sudice, se formează curtura Bodrogkeresztur. Cercetările 
recente108 din nordul Banatului şi din jurul Aradului au dus la descope-

~7 Ignat 1977, 18; Lazarovici-Kalmar 1982. 
~8 Răhău, Deva, Corneşti, Cenad - vezi supra nota 60 precum şi Lazarovici 

1975, 10; 1979, 171; Tasic 1979, 58-60 (la Senta, Subotica, Belegis, Vrfac şi altele). 
!11: Unele aşezări sînt atribuite culturii Bodrogkeresztur, vezi: Szekely 1964, 

126-128; Popescu 1965, 137-138. 
ioo Kutziăn 1972, 189-197, fig. 35-36. 
101 Vlassa 1964; Popescu 1965, 139; Horedt 1968, 110; Rusu 1971, 80; Roman 

1973, 65-66; Vulpe 1975, 7. 
IU~ Popescu 1965, 139; Horedt 1968, 110; Roman 1973, 65; Ecsedi 1977. 
IUJ Roman 1973, 1, 65, 73-74; Comşa 1976a, 273 (s.v. sceptru). 
104 Garasanin 1959, 33-34; Gimbutas 1963, 818; Roman 1965, 138; Jovanovic 

1976, 61. 
I05 Kovacs 1932, 95, fig. 11; Horedt 1968, 110; Dănilă-Marinescu 1974, 40, pl. 

Xl/l-3, XIX/5, XXI/1-4. 
IOG Ecsedi 1976. 
IU7 Opriţescu 1978; Roman 1971, şi bibl.; 1973. 
108 Pecioa - Forgaci (Pădureanu), acelaşi pentru Zăbrani. Curtici (materiale 

inedite în Muzeul din Arad, inf. T. Soroceanu). Buziaş, sat Silagiu - Pîrpora 1 
(inf. O. Sfetcu). 
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rirea a noi aşezări aparţinînd culturii Bodrogkeresztur (Pecica-F01·gaci 
şi Zăbrani), care se adaugă altor descoperiri mai vechi109. 

Naşterea 1culturii Bodrogkeresztur, ca rezultat al contactului Tisza­
polgăr-Sălcuţa, presupusă de P. Roman, şi-a găsit confirmarea în desco­
periri noi din culoarul Timiş-Cerna: la Slatina TimişllO, Băile Herculane­
Peştera Hoţilor şi Ostrovu Corbuluilll. 

La Slatina Timiş, într-o bogată staţiune, se constată un proces de 
sinteză între Tiszapolgăr şi Sălcuţa, petrecut în culoarul Timiş-Cerna. 
In nivel Sălcuţa !Ic s-au găsit importuri Tiszapolgăr112. Mai mult, evo­
luţia ultimului nivel de aici se întrerupe în aceste momente, fără a se 
putea preciza dacă este vorba de o civilizaţie Bodrogkeresztur sau o evo­
luţie în a·ceastă direcţie. 

La Cuptoare-Sfogea, staţiune sălcuţană aflată la jumătatea distanţei 
între Slatina Timiş şi Dunăre113, au fost constatate importuri Tiszapolgăr 
în nivel Sălcuţa IIc114• Şi aici evoluţia se opreşte în acest moment. 

Prelucrarea aramei în cadrul culturii Tiszapolgâr este un fapt bine 
cunoscut atît pe teritoriul Românieill5, cit şi în Ungaria116, Slovacial17 şi 
Jugoslavia118. Într-o serie de staţiuni sau localităţi în care s-au găsit ma­
teriale Tiszapolgăr s-au găsit topoare de aramă, de diferite tipuri, din 
care unele par a-şi începe evoluţia mai de timpuriu dedt Tiszapolgar -
cum este cazul descoperirilor de la Lipova119, Răstolţ120 şi Iclod - deşi 
nu sînt dovezi ·stratigrafice clare. La Iclod sînt cunoscute două topoare 
ele aramă: unul de tip Jaszladany, varianta Bradu121 şi altul de tip Mez6-
keresztes122. În cei 10 ani de cercetări recente la Iclod, dt şi din desco­
peririle mai vechi, nu au fost descoperite materiale mai tîrzii decît 
grupul Iclod, ·faza III. Rămîne viitorului a preciza dacă nu cumva sînt 
şi alte descoperiri mai tîrzii care ar putea corespunde topoarelor men­
ţionate, deoarece cele mai tîrzii materiale de tip Iclod sînt mai timpurii 
decît Tiszapolgăr şi cu atît mai mult decît Bodrogkereszh'.lr. 

w~ Popescu 1965, 138; Dărner 1970, 415; Rusu 1971, 80-81; Roman 1971, 92; 
1973, 60, 63; Vulpe 1975, 5; Lazarovici 1975, 14-17, 24, 25, pl. V/C 1, D 1-4. 

uu Lazarovici-Munteanu 1982, 121-135. 
m Roman 1978, 219-220; Comunicare A. Dodd-Opriţescu la Vrdnik-Novi 

Sad, 1982. 
112 Lazarovici-Munteanu 1982, fig. 4-7. 
rn Lazai-ovici 1979, 194, 174-175. 
114 Lazarovici 1982a, 35-41. ( 
ll5 Berciu 1960, 53; Rusu 1962, 163; 1971, 80-81; Vulpe 1975; Comşa 1976b, nr. 

276, 3G8, 558, 584, 955, 971, 1054, 1055, 1233, 1543. Ignat 1977, 19-20; Roman 1978, 
215. 

ll6 Kutzian 1963, 331-333; Kutziân 1972. 
117 SiSka 1968, 159-160; Vulpe 1975, 13, 20. 
ll8 Brukner 1974, 39; Jovanovic 1971. 
m Cele mai timpurii materiale aparţin unui orizont Vinca &i/C - Tisa I, vezi 

Gh. Lazarovici 1979, 80, 83, 85, 136, 153, 157, 159, 200, 229 şi altele; Vulpe 1975, 
cat. 16. 

12° Kutziân 1972, 59; Vulpe 1975, cat. 18, p. 20. Cele mai timpurii materiale de 
la Răstolţ aparţin fazei Tiszapolgâr (Lak6 1981, 63-68); Lazarovici-Kalmar 1982, 
2:33. 

121 Roska 1942, 193; Vulpe 1975, cat. 190B. 
122 Roska 1942, 46, nr. 125; Vulpe 1975, cat. 58. 
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Numeroasele variante ale topoarelor de aramă de tipurile: Cotlighet 
(la Bucium şi Voivodeni123), Codor (la Viştea124), Jaszladany - cu varian­
tele: Şincai (Archiud şi Tarcea125), Orşova (Cubulcut126), Petreşti (la Tar­
cea şi Săcuieni127), Tîrnăveni (la Supurul de Jos şi Zăuan12B) -, tip lara 
(la Oradea şi Săcuieni129), tip Mez6keresztes (la Tarcea130), tip Halic (la 
Oradea131 ), tip Szekely şi Nadudvar (la Săcuieni, Cluj? şi Sălacea 1 3 2) au 
fost găsite în aşezări sau în zona aşezărilor în icare au fost descoperite 
materiale ceramice aparţinînd unor faze timpurii, clasice sau tîrzii ale 
culturii Tiszapolgar. Din păcate foarte puţine descoperiri beneficiază de 
caracterul de „complex închis". Lipsa unor săpături sistematice recente 
în aş~zări Tiszapolgar şi mai ales în complexe închise nu permite preci­
zări suplimentare. Aceleaşi carenţe pentru cimitirele Tiszapolgar îngreu­
nează, de asemenea, formarea unor imagini clare asupra evoluţiei culturii 
Tiszapolgar şi mai ales stabilirea apartenenţei culturale a topoarelor de 
aramă. De altfel, semne de întrebare ridică şi numeroasele topoare de 
tip Mez6kcresztes atribuite culturii Bodrogkeresztli.r, deoarece descope­
riri Bodrogkeresztur sînt puţine la număr în Transilvania, raportate la 
topoare. Numai săpături noi în cimitire vor îngădui formarea unei ima­
gini clare asupra evoluţiei eneoliticului dezvoltat şi tîrziu, asupra cultu­
rilor Tiszapolgar şi Bodrogkeresztt'.Ir şi asupra legăturilor lor. 

GHEORGHE LAZAROV!Cl 

ANEXA 1 

LISTA DESCOPERIRILOR CU CERAMICA TISZAPOLGAR ŞI A 
TOPOARELOR DE ARAMA DIN ARIA CULTURII TISZAPOLGAR 

1. Adoni (Bihor), topor tip Jaszladăny. Yarianta Tîrnăvi\a (Vulpe 1975, p. 38, 
cat. 101; Ignat 1977, HJ). 

'.!. Aiton - !ntre pîraie, (Cluj); ceramică (Moţu 1981, 2!J.1, Il/l). 
:;_ Arad - Gai (Arad), (Rusu 1971, BO). 
4. Judeţul Arad, topor de tip Jăszladany, varianta Şincai (Vulpe 1975, 41, 

Cil t. J.!2). 
5. Archiud (Bistriţa-Năsăud), ceramică (în MIT, Kalmar 1981b, 56) şi topor 

tip Jt'1szladăny, varianta Şincai (Vulpe 1975, 40, cat. 135). 

( 
m Vulpe 1075, cat. HJ, 21. , 
m B<'rciu 1960, 52-53; 1961, 84/85; Ferenczi 1971, 103; Rusu 1971, 80-81; 

Kutzian 1972, 143; Vulpe 1975, cat. 29, p. 23; Kalmar 198lb, 59. 
1 ~5 Vulpe 1975, 40, cat. 135, 146-147, 161; Kalmar 1981b, 56; Ignat 1977, 

18-19. 
176 Vulpe 1975, cat. 109B. 
m Vezi planşele 2/13, 4/14; Vulpe 1975, cat. 147, 161A. 
l 2H Vulpe 1975, cat. 99A; Lak6 1981, pl. XXVIII/8; Lazarovici-Lak6 1981, 26, 

n. 27; Pentru Sătmar inf. I. Nemeti. 
m Oradea pl. 1/8, 10, 2/22, 4/21, 8/16-20, 9/10; Colecţia E. Gojdu 2/'21, 5/12; 

col. Tokacs (MIT) 2/15; Rusu 1971, 80; Vulpe 1975, cat. 75A, 75; Ignat 1976, 13, IV/6, 
V-VI; 1977, 18. 

uo Vulpe 1975, cat. 65-66. 
m Vulpe 1975, cat. 38. 
JJi Rusu 1971, 80; Vulpe 1975, cat. 39, 42A, 45, 46, 51. 
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6. Aşchileu Mic - Groapa Popii (Cluj), aşezare fortificată - fig. 5/13, 7/17-18 
(Kalmar 198lb, materiale aduse de Gh. Lazarovici şi Şt. Matei, MIT). 

7. Băile Hercuclane - Peştera Hoţilor (Caraş-Severin), importuri !n mediu 
Sălcuţa II (referiri Berciu 1960, 52-53; 1961, 84/85; Roman 1967, 7). 

8. Balta Sărată - Cîmpul lui Andrei (Caraş-Severin), (Gumă-Petrovszky 1978, 
97-99; Petrovszky 1975, 365-367; Lazarovici 1979, 185, 3c). 

9. Balta Sărată - Cîmpul lui Poşta (Caraş-Severin), (Gumă-Petrovszky 1978, 
97-99). 

10. Bancu (Harghita), topor tip B (Kutziăn 1972, 144, fig. 28b). 
11. Batiz (Hunedoara), topor tip Jâszladâny, varianta' Şincai (Vulpe 1975, 41, 

cat. 145). 
12. Beba Veche (Timiş), (Kutziân 1972, n. 221; Lazarovici 1975a, lista 1; 1976, 

85, 80/91, Liste 1). 
13. Bencecul de Jos (Timiş), topor-tlrnăcop tip Jâszladâny, varianta Orşova 

(Vulpe 1975, 39, cat. 107). 
14. Berea-Ciumeşti (Satu Mare), (Kacs6 1961, 49 şi urm.). 
15. Berzovia - sat (Caraş-Severin), (Lazarovici 1975, 78, 85, lista 1; 1979, 

cat. 7). 
16. Beşenova - Movila Mare (Timiş), (Kutziân 1972, 114, nr. 221; Lazarovici 

1979, 187, cat. Se). 
17. Biharea (Bihor), (Rusu 1971, 80). 
18. Blandiana (Alba), (Kutziăn 1972, 224). 
19. Breveni (Sălaj), (inf. Ioan Nemeti). 
20. Buciumi (Sălaj), (Lak6 1981, 16-17, III/11-13, IV/1-4; topor tip Cotlighet, 

Vulpe 1975, 31, 3/19). 
21. Bucovăţ - Cremeniş (Timiş) - fig. 2/2, 3/23-24, 4/5, 7, 19, 22, 5/7, 6/7, 15, 

18, 7/14, 8/2, 9, 12, 14, 9/2 (Lazarovici 1975, 78, n. 14). 
22. Buziaş - Dealul Silagiului (Timiş), (inf. Fl. Medeleţ şi I. Sfetcu). 
23. Caraşova - Peştera Liliecilor (Caraş-Severin), (inf. R. Petrovszky). 
24. Carei (Satu Mare), ceramică în punctele: Bobalt III (inf. I. Nemeti), Bo­

balt V (Ibidem), Bobalt VII (Ibidem); topor de tip Szekely şi Nădudvâr (Vulpe 
1975, 27, cat. 42A). 

25. Ceica (Bihor), topor de tip Jâszladăny, varianta Tirnăviţa (Vulpe 1975, 
38, cat. 99B). 

26. Cenad - Belo Brdo (Timiş), (Lazarovici 1975, 78; 1979, cat. 18). 
27. Cermei (Bihor), topor Jăszladany, varianta Bradu (Vulpe 1975, cat. 191). 
28. Cheile Nerei Peştera Porcului (Caraş-Severin), (Petrovszky 1981, 

234-236). 
29. Cherestur (Timiş), (Lazarovici 1979, 190. cat. 20). 
30. Ciubanca (Cluj), topor tip Jâszladâny, varianta Orşova (Vulpe 1975, 40, 

cat. 124), tip Mez6keresztes (Ibidem, 30, cat. 167). 
31. Ciufud - Căstău (Mureş), materiale in MIT (inv. 1388, 1391). 
32-34. Cluj - Strada Mecanicilor, materiale inedite în MIT (Kalmar 1981, 

57), - Mănăştur Nord (materiale inedite in MIT), topor de tip Szekely şi Nădud­

văr (Vulpe 1975, cat. 45-46). 

35. Codor (Cluj), topor-ciocan tip Codor (Vulpe 1975, 23, cat. 28). 

36. Coldău (Bistriţa-Năsăud), topor de tip Jăszladâny, varianta Orşova (Vulpe 
1975, 39, cat. 123). 

37-38. Corneşti - Jugosloveni (Timiş), (Lazarovici 1975, 78, 85, lista 1; 1979, 
196, cat. 26); - Cornet (Ibidem. 193, cat. 26c). 
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39. Corneşti (Cluj), topor-ciocan tip Corneşti (Vulpe 1975, 32, cat. 78). 
40. Cotlighet (Bihor), topor-ciocan tip Cotlighet (Vulpe 1975, 21, cat. 20). 
41. Crasna - Dirica (Sălaj) - fig. 3/13, 4/17 - (Kalmar 198lb, 57). 
42. Crişeni - Măzărişte (Bistriţa-Năsăud), (Kalmar 198lb, 57). 
43. Curtuiuşeni (Satu Mare), (inf. I. Nemeti). 
44. Cubulcut (Satu Mare), materiale în Muzeul din Săcuieni (inf. I. Wilhelm 

şi Z. Nânâsi), fig. 2/6, 11-12, 3/11, 19-21, 5/6, 8/7; topor de tip Jăszladăny, va­
rianta Orşova (Vulpe 1975, 39, cat. 109B). 

45. Cuptoare - Sfogea (Caraş-Severin) - fig. 2/19, 3/7, 9/1, 5-6 - (Lazaro­
vici 1979, 170-172). 

46. Cornea (Lazarovici-Munteanu 1982, 124). 
47. Dăbîca - Cetate (Cluj) - fig. 2/4, 3/8, 10, 4/4, 6, 5/4, 12, 6/5, 17, 7/6, 10, 

21, 8/15, 9/4, 16, 22 - (Vlassa 1969; Rusu 1968, 158). 
48. Dedrad (Bistriţa-Năsăud), (Vlassa 1969, 32, n. 6). 
49. Deta (Timiş), (inf. Fl. Medeleţ). 
50. Deva - Ceangăi (Hunedoara), (Floca 1950; 1968; Berciu 1960, 52-53; 1961, 

84/85). 
51. Dindeşti - Cetate (Satu Mare), (inf. I. Nemeti). 
52. Dorolţu - Castel (Cluj), (Kalmar 1981b, 57). 
53. Dragomireşti - Cremeniş (Timiş), (Lazarovici 1975, 78, 85, lista 1; 1979, 

185, cat. 35). 
54. Dragu (Sălaj), (inf. N. Vlassa). 
55. Foeni - Movilă (Satu Mare), (inf. I. Nemeti). 
56. Galoşpetreu - Rîtul Morii (Bihor), (inf. I. Nemeti). 
57. Gherla (Cluj), (Kalmar 1981b, 57). 
58. Gilău - Castel (Cluj) - fig. 2/14, 4/11, 15, 8/2, 8-9, 11, 7/5, 8, 12, 19, 22, 

8/3, 9/3, 17-18 (Rusu 1971, 79-80; 1979, 164, fig. 3,; Kalmar 1980; 1981a; 1981b, 54 
şi urm.; 1982). 

59-60. Girbău - Bobara (Cluj), (Ferenczi 1974, 27); - Labul Cioroiului 
fig. 2/20, 4/2-3, 16, 18, 7/3-4, 16 - (Kalmar 1981b, 58). 

61. Hărman (Braşov), sinteză Tisa-Ariuşd (Alexandrescu 1973, 243). 
62. Homorodul de Sus - Valea Medişa (Satu Mare), (inf. T. Bader). 
63. Hăţăgel - Lîngă Gostat (Hunedoara), (inf. Z. Kalmar). 
C4. Hotoan - Lingă CAP (Satu Mare), (inf. I. Nemeti). 
()5. Hunedoara (materiale în MIT). 
66. lara (Cluj), topor-ciocan tip lara (Vulpe 1975, 32, cat. 74). 

67. lclod - Pămîntul Vlădicii (Cluj), elemente genetice pentru Tiszapolgâr 
(Lazarovici 1977), topoare de tip Mezokeresztes şi Jâszladâny, varianta Bradu (Vulpe 
1975, 1,·s8, 26/190B; Roska 1942, 193). ( 

68. Ilişua (Cluj), topor-ciocan tip Crestur (Vulpe 1975, 32, cat. 74). 

69. Ip - Sat (Sălaj), ceramică în MIT şi MIAZ (Lazarovici-Lak6 1981, 13-14; 
Lak6 1981, 57 punct c; MIT inv. P. 76942-945, 953-955); topor de tip Mezokeresztes, 
tip Agnita (Vulpe 1975, cat. 57; llak6 1981, 57, punct c; Roska 1942, 112, fig. 134). 

70. Josani (Bihor), depozit de bronzuri de tip Jâszladâny, varianta Şincal 

(Vulpe 1975, 41), varianta Tîrnăviţa (Ibidem, cat. 96-98), varianta Petreşti (Ibidem, 
cat. 160). 

71. Jupa - Sud (Caraş-Severin). Descoperiri din 1981 R. Petrovszky şi I. Mun­
teanu (Petrovszky-Munteanu 1982, 325), sondaj Gh. Lazarovici 1982 (materiale ine­
dite în muzeul din Caransebeş). 
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72. La• (Cluj), topor tip Jâszladâny, varianta Petreşti (Vulpe 1975, 42, 
~at. 171). 

73. Lelei - Movilă (Satu Mare), (lnf. I. Nemeti). 
74. Lucăceni - pe Crasna (Satu Mare), (inf. I. Nemeti). 
75. Lugoj - Gomilă (Timiş), (informaţii I. Stratan, M. Moroz). 
76. Măureni (Timiş), (Lazarovici 1979, 201, cat. 53). 
77. Mehadia (Caraş-Severin), (Informaţii R. Petrovszky). 
78. Mera (Cluj), (Kalmar 1981b, 58). 

79. :Vlihai Bravu (Bihor), (Ignat 1973, 10). 

80. Moşniţa (Timiş), (Lazarovici 1979, 208, cat. 58). 

81. Mugeni (Braşov) - fig. 2/16 - (socotite Ariuşd de Ferenczi 1971, 98, 
103-103; 197:l, :J36); topor-tîrnăcop, variantă între tipul Ariuşd şi Vidra (Vulpe 
1975, 33, cat. 81; Husu 1971, 80-81). 

82-83. Nandru (Hunedoara) - Peştera Spurcată - fig. 3/2, 7/1 - (materiale 
inedite la Institutul de arheologic din Bucureşti); - Peştera Curată - fig. 4/9, 
7/2, 7 - (Nicolăescu-Plopşor 1957, 36, 8il-2, le socoteşte, eronat, Criş). 

84. Nerău (Timiş), (Kutziân 1972, 114, nr. 230, n. 598; Muzeul din Arad inv. 
12564; Lazarovici 1976a, 85, Liste 1; 1979, cat. 59, 202). 

85. Oarţa de Sus - Măgura (Maramureş), (Comşa-Kacs6 1973, 48-51; Kalmar 
1981 b, 52). 

8G-87. Oradea (Bihor) - Salca I - fig. 1/8, 10, 2/22, 4/1, 8/16-20, 9/10 -
(Berciu 1961, 84,185; Rusu 1971, 80, Ignat 1976, 13, IV/6, V-VI; 1977, 18; 1981, 48); 
Salca II (Ignat 1971, 18; 1981, 49); colecţia Tokacs - fig. 2/15 - (MIT IV 9778), 
colecţia Liceului E. Gojdu (Dumitraşcu 1979, 802 şi urm, 1/3, 5/12); topor de tip 
lara (Vulpe 1975, 75, cat. 32; Berciu 1960, 52-53). 

88. Ostrovu Corbului Botul Cliciului (Mehedinţi), (Roman 1978, 219). 
89. Panic (Sălaj) - fig. 3/16 - (materiale inedite în MIAZ). 
90-93. Parţa (Timiş), Tell 1 - fig. 2/1, 3, 5, 17, 3/5-6, 4/8, 12-13, 5/3, 14-15, 

7/11, 15, 20, 9/7-8, 19 - (Moga 1964, 295; Lazarovici 1971, 30; 1972/1973, 12, 2-l, 
IX/1-9; X; 19H, G3, fig. 13; 1975, 10, 3/4-10; 1979, 204); Tell 2 (Lazarovici 1975, 
22, nr. 27; 1979, 20-l); Aşezarl'a 3 (Lazarovici 1975. 22, nr. 27; Lazarovici-Munteanu 
1982, lll5, n. 27); Aşezarea 5 (Ibiclcrn); - Peste rîu de tell 1 şi altele. 

9-1. Periam - Port (Arad). (Lazarovici 1975. 24, 5/A 1; 1979, cat. 39). 
95. Petreu (Biho;'), (două topoare de tip Mez6keresztes (Vulpe 1975, 8/59A, 59B). 
96. Pişcolt - Lutărie (Satu Mare), (inf. I. Nemeti). 
97. Pir - Vorgancs (Satu Mare), (inf. I. Nemeti). 
98. Hiihău (Alba), (Kutzian 1973, lll, nr. 249). 
99. Răstolţu Deşert (Sălaj), (Kutzdm 1973. 58; Lak6 1981, 63, 66b). 
100-101. Răstolţu Mare - Capu Dealului (Sălaj), (Kutziân 1973, 59; Lak6 1981, 

63, nr. G7b); Calea Oilor, topor tip Ploi'nik (Kutzian 197:l, 59; Vulpe 1975, 20, c-at. 
18; Lak6 1981, G5, nr. G7f). 

102. Rf'ci (Covasna) - fig. 8/1 - (Bl·rciu 19ti0, 52-53; 19Gl, 84/85; Szekely 
1964, 121, 2/1-3; Homan I97:J, 64, (i7; 1978, 219), topor de tip Vidra (Kutzian 1973, 
142-143; Vulpe 1975, 22, cat. 24). 

10:3. PeştE'l"a Româneşti (Timiş), (Mogoşanu-Stratan 1966, 335; Kutzian 1973, 
237-238, n. 32:J; Lazarovici 1975, 78, 85: 1979. cat. 73b; Vulpe 1975, 5). 

10-1. Romita (Sălaj), topor de tip Mez6keresztes (Vulpe 1975, 30, cat. 71). 

105. Sacoşu Mare (Timiş) - fig. 3/3, 14, 18, 6/8-9, 8/3 - (Moroz 1979, cat. 75, 
Lazarovici 1979, cat. 75). 
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lOti. Sarmizcgetusa (Hunedoara), topor cu braţele în cruce tip Jâszladâny, va-
r-ianta Or5ova (Vulpe 1975, cat. 109). 

107. S:~nislău - Curtea CAP (Satu Mare), (inf. I. Nemc'ei). 
10!J. Santăul 1vric (Bihor), (Ignat 1977, 18). 
Jbrl .. Satu :'Ilare (Satu Mare), (inf. I. Nemeti). 
l lll. Săcuif>ni (Satu Mare). - fig. 5/5, 6/11 - (Ignat 1977, 18), topoare de tip 

.laszladirn::. varianta PPtrcşti (Vulpe 1975, cat. ltilA) ~i \'arianta lara (Ibidem 12, 
cat. 75), topor dC' tip Nadudvar (Ibidem, cat. 39). 

111. Sălacea (Rihor), (Rusu ID71, 80; Ignat 1977, 18); inf. I. Ncmeti ppntru 
punckll 1Jec1lu, topor dP a1·amă tip Nâdudvâr (Vulpe 1975. 27, cat. 4!JH). 

112. Sălarcl (Bihor) topo1· de <iramă de tip Ariuşd (Vulpe 1975, 36, r·at. 89). 
11:L Sărvăz<'l (Bihor) topor d1· aramă ele tip J\/adudvcir (Vulpe 1975. 27. 

cat. 4DA). 

11-l. Sfîrna5 (Bihor) topor de tip Jaszladany (Vulpe 1975, H, cat. 193) şi două 

topoarf> cit' tip Me>ziikc1·psztPs (Ibi<le111. cat. 60-61). 
115. Sic (Clu.i) to1:01·-ciocan tip SzekPly şi Nadudvar (Vulpe 1975, cat. 51). 
I !li. Sincraiul Silvaniei (Sălaj), (Materiale în MIT). 
117. Sîniob (Rihor) topor de tip Jaszladany. varianta Tîrnăviţa CVulpP 1975. 

cat. O!l). 

Jl !l. Sînnicolau l\Iare (Timiş), (Lazarovici 1979, 207, cat. 83). 
110. Sînnicolau Homân (Bihor) topor-ciocan. tip Agnita (Vulpe 1975. cat. 35} 

şi tip Halic (Ibid!'m, cat. JB). 
120. Sîntana (Araci), (Dumitrascu 1975, 25). 
121. Sfrbi (Bihor) topor-ciocan tip Sd~kC'ly şi Nâdud\"ar (Vulpe 1975, 27. 

cat. 40). 
122. Slatina Timiş - Podul Ilovei (Cara~-Severin), (Lazarovici 1979, 110, rat. 

102: Lazarovici-Muntcanu l!l82). „ 
12:1. Şag II (Timiş), (inf. Fr. Rcsch). In hotarul cu Freidorf. 
12.f. Şilindla (Satu Mare), (inf. I. Neme>ti). 
125. Şintcrc·ag (Bihor), (Kutziân 197:1. 115. n. 2:12 gr. Bas:1tanva, Ignat 1977, lB). 
126. Şimian (Bihor) - fig. 2/10. 3/15, 8/10 - (Kutzi<in Hl7J, 115. n. 2J2 gr_ 

Basatanya; Ignat 1977, l!l). 

127-128. Şimleu Silvaniei - Măaurn (Săla.i), (Kalmar 1981„ 59: Gară (:nf. 

S. Luca). 
12!.I. Şisterea (Bihor) topor dl' tip Jăszlad[my, varianta Şincai (Vulpe 1975. 

41, cat. 143). 
DO. Şimand (Bihor). (Kutzian 1975, 111. 189). 
l:ll. Şoşclea (Timiş), (Lazarm·ici 1976, 85, lista 1; 1979, cat. 190). 
J'.:2. Suplacu de Barcău - Lapi:;: II (Bihor), (Ignat 1977, 18). ; 
13:1. Supurul de Jos - Dealul Sl'ntiului (Satu Mare) ceramică (inf. I. Ncmeti), 

topor de tip Jaszladăny (Vulpe 1975, :J8, cat. 99A). 
134. Tarcea (Bihor) topor cu braţe în cruce tip Jâszladâny. varianta Şincai 

(Vulpe 1975, cat. 146-147) ~i varianta Petreşti (Ibidem, cat. 161; I,gnat 1977, l!l-19) 
şi topor-tîrnăcop tip Mez6kt•rpsztt•s (Vulpe 1975, cat. 65-66). 

1:15. Tăuteu (Bihor) clPpozit de topoare de tip Ploenik (VulpP 1975, 120. cat. 
13-15: Kutzian 1973, 142. tip A Il2), topor de tip Jâszladâny, va1·ianta Or~o\·a 

(Vulpe 1975, cat. 109A). 

JJG. Tăuţ - Deluţ (Arad) - fig. 2/8-9, 18. 3/1, 4, 12, 17, 4110, 6/1-4, 13, 
7/9, 8·4, 5, 9/9, 11, 15 (Pădureanu 1978). 

137. Timişoara (Timiş), CVI:edcleţ-Bugilan 1974, 86, nr. 4). 
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138. Tircam (Satu Mare), (inf. I. Nemeti). 
139. Tîrnăviţa (Hunedoara) topor-tîrnăcop tip Jăszladany, varianta TîrnAviţa 

(Vulpe 1975, 38, cat. 94). 
HO. Ugruţiu (Cluj) topor-tîrnăcop tip Mezokeresztes (Vulpe 1975, 7/59; Lak6 

1981, 75, punctul b şi c, pl. XXII/3, p. 113). 
141. Uileacu Şimleului (Sălaj) topor de aramă de formă neprecizată (Vulpe 

1 q15, 53-54; Lak6 1981, 75). 
142. Unimăt (Satu Mare), (Kalmar 198lb, 59). 
143. Vadu Crişului (Bihor), (comunicare D. Ignat, mai 1981 Arad; Materiale 

inedite în MIT. III - 8571a, 8570a, 8572a). 
lH. Valea lui Mihai (Bihor) - fig. 6/10, 8/11 - (Ignat 1977, 18) topor de 

:iramă (Ibidem, 19). 
145. Valea Timişului - Rovină (Caraş-Severin) - fig. 8/8 - Gumă-Petrovszky 

J!17;1, 99; M. şi N. Gurnă 1975, 50; La:z;arovici 1979, cat. 104, 210-211, fig. 40). 
HG. Vădurele - Lacu Cusăturii (Sălaj) topor-tîrnăcop tip Jă.szladăny (Lalt6 

1981, XXII/5). 
147. Vărşand (Arad), (Kutziăn 1973, 111, nr. 188). 
148. Văşad (Satu Mare), (inf. I. Nemeti). 
149. Viişoara (Bistriţa-Năsăud) topor-ciocan tip Ploenilt (Vulpe 1975, 20, cat. 19). 
150. Viştea (Cluj) topor-ciocan tip Codor (Vulpe 1975, cat. 29; Rusu 1971, 

80-81; Fcrenczi 1971, 103; Kutziăn 1973, 143; Berciu 1960, 52-53; 1961, 84/85). 
151. Voivodeni (Cluj) ceramică (inf. N. Vlassa şi I. Mitrofan), topor tip Cot­

lighet (Vulpe 1975, 21, cat. 20; Lak6 1981, 77, XXU/6). 
152. Zalău - Valea Miţii (Sălaj), (Lak6 1980, 32; 1981, 68, nr. 1001). 
153. Zăbrani (Arad) topor-tîrnăcop, tip Jăszladăny, varianta Orşova (Vulpe 

1975, 39, cat. 106). 
154--155. Zăuan (Sălaj) - Dîmbul Spînzuraţilor - fig. 2/13, 4/14 - (Lazaro, 

vici-Lak6 1981, 26, n. 27), - Sat la Csutak Ioan (Lak6 1981, 119) topor Jăszladăny, 
varianta Tîrnăviţa (Ibidem, 119, XXVIII/B). 
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DIE HAUPTFRAGEN DER TISZAPOLGAR-KlJLTUR 
IN RUMĂNIEN 

(Zusammenfassung) 

Di<• Arbcit analysiert nur cinige Probkme d0r Tiszapol.găr Kultur in Rum'inien. 
Die Renennung unkr welcher diesc Kultur noch hckannt ist - Românesti-Kultur 
- schlieBt durch die Charakteristiken des Materials und die stratigraphische Lage 
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nicht clic ganz(' chronologischc und gC'istig makridk Entwicklung dii ser Zi\·iJisa­
tion l'in, so dass wir sie nicht passend finden. 

Andere neue Funde (Dăbîca, Gilău oder Parţa) wurden vielleicht durch ihre 
Benl'nnung die Entwicklung dies('r Kultur besser umreissen. 

Iierlcunft. Die neu('ren Forschungen aus dem Banat, Crişana und Siebenbi.ir_gpn 
:zeugen von der F.xistenz eines fri.ihen Mat('rials in dies('r Gcgend, was cine lokalC' 
Ent\\·icklung aus der spăten Jungsteinzt'it und aus dem fri.ihen Aneolithikum (K11p­
ferzeit) voraus setzt, welche die Grundlage der Herkunft der Tiszapolgar-Kultur­
darsteut. 

Entwicklung. Das Vorhandensein mehrerer Entstehungsplătze dieser Zivilisa­
tion erklărt das Vorhandensein mehrerPr ortlichen Gruppen dersC'lben Zivilisation. 
Fruhe Materiale (oder Tiszapolgar Elemente) sind in Bucovăţ und Sacoşu Mari' im 
Banat erschi€'nen, in Suplacu de Barcău in der Crişana, in lclod, Cluj und Zau d1' 
Cîmpie in Siebenbi.irgen. Die fortgeschrittenen Phasen dieser Zivilisation sine! 
wohlbekannt durch die Funde aus Parţa, Româneşti Hohle, Valea lui 1"1ihai, Şimian 
in dcr Crişana und Dăbîca, Gilău in Siebenbi.irgen. Die spăten Etappen dieSl'l" Zi­
vilisation sind durch die Fundp von Deva-Ceangăi in Siebenbi.irgPn, Parţa, Corrw~ti 
und Slatina Timisului im Banat bessc1· lwkannt. Dipsps Makrial /.eugt von t'ÎIHT 

din·kkn F:ntwicklung aus Tiszapolgar - zur Bodrogkcr<>sztl1r-Kultu1· und b1·in.L:t 
neue Beweise im Hinblick auf die Entstehung und Chronologie der Bodrogkeresz­
h;r-Kultur. in wdchcr dip Săkuţa Kultur und die Banatpr G,•gendl'n einl' wic!Jtil(P 
Rolle spiekn. 

NPue Daten in Zusammenhang zwischen Tiszapolgâr und Sălcu\a wurdcn als 
Folgp dcr Forschungen bei Cuptoan•--Sfoqea und Slatina Timiş prăzisifft. Die Kon­
taktc finclen nach der Phasc Sălcuţa Ilb statt, ohnc aber genau festlegen zu konnen, 
wielang danach. 

Dic chronologischen V1•rbindungen mit der Petresti-Kultur wurden die For­
schungen von Par\a-TI'/! II, klod, Cluj und Zau de 'cîmpie erbracht. Diese Ver­
bindungen zeigen <las Er·schcinen der Tiszapolgâr-Kultur als Piric schon klar urn­
rissene Zivilisation, als nachfolgend der Phase Petreşti AB, wobei die Verbindung 
PPtresti H - Tiszapolgar noch unklar ist. 
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Fig. 8 - Reci (1), Bucovăţ (2, 9, 12, 14), Saco~u :Mare (3), Tăuţ (4-5), Periam (6), 
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Oradea (16-20). 
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Pfg. 9. - Cuptoare (1, 5-6), Bucovlţ (2), Gillu (3, 17-18), Dlbîca (4, 16, 22), l'arţa 
".(7-8, 19), Tluţ (9, 11, 15), Oradea - Salca (10), Slcuieni (20-21). 



Fig. 10. - Harta descoperirilor cu ceramică TiRzapolgâr şi t opoarelor de aramă din aria culturii Tiszapolgâr. 


