PROELEME ALE CRONOLOGIEI HALLSTATTULUI
IN TRANSILVANIA

Prima cpocad a fierului, cu cele sapte secole cit se considerd cd du-
reaza (cca. 1150—450 ien.) si prin diversitatea fenomenelor ce-i sint
caracteristice, ridicd probleme deosebite in fata cercetdrii. Deoarece pri-
mcle stiri din izvoarele literare antice se referd la perioada tirzie a aces-
tei epoci (Ha.D), pentru etapele ei anterioare documentarea arheologica
rémine singura sursa de cunoastere. Importanta studierii acestei epoci
rezidd in faptul cd ea reprezintd etapa istoricd in care triburile din aria
carpato-dunéreand incep sa-si cristalizeze o identitate proprie de ansam-
blu, ce le diferentiazad treptat si global din punct de vedere cultural-isto-
ric de lumea sud-tracicd sau de celelalte populatii din jur (illiri, cimme-
rieni, mai tirziu de sciti s.a.). Sub aspect arheologic, acest fenomen devine,
sesizabil prin inceputul de uniformizare a culturii materiale pe intreg
spatiul amintit, uniformizarc ce devine tot mai vizibild si pregnantd cu
i1 ne apropiem de limita finald a primei epoci a fierului. Pentru ilustra-
rea acestui fenomen, al uniformizarii aspectelor esentiale ale culturii ma-
teriale in prima epocd a fierului, fatd de epoca precedentd, cea a bron-
#ului, arheologia oferd date a cdror valoare nu poate {i nici un moment
pe teritoriul Transilvaniei (inclusiv Crisana si Maramures) evolueaza
paralel patru culturji avind caracteristici proprii (toate considerate din
punct de vedere etnic drept tracice) si anume culturile Wietenberg, Oto-
mani, Periam—Pecica (Mures) si Suciu de Sus, la care se adaugd o a
cincea, Noua — apdrutd aici numai in bronzul tirziu — fard sd mai
amintim diferitele patrunderi sau influente din sudul Carpatilor, dato-
rate mai ales culturilor Tei si Monteoru. In schimb, in fazele timpurij ale
epocii fierului se disting, si avem in vedere aici numai teritoriul Romaé-
nici, doud grupe mari sau complexe culturale principale: unul, nordic,
caracterizat prin ceramici neagrd canelatd — in care se include si intrea-
ga Transilvanie — si unul sudic, cu ceramicd ornamentatd prin impri-
marel. Fireste, ramine inca de stabilit locul culturii Basarabi, pe care, in
faza mijlocic a primei epoci a fierului, o gisim raspinditd intr-o arie
destul de intinsaZ,

Treptat, uniformizarea culturala se accentueazi, pentru ca la sfirsi-
tul primei epoci a fierului (Ha.D) sd avem, practic, o culturd autohtona
uniformd in trasiturile ei generale. Procesul de uniformizare treptatd a

1 S. Morintz, in Revlst, 30, 8, 1977, p. 1481. Foarte probabil aceste dou# com-
plexe reprezintd varianta geticd (din sud) si cea dacicA (din nord) a viitoarei
culturi unice daco-getice.

2 Pentru consideratii recente asupra culturii Basarabi, vezi M. Gum4, in SCIVA,
32, 1, 1981, p. 43—66.
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culturii pe parcursul primei epoci a fierului este un fenomen foarte im-
portant si sugestiv, el constituind, de fapt, marturia materiald a formarii
unei civilizatii unitare in spatiul la care ne referim, civilizatie ce apar-
tine geto-dacilor timpuriid. Dar, ca si in alte arii (de exemplu sud-tracici,
illira), inchegarea unei culturi materiale unitare — sub aspectele ei
esentiale — nu duce, incd, in prima epocd a fierului, nici in spatiul car-
pato-norddunédrean-pontic la o unificare politicd. Pe teritoriul Transilva-
niei, pe care il avem in vedere acum, acest aspect al unificarii culturii
materiale este evidentiat de existenta unui apreciabil numar de asezari
Intdrite, cu o cultura identica, asezari care, dupa raspindirea lor in dife-
rite zone si prin evolutia pe care o cunosc, ca intindere si sistem de for-
tificatie, ne apar ca centre ale unor triburi si, mai apoi (unele din ele), ale
unor uniuni tribale.

Pentru a ilustra stadiul cercetdrilor si, respectiv, cunoasterea feno-
menelor caracteristice primei epoci a fierului, considerdm céd este nece-
sar a reliefa urmatoarele.

Practic, aproape cd nu existd investigatii arheologice care, indiferent
de obiectivele urmarite, s& nu punid in evidentd si vestigii din prima
epocd a fierului. Numeroase materiale provin din descoperiri incidentale
(ceramica, depozite de bronzuri, obiecte izolate din bronz si uneori din
fier). Nu sint foarte reduse numeric nici cercetdrile efectuate in obiective
din aceastd epoca. S-ar parea deci, la prima vedere, cid cercetitorii acestei
epoci au la indemind un vast material de studiu. Pentru a avea insa o
imagine reald, trebuie retinut faptul cd cea mai mare parte din acest
material, tocmai pentru ca provine din descoperiri incidentale, cercetari
de suprafatd, sondaje sau cercetari de redusd amploare, nu mai poate
oferi astdzi o bhazid suficientd de studiu si comparatie. Stadiul i cerintele
actuale ale cercetarii (pentru a depasi etapa ipotezelor adeseori infirmate)
impun si pretind analize detaliate, in profunzime, asupra problemelor de
esentd (amintim aici numai necesitatea stabilirii exacte a evolutiel tutu-

3 Considerim cd in Ha.D si chiar in Ha.C, procesul de uniformizare a culturii
materiale autohtone pe teritoriul Romaéniei era intr-o fazd avansatd, pentru a justi-
fica folosirea termenului de culturd geto-dacicd timpurie. In ceea ce priveste denu-
mirile de geti si daci, foarte probabil ele sint sensibil mai vechi, designind triburi
mai mari (sau mai puternice), denumiri care, ulterior, au fost extinse treptat asu-
pra intregii populatii cunoscutd apoi sub numele de geto-daci. Dealtfel, prima men-
tiune mai consistentd despre geti, cea a lui Herodot, ni-i aratd pe acestia ca pe un
trib, mai probabil uniune tribald, suficient de constientd de puterea sa pentru a
indrdzni si se opund lui Darius I. Cf. C. Daicoviciu, in IstRom, I, 1960, p. 258 in
legdturd cu aceastd problemd, considerdm necesar a mentiona si alte puncte de ve-
dere exprimate. Astfel, S. Morintz (Contribufii arheologice la istoria tracilor tim-
purii, Bucuresti, 1978, p. 13 si urm.; in continuare se va cita Contributii) rdmine
incd la termenul de traci pentru locuitorii spatiului carpato-dundrean din prima
epocd a fierului, Total diferitd este ideea exprimatd de Al. Vulpe (in Revlst, 32, 12,
1979, p. 2270), care propune denumirea de ,geto-daci vechi“ pentru locuitorii sna-
tiului carpato-dundrean, de la sfirsitul epocii bronzului pind la Hallstattul mij-
lociu. H. Daicoviciu (in RevIst, 33, 3, 1980, p. 422—423) ii considerid ,traci pe ci
torii culturilor epocii bronzului dezvoltat si tirziu din aria geograficd traco-dacica
si drept ,daco-getice, diversele aspecte autohtone ale civilizatiei hallstatticne de pe
teritoriul Romaéniei...“. Pentru C. Preda si Florentina Preda (in RevIst, 33, 7—8,
1980, p. 1262—1263) ,,Faza finald a primei epoci a fierului... ceincide... cu mo-
mentul individualizdrii geto-dacilor ca ramurd nordicd a marelui neam al tracilor®.
Punctul nostru de vedere este deci identic sau foarte aseméndtor cu cel exprimat
de H. Daicoviciu si de Constantin si Florentina Preda.
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ror categoriilor de culturd materiald, care sd ne ofere posibilitatea unei
esalondri cronologice fird dubii a intregii dezvoltdri a societdtii geto-
dacice timpurii). Toate acestea fac necesare cercetiri arheologice de am-
ploare, exhaustive chiar, in cit mai multe din obiectivele importante ale
acestei epoci, anume in marile aseziri si necropole. Pe lingad rezultatele
directe pe care le vor aduce astfel de investigatii, se adauga si faptul ca
numai ele mai pot oferi temeiuri noi pentru interpretarea si incadrarea
riguroasa a descoperirilor mai vechi, indiferent de natura lor.

Inconvenientul pe care-l prezintid numérul incid redus al cercetd-
rilor de amploare cu privire la aceastd epoci trebuie cautat pe de o parte
in deficientele de planificare, organizare si intelegere a importantei unor
cercetdari de anvergurd, dar ele se datoreazd si unui aspect obiectiv, ce
nu poate fi neglijat si subestimat. Aseziri din aceastd epocd, cum sint
spre exemplu cele de la Stincesti din Moldova, Babadag si Beidaud din
Dobrogea, Medias, Teleac, Seica Mici sau Ciceu—Corabia din Transilva-
nia, unele din ele ocupind o suprafatd de pina la 35 ha, cer un efort ma-
terial, dar maj ales o enorma cantitate de munci stiintifici (de la obser-
vatii stratigrafice minutioase, la cercetarea §i prelucrarea unui vast
material), desfisuratid pe parcursul mai multor ani. Toate acestea nu
sint de naturd sd provoace un entuziasm deosebit pentru cercetarea
intinselor aseziri hallstattiene,

S-a subliniat adesea, pe bund dreptate, ci geneza epocii fierului
cste un fenomen deosebit de complex, a cdrui cunoastere este nemij-
locit conditionatd si de rdspunsul ce se poate da referitor la evolutia si
manifestarile finale ale epocii bronzului. Se considerd cid elemente im-
portante ar putea oferi asezdrile despre care se afirma ca dateaza de
la siirgitul epocii bronzului si inceputul epotii fieruluif. Sipiturile ar-
heologice, cu totul reduse in astfel de asezidri, au adus insd prea putine
elemente noi, de naturd sa contribuie hotéritor la precizarea cronologiei
acestor asezéri si, implicit, la elucidarea genezei Hallstattului. Din acest
motiv cercetarea se vede in continuare constrinsi la incercidri de eva-
luare cronologicd si sincronizare intre statiuni insuficient cercetate sau
materiale in buni parte disparate, a c3ror presupusa legdturd sau deri-
vare fie cd nu e pe deplin convingatoare, fie ca este adesea infirmata de
noile descoperiri.

Cunoasterea modului in care a apirut cultura hallstattiand depinde
de elucidarea citorva probleme esentiale si anume: a) pind cind dureazi
culturile caracteristice bronzului transilvinean — respectiv cultura Wie-
tenberg pentru aria intracarpaticl; b) stabilirea ,,statutului“ real al cul-
turii Noua in Transilvania si raportul ei (inclusiv cronologic) atit cu faza
finala a culturii Wietenberg, cit si cu primele manifestiri hallstattiene; c)
rolul asa numitei culturi Gava, cunoscuti fiind tendinta actuald de a lega
procesul de hallstattizare in aria intracarpatici, exclusiv de aparitia, evo-
lutia si raspindirea (penetratia) acestei culturi — dupid unele pireri —

4 Pentru aseziiri de la sfirsitul epocii bronzului, considerate c# 1si continui
existenta si la inceputul epocii fierului, vezi X. Horedt, in Symposium zu Problemen
der HMingeren Hallstattzeit in Mitteleuropa (Smolenice, 1970), Bratislava, 1974 (In
continuare se va cita Symposium), p. 222, nr. 8, p. 223, nr. 16, p. 224, nr. 19. Idem,
Agsezarea fortificatd din perioada tirzie a bronzului de la Sighetul Marmatiei, Baia
Mare, 1966, p. 3 §1 urm. ’
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in zone foarte largi; d) stabilirea cronologiei exacte a asezirilor hallstat-
tiene, inclusiv inceputul asezarii de la Reci, consideratd in prezent cel mai
vechi situs hallstattian intracarpatic cu ceramicd neagrd canelati.

Desigur, raspunsul la aceste probleme majore depinde de o multitu-
dine de aspecte incd neelucidate. Si faptul ci ele se conditioneazd reci-
proc (adicd ldmurirea unora este in functie de stadiul de cunoastere al
celorlalte), ingreuneaza mult cercetarea si raspunsurile. Dupa cum se stie,
fiecare din problemele enuntate a constituit obiectul a numeroase d's-
cutii si, evident, au fost emise multe pareri, care, adesea, se deosebesc
substantial unele de altele. De la inceput facem precizarea cd intentia
noastri nu este de a prezenta aici punctele de vedere exprimate (care,
dealtfel, sint eunoscute specialistilor), ci de a aborda citeva din aspectele
mai putin aprofundate si, totodatd, de a introduce in discutie unele des-
coperiri recente, care, dupad parerea noastrd, contribuie la mai buna
cunoastere a problemelor ce intereseaza aici.

Este cunoscut faptul ca in deceniile trecute s-a sustinut (fara insi
sd fi existat atunci dovezi concludente) evolutia culturii Wietenberg si
in bronzul tirziu (Br.D)%, dar ideea n-a fost acceptatd de unii cercetatoriS.
Descoperirile recente facute in necropola de la Dumbravita, jud. Bistrita- -
Nasaud, evidentiazd insad existenta unui aspect al culturii Wietenhery
care, in mod cert, se incadreaza intr-o etapa mai tirzie decit materialele
fazei Wietenberg III (Br.C). Dealtfel, in cadrul ceramicii de la Dumbri-
vita se prefigureazd unele elemente (de exemplu canelarea, culoarea nea-
gra lustruitd) care, maj tirziu si intr-o forma evoluatd, devin caracte-
ristice ceramicii hallstattiene. Necropola de la Dumbrav1ta pune deci in
evidentad prelungirea culturii Wietenberg si in Br.D7. | Materialele de la
Dumbrivita s-ar incadra astfel (cel putin o parte din ele) in ceea ce
D. Berciu a numit faza finald, IV, a culturii Wietenberg® Pentru cxis-
tenta unci faze tirzii IV, a culturii Wietenberg, datati in Br.D, se pro-
nuntd si alti cercetdtori ai epocii bronzului®. O altd descoperire importan-
td pentru aceastid problemad o constituie depozitul de bronzuri de la
Perisor (jud. Bistrita-Nasaud). Tinind de seria Uriu-Domanesti, deci
datat in Br.D, acest depozit a fost aflat intr-un vas apartinind culturii
Wietenbergl0, Referltor la depozitul de la Uriu, care a dat numele scriei
caracteristice pentru Br.D, se stie ca M. Rusu a propus sincronizarca

3 K. Horedt, in Materiale, 1, 1953, p. 807—808; idem, in StCom, 13, Sibiu, 1957,
p. 140—141. M. Rusu, in ArhMold 2—3, 1964, p. 246—247. N. Vlassa, in ActaM,
i0, 1973, p. 17—19. T. Soroceanu, M. Istrate, in StCom, 19, 1975, p. 24 si urm.

Y Vezi 1. Nestor, in IstRom, I, 1960, p. 113, pe care gresit il citam (in Actad\,
17, 1980, p. 61, n. 32) printre cei ce au sustinut prelungirca culturii Wietenberg in
bronzului tirziu.

7 T. Soroceanu, Al. Retegan, in Dacia, N.S,, 25, 1981, p. 195 si urm., mai ales
P. 205—207, n. 55—58,

¥ D. Berciu, Zorile istoriei in Carpafi si la Dundre, Bucuresti, 1966, p. 193

Y De exemplu N. Chidiosan, Contributii lz istoria tracilor din nord-vestul Ro-
maniei. Agezarea Wietenberg de la Dersida, Oradea, 1980, p. 7 si urm., mai ales
p. 81—84. Pentru istoricul cercetidrilor si parerile referitoare la existenta unei faze
Wietenberg tirzii, databild imn Br. D, vezi si p. 7—10. 1. Andritoiu, in SCIV A4, 32,
4, 1981, p. 558—559. A. Hochstetter, in Prdhistorische Archdologie in Siidosteuropa,
B;, Berlin, 1982, p. 110 si 114.

0T, Soroceanu, Al. Retegan, op. cit., p. 207 si urm. mai ales 211. Autorii
considerd cd accasta este prima dovadi de asociere a unui depozit de Br.D cu ce-
ramicd Wietenberg.
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lui cu faza tirzie a culturii Wietenberg!l. N. Vlassa, care a efectuat o
perieghezd in marea asezare din epoca bronzului de la Uriu, ne-a in-
format cd, dupid materialul ceramic, ea nu poate fi atribuitd decit fazei
tirzii a culturii Wietenbergl2, Descoperirile mentionate pun deci in evi-
dentd, cu argumente de ordin material, existenta unei faze tirzii a cul-
turii Wietenberg, care se dateazd in Br. D, fapt acceptat si sustinut acum
de numerosi cercetatori. '

Despre originea si locul de formare a culturii Noua, discutiile nu
par a fi incheiate!3, Se poate considera insd ci in Transilvania ea pa-
trunde gata formatd!¥, deci mai tirziu. Aceastd etapa a culturii, cind ca
¢ pe deplin constituitd (denumitd Noua II), a fost datatd de M. Petrescu—
Dimbovita si A. C. Florescu in secolele XIII—XII i.e.n.15 Ulterior, A. C.
Florescu si-a nuantat punctu]l de vedere, afirmind ca sfirsitul culturii
Noua in Transilvania ar putea fi plasat la limita dintre secolele XII—XI
ien. (deci la sfirsitul Ha.A,). De retinut si opinia lui E. A. Balaguri,
care apreciazd cd vestigiile Noua din zona subcarpaticd se dateaza in
secole XIII—XI {en. (=Br.D—Ha.Ap)®. Dupd cum se stie, existd
descoperiri prin care se afirmi o intrepdtrundere (sau convietuire) intre
culturile ‘Wietenberg (faza tirzie) si Noual’. Fireste, detaliile unui astfel
de fenomen ramin <de precizat prin descoperiri si cercetari viitoare.
Ceea ce intereseazd mai mult aici este insd aspectul cronologic, mai
exact zis durata culturii Noua in Transilvania, decarece descoperirile care
ate<td existenta unui facies tirziu al culturii Wietenberg, tinind de Br.D,
repun ele insele in discutie datarea culturii Noua in aria intracarpatica.
Apare deci in mod firesc intrebarea, dacd cultura Noua — care prin
numarul mare de descoperiri se dovedeste viguroasd in Transilvanial® —
mai poate fi limitatd cronologic (chiar si in gazul unei intrepatrunderi
cu faciesul Wietenberg tirziu) numai la faza finald a epocii bronzului, sau
dacd nu cumva trebuie revenit la ideca mai veche a prelungirii existen-
tei ei si la inceputul epocii hallstattiene!®, Indicii pretioase in acest sons

1M, Rusu, in ArhMold. 2—3, 1964, p. 246—247.

12.Cf. N. Vlassa, in ActaMN. 10, 1973, p. 19 si in Apulum, 20, 1982, p. 72.

4 Pentru discutiile mai vechi si bibliografia vezi A. C. Florescu, in ArhMold,
2—3, 1964, p. 145—203; idem, In Duacia, N.S. 11, 1947, p. 59 si urm. S. Morintz,
Contributii p. 152—160.

* Vezi K. Horedt, in StCom, 13, 1967, p. 140. M. Rusu, op. cif, p. 247;
S. Morintz (Contributii, p. 159) nu exclude insd posibilitatca ca prin contactul Wie-
tenl:erg—Noua, si fi apdrut ulterior ..clemente hibride care s& fi dat o anumita
colcraturd culturii Noua in Transilvania“.

15 Vezi A. C. Florescu, in ArhMold, 2—3, 1964, p. 200, 202. M. Petrescu-Dim-
bevita, Depozitele de bronzuri din Romdnia, Bucuresti, 1977, p. 30 si nota 178 cu
bil:liografia (In continuare se va cita Depozitele). S. Morintz, loc. cit.

¥ Pentru toate acestea vezi A, C. Florescu, in Dacia, N.S., 11, 1967, p. 93 si
noia 143,

17 Székelv, in SCIV, 22, 3, 1971, p. 398—399. K. Horedt, op. cit, p. 140—142.
T. Seroceanu, in ActaMN, 10, 1973, p. 495 si urm. G. Marinescu, in Apulum, 17, 1979,
o, :6—97 <i notele 21, 24. N. Chidiosan, op. cit.,, p. 81—84. La Bédcdinti (jud. Alba)
a fost aflald o urnd Wictenberg cu patru torti prevdzute cu butoni de tip Noua.
Infermatii amabile 1. Andritoiu.

% Pentrru descoperirile Noua din Tronsilvania, vezi catalogul (cu 56 localitiiti)
dal de T. Soroceanu, in ActaMN, 10, 1973, p. 498—>500. G. Marinescu, in Apulum,
17, 1979, p. 96—97 (n. 21, 24) completcazd lista descoperirilor Noua din jud. Bistrita-
Naséiud. Vezi si 1. Andritoiu, op. cit.

Y vezi K. Horedt, loc. cit.
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ofera depozitul de bronzuri descoperit la Vilcele (jud. Cluj), cuprinzind
piese de Br.D si Ha.A,, aflate intr-un vas considerat ca tinind de cultura
Noua, vas care ,,ar putea indica legaturi intre purtdtorii acestei culturi si
metalurgia Hallstattului A“%, De curind in stratul Noua al asezirii (din
punctul Balus) de la Sercaia (jud. Bragov) a fost aflat un pumnal de
bronz cu nervurid mediand, pumnal ce-5i afld cele mai bune analogii in
cadrul depozitului de la Aiud, din seria Cincu—Suseni (Ha.A)2. Un de-
pozit de bronzuri, cu piese de Br.D—Ha.A; a fost aflat in asezarea Noua
de la Tigau, com. Lechinta, jud. Bistrita-Nis&ud?2. Desi inca putine la
numar, descoperirile mentionate sugereazad totusi destul de insistent fap-
tul cid in Transilvania cultura Noua se prelungeste si in epoca hallstattia-
nad (Ha.A). Dar, pentru a avea confirmarea deplina si mai ales pentru a
se putea mai indeaproape preciza cit anume se prelungeste aceastd cul-
turd in Ha.A, trebuie sd asteptdm noi descoperiri.

O descoperire importantd, care nu poate fi exclusa din discutia pri-
vind cronologia de ansamblu a culturii Noua, a fost facuta la Kastanas, in
nordul Greciei. Este vorba de un ac de os cu patru protuberante, aserta-
nator unuia din tipurile caracteristice culturii Noua, piesd ce se dateazi
in heladicul tirziu III C, respectiv in prima jumaétate a secolului XII ie.n.,
adicd la sfirsitul Br.D2, Datarea relativ exacti a piesei de la Kastanas
ofera, fara indoiald, un pretios reper cronologic, in raport cu care s-ar
putea discuta despre momentele de inceput si sfirsit ale culturii Noua.
In acest sens e de remarcat faptul ci acul de la Kastanas se plaseazi in
limitele pina acum atribuite culturii Noua, anume in a doua parte a fazei
Noua II, fazd pe care M. Petrescu-Dimbovita si A. C. Florescu o dateazi
in secolele XIII—XII i.e.n. (vezi n. 15—16). Din pacate insi, pe baza aces-
tei piese nu se poate fixa limita finald a culturii Noua in aria carpatic¢.
Desigur, stabilirea momentului in care inceteazi cultura Noua in Transil-
vania este in functie si de datarca ce se atribuie aparitiei aici a culturii
hallstattiene (caracterizatd prin ceramicad neagrid canelatd), aparitie pusa
pe seama penetratiei dinspre NV a culturii Gdva, fenomen care, dupi
unii cercetatori, s-ar fi petrecut in secolul XII l.e.n.?t Din ideile aflate
astdzi in circulatie rezultd deci faptul cd in secolul XII i.e.n., inclusiv
pe parcursul celei de a doua jumatati, adicdi in Ha.A;, pe lingd cultura
Noua (ce continui din epoca bronzului tirziu), in aria intracarpatica ar fi
fost de acum prezentd si cultura Gdva, patrunsd dinspre NV, Dar, pentru
cd in aria intracarpaticd nu existd nici o dovada clard a coexistentei ce-
Ior doud culturi, apare in mod firesc intrebarea dacid ele au fost intrade-

20 T, Soroccanu, in PZ, 56, 2, 1981, p. 249—261, mai ales 260—261.

! In punctul amintit stratigrafia este urmitloarca: foarte putine urme Schnec-
kenberg, apoi strat Noua, peste care cste o asezare dacicd de fazd clasicd si apoi
urme de sec. IV e.n. O piesd apropiatd de pumnalul aflat la Sercaia se afld in de-
pozitul de la Iara (I), datat in Br.D, dar cele mai bune analogii le oferd, cum am
mentionat, pumnalele din depozitul de la Aiud, datat in Ha.A; (pentru piesele ci-
tate ca analogii, vezi M. Petrescu-Dimbovita, Depozitele, p. 61, fig. 50/2 si, respectiv,
p. 81, pl. 106/16—17). Informatiile le detinem de la colegii I. Glodariu si Fl. Costea,
cdrora le mulfumim pentru amabilitate.

22 3. Marinescu, in Marisia, 9, 1979, p. 39—42.

4 Alix Hochstetter, in Germania, 59, 1981, 2, p. 239—259, mai ales p. 254—256.

% Vezi A. C. Florescu, in Dacia, N.S,, 11, 1967, p. 93 si nota 143; S. Morintz,
in RevlIst, 30, 8, 1977, p. 1481; idem, Contribufii, p. 155.
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vér in contact, fie si numai in rastimpul citorva decenii din secolul XII
ien. Rezultd deci ci, fie ideea prelungirii culturii Noua in Ha.A;, ca si
descoperirile ce o sustin nu sint viabile, fie preconizata pétrundere a
culturii Gava in aria intracarpaticd, inca in secolul XII i.e.n. nu se ve-
rifica. Citeva consideratii referitoare la cultura Gava devin deci necesare.

Enuntatd initial pe baza unui extrem de redus numaéir de materiale
(si in prezent — chiar si pentru aria ei de origine — numdérul materia-
lelor publicate, cu care se opereazi, este foarte redus), notiunea de cul-
tura Gava® este astdzi larg utilizatd in literatura de specialitate, desi
caracteristicile, evolutia si durata ei sint incd departe de a fi fost schi-
tate. Numeroasele discutii n-au rezolvat nici problema originii ei, despre
care nu existd practic doud pireri identice®. Cu toate acestea, s-au emis
numeroase idei sau ipoteze, fira ,sa fi fost intotdeauna insotite de argu-
mentatia stiintificd cuvenitd“?’) existind adesea si tendinta ca orice des-
coperire din aria intracarpaticd, tinind de Hallstattul timpuriu (sau chiar
mijlociu) sa fie automat atribuitd acestei culturi, despre care, totusi, se
cunosc atit de putine lucruri exacte.

In genere se apreciazd ci la geneza culturii Gdva au contribuit, prin-
tre altele, si doud culturi caractéristice epocii bronzului din NV Romaéniei,
respectiv culturile Otomani si Suciu de Sus, ambele, dupd opinia unor
cercetdtori, evoluind si in bronzul final, eventual si la inceputul Hallstat-
tului?8, Cultura Otomani foloseste un sistem de canelare sau fatetare
a vaselor si proeminente, iar in faza tirzie incepe si devinid predomi-
nant ritul incineratiei. Totusi, o descoperire (asezare sau necropold) care
si indice clar trecerea culturii Otomani (ITII) spre ceea ce se consideri
a i cultura Gdva, nu cunoastem. Mai mult, unele descoperiri recente
ncep si contureze in NV Romaéniei (mai exact in Bihor si Satmarul de
vest) un orizont cultural post Otomani si ante- Gava pe care cercetdtorii
ce-1 semnaleazj il dateazi la sfirsitul epocii bronzulm si inceputul epocii
hallstattiene, plasindu-l intre culturile Otomani si Gava®. Desigur, tre-
buiesc asteptate noi cercetdri care si precizeze mai exact originea acestui
orizont, evolutia si relatia lui reald cu ceea ce se defineste a fi cultura
Gava. Totusi, de pe acum se poate afirma faptul cd, dupd caracteristicile
pe care le evidentiazd, o mare parte din materialele acestui orizont tin
deja de epoca hallstattiana (ritul, pe cit se pare exclusiv de incineratie,
le leagd si el de epoca fierului). Asadar — chiar si in cazul in care se
va dovedi cid cultura Otomani nu a evoluat pina la sfirsitul epocii bron-
zului — existenta acestui orizont cultural intre culturile Otomani §i Géva,
desi pare si complice situatia, reprezintd totusi un fapt care, oricum am
jua lucrurile, nu este de naturd sd sprijine atribuirea unei datiri atit
de timpurii (cum preconizeazad unii cercetdtori) pentru inceputul culturii

25 A Mozsolics, in ActaArchHung, 8, 1957, p. 121 si urm.

% Pentru toate acestea vezi foarte documentata lucrare a Iui A. Ldszld, in
SCIV, 24, 4, 1973, p. 575—605, mai ales p. 595 si urm.

27 A. Laszlé, op. cit., p. 575. Cf. V. Vasiliev, in ActaMN, 17, 1980, p. 62.

% Vezi K. Horedt, in StCom, 13, 1967, p. 144 si urm. A. Laszld, op. cit.,, p. 595—
598, cu bibliografia.

2 Vezi S. Dumilrascu, I. Emodi, in ActaMP, 4, 1980, p. 47 si-urm., mai alcs

53—55. 1. Emédi, in SCIVA, 31, 2, 1980, p. 229 si urm. Materiale de tip Igrita

au fost reperate la Deva si Hunedoara. Informatle amabild I. Andritoiu.
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Gava in NV Roméniei, adicd toemai intr-o zona consideratd cad se inscrie
in perimetrul e¢i de formare.

Elemente mai clare asupra evolutiei procesului de hallstattizare afiam
in aria culturii Suciu de Sus. Alici, cercetarea partiald a necropolei tumu-
lare de la Lapus a aratat oxmtenta a doua faze: prima tinind incid de cul-
tura Suciu de Sus (fa/a tirzie), a doua evidentiind aparitia unui. aspect
nou, in cadrul cédruia se sesizeazd evolutia ceramicii spre caracteristici
hallstattiene®®. Dupi ultima parere exprimatd de C. Kacsd, faza Lapus I
s-ar data in Br.D, pind spre, sau chiar pind la sfirsitul acestei perioade
(notdm deci ca se acceptd evolutia culturii Suciu — cel putin in cadrul
grupului Lipus — si in Reinecke Br. D), iar inceputul fazei Lapus II s-ar
plasa ,,la sfirgitul perioadei Br.D, eventual la inceputul perioadei Ha A,
si cd aceastd fazd se extinde pe parcursul perioadei Ha.A%31

Desigur, incadrarea cronologicd a necropolei de la Lapus nu est2
usoard si nici definitiv rezolvatda, pentru unele aspecte existind si alte
puncte de vedere. De exempluy, pérerea cda celtul de fier din tumulul
nr. 1, tinind de faza a I-a, s-ar data in Br.D, nu intruneste adeziunea
altor cercetdtori, care consldera cd etapa cea mai timpurie ce poate fi
propusd pentru el este Ha.A32, fapt ce are repercusiuni asupra datarii
intregii necropole de la Lapus. Dealtfel, chiar analogia (piesa de la Coi-
daw) invocatd pentru a justifica datarea atit de timpurie a celtului de
la Lapus®® se dovedeste fari valoare, deoarece respectiva piesd (de la
Coldau) este mult maij tirzie3t. In legdturd cu datarea celtului de la Lipus
in Br.D, e de remarcat si faptul ca acesta este unicul exemplar de fier
din aria carpatica si Europa Centrald in general, pentru care se propune
o incadrare cronologicd asa de timpurie, celelalte piese cunoscute pina
acum in Transilvania datind din Ha.C—D, iar cele mai timpurii celturi
de {ier din zona alpind, respectiv acelea din necropola de la Hallstatt
(Austria), dateaza din secolul VIII i.e.n.%.

Revenind la datarea in Ha.A; (de catre M. Rusu si A. Laszlo; vezi
n. 32) a celtului de la Lapus, remarcam cd ea poate fi totusi, pind la
urma, pusd de acord cu o cbservatie a lui C. Kacso si anume ca ,,Piesele

W C. Kacso, Necropola tumulard de la Ldpus (Rezumatul tezei de doctorat),
Cluj-Napoca, 1981, p. 18 si urm. (in continuare sc va cita Ldpus. Rezumatul tezeil).

31 C. Kaeso, op. cit, p. 15.

% Vezi de exemplu M. Rusu, Metalurgia bronzului in Transilvania la inceputul
Halistattului (Rcezumatul tezei de doctorat), lasi, 1972, p. 16 (in continuare se va
cita Metalurgia. Rezumatul tezei); idem, in IMCD, p. 350. A.Laszlo, in SCIV A, 25,
1, 1975, p. 26—28.

W C. Kacso, Necropola tumulard de la Ldpus. Tezd de doctorat, p. 78, n. 102
(in continuare se va cita Ldpus. Tezd de doctorat).

# Vezi N. Vlassa, in Aplun., 20, 1982, p. 65—73, mai ales p. 72.

# Pentru datarea celturilor de fier din Transilvania, vezi A. Ldaszlo, loc. cit.
Pentru cxemplarele din necropola de la Hallstatt vezi K. Kromer, Das Grdberfeld
von Hallstatt, vol. I, Textband, Firenze, 1959, p. 13 si urm. Existd si alte asp:«cte
care fac ca asupra datirii in Br.D a celtului de la Ldpus sid planezc o anumitd
incertitudine. Astfel, numecroasele gropi, in unele cazuri peste 20, care strdpung
mantaua si uneori vatra de depunere a unor tumuli, precum si mormintele secun-
dare, depuse ,intr-o ctapd ulterioard... cu gropi ce n-au putut [i insd observate®
(vezi C. Kacso, Ldpus. Tezd de doctorat, p. 21, dar si p. 12—15), aratd cd nu oste
intrutotul exclusd posibilitatea ca, in ciuda minutioaselor observatii efectuate, si
celtul de fier sd {ind, totusi, de o ,interventie” ulterioard in tumulul in care a fost
aflat.
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de bronz din grupdarile II—III sint caracteristice atit perioadei Reinecke
Br.D, cit si perioadei Ha.A, unele dintre ele depdsind chiar limitele aces-
tei perioade*3, Faptul ca pericada de circulatie a unor piese de bronz
depaseste substantial (cum o afirmd@ chiar C.K.) limita acordatd necro-
polei, aratd cd o usoard reconsiderare a cronologiei acestei necropoTo —
in sensul cd faza I ar trebui datati spre sfirsitul Br.D si in prima
parte a Ha.A,, iar faza a II-a in a doua parte a Ha.Aj, ea extinzindu-se
si in Ha.Ay — este nu numai plauzibili, ci necesard si justificati. De
fapt, aceastd datare a necropolei, cu citeva decenii mai tirziu, ar rezolva
nu numai unele inadvertente si contradictii, ci, credem, ar plasa mai
aproape de realitate insdsi cronologia acestui foarte important obiectiv
arheologic.

Citeva referiri sint necesare si in legdturd cu alte aspecte ce rezulta
din cercetarea necropolei de la Lapus si ne oprim in primul rind la con-
statarea cd ornamentarea ceramicii prin incizie-excizie, desi isi pierde
importanta, se intilneste totusi si in faza a doua a necropolei®”. Semni-
ficatia acestui aspect nu poate scapa, deoarece el aratd ci, cel putin in
cadrul grupului Lapus, clementele specifice culturii Suciu se prelungesc
(se conservd) si la inceputul Hallstattului (Ha.A). Nu lipsitd de impor-
tantd, in acest conlext, este si afirmatia ca ,, ... deosebirile dintre cera-
mica Gava si cea de la Lapus sint mai accentuate decit apropierile“3,
Cu alte cuvinte, caracteristicile ceramicii fazei Lapus II, unde mai apar
elemente Suciu, arati faptul céd traditia Suciu din epoca bronzului per-
sistd si in Ha.A (sigur in prima lui parte) si cd tot acum, si cel putin
in aria grupului Lapus, cultura hallstattiand se afla abia in faza de
inceput a formarii sale. Rezulta deci faptul ca pe parcursul fazei La-
pus II, datatd oricum in Ha.A, chiar si in NV Roméniei (mai exact in
aria ocupatd de grupul Lidpus, ca si in fosta arie a culturii Otomani) nu
se poate vorbi inca de prezenta efectivd a culturii Gava3, Astfel, ideea
sustinuta de unii cercetdtori si anume ca penetratia culturii Gava in zone
foarte largi ar fi avut loe incd in secolul XII ie.n., adicd in Ha A, nu
se verificd nici macar pentru nord-vestul Roméniei (zond considerati ca
fiind nemijlocit legatd de aria de formare a fenomenului Gava), chiar si
atunci cind admitem cronologia propusa de C. Kacso. Fireste, dacid avem
in vedere o datare mai tirzie cu citeva decenii a necropolei de la Lapus,
cum s-a ardtat maj sus (idee pe care n-o exclude de fapt nici CK)),
atunci presupusa penetratie a culturii Gava in acecastd zond trebuie pla-
sati cel mai devreme pe la mijlocul Ha A, adicd pe la mijlocul seco-
lului XI i.e.n.

In ceea ce priveste aria intracarpatici, doscoperlrlle hallstattienc de
aici, anume cele considerate mai vechi, prezinta o ceramicd (neagra cane-
latd) cu un aspect, in orice caz, mai evoluat decit faza Lapus II. Este
deci evident faptul cid ceea ce cercetatorii considerd a fi cele mai vechi

4 C. Kacso, Lapus. Tezd de doctorat, 96. Cf. Ldpus. Rezumatul tezei, p. 15,
unde pentru datarea fazei II se ia in con91dorare Ha.A iIn intregime, chiar dacd se
optoa/a pentlu prima lui parte.

Kacso, Ldpus. Rezumatul tezei, p. 17, 19.

R Idem, op. cit.,, p. 20--21.

# De altfel, C. Kacso face distinctie intre Lapus II si faza incipientd a culturii
Gava, pe care o considerd ¢d evolucazd paralel, dar la nord si nord-vest de grupul
Lapus; vezi op. cit., p. 20—21.
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descoperiri hallstattiene intracarpatice, se situeaza intr-o etapd sensibil
maij tirzie decit faza Lipus II.

Dupa cum se stie, unele asezari hallstattiene din aria intracarpatica
au fost datate, sau se apreciazi ci isi incep evolutia, inca din faza initiala
(Ha.A;) a acestej epoci. Mai des amintitd — si consideratd intr-un fel
drept obiectivul etalon pentru cea maj timpurie fazd a Hallstattului intra-
carpatic cu ceramica neagrd canelatd — este asezarea de la Reci). Dar
si alte asezdri au fost sau continud sa fie datate, de unii cercetéatori, in
Ha. A (chiar Ha.A;). Ca exemple amintim aici asezdrile de la Ciceu—
Corabial, Mediag*), Siratel®3, Subcetate®, acestea pentru aria intracar-
paticd, precum si pe cea de pe Insula Banului, din sud-vestul Roméaniei®.

Din numeroasele aspecte de [uat in considerare pentru cronologia
asezarilor hallstattiene, ne vom opri asupra citorva si vom incepe cu
indiciile pe care le oferd studiul depozitelor de bronzuri. Specialistii
considerd ca etapa de maximi dezvoltare a metalurgiei bronzului in aria
intracarpaticd se plaseazd in Ha.A, cu precidere in Ha.Aj, deoarece din
aceastd etapd dateazi marea majoritate a depozitelor descoperite®. Dupi
M. Petrescu-Dimbovita, depozitele de bronzuri din Ha. timpuriu se re-
partizeazd astfel: Ha.A; =90, Ha.A;= 15, Ha.B; = 40, Ha.B, = 22,
Ha.B; = 9¥. Dupa M. Rusu, din cele 22.900 piese de bronz cuprinse in
depozitele de Br.D—Ha.C (cunoscute pind in 1971, dar descoperirile ulte-
rioare nu schimba proportia), 1075 apartin Br.D, 20.100 Ha.A, 1200 Ha.B
si 200 Ha.C (cca 300 neprecizate)®, Rezultd deci faptul ¢i in compa-

4 Vezi Z. Székely, Asezdri din prima virstd a fierului din sud-estul Transilva-
niei, Sf. Gheorghe, 1966, p. 5 si urm., mai ales 14—16, 37 (in continuare se va cita
Asezdri). E. Zaharia, S. Morintz, in SCIV, 16, 3, 1965, p. 454—455, plaseazd asezaréa
de la Reci la inceputul celei de a doua etape, B, din evolutia Hallstattului, conside-
rind cd ea ,Infitiseazd cea <nai veche etapd ... a Hallstattului timpuriu din centrul
si estul Transilvaniei“. Ulterior S. Morintz, in ReuvlIst, 30, nr. 8, 1977, p. 1481,
distinge trei faze in evolutia complexului cultural cu ceramicd canelati: Gava—LA-
pus, Gadva—Reci si Gdva—Medias. Deoarece ultima fazd, Gava—Medias, o rapor-
teazd la sec. XI—VIII ie.n. rezultd cd faza Gava—Reci o dateazd in secolul XII
I.e.n. (=Ha.A)). Dealtfel, aceastd datare rezulti si din faptul ci, dupd S. Morintz,
,cultura.., Gava s-a extins treptat in cursul secolului XII, poate si XI f.e.n., pinid
la Nistru“., Pentru G. Smirnova (vezi SCIVA, 25, 3, 1974, p. 359 si urm., mai ales
p. 371), faza I-a de la Reci se dateazd la inceputul Hallstattului. B. Hinsel (vezi
Beitrdge zur regionalen und chronologischen Gliederung der dlteren Hallstattzeit
an der unteren Donau, I, Bonn, 1976, p. 94) dateazd si el asezarea de la Reci in

Ha.A;.

b K. Horedt, in Symposium, p. 221, nr. 7. St. Ferenczi, in FI, 1, 1971, p. 77—80.

42 K. Horedt, Symposium, p. 223, nr. 13, E. Zaharia, in Dacia, N.S., 9, 1965,
p. 102, plaseazd insi fazele I—II de la Medias in Ha.B. Cf. E. Zaharia S. Morintz,
in SCIV, 16, 3, 1965, p. 454.

4 K. Horedt, op. cit, p. 223, nr. 17. Cf. N. Vlassa, St. D&nil4, in Materiale, 8,
1962, p. 341—347, undc se opteazd pentru o datare in orice caz mai tirzie de-
cit Ha.A.

+ K. Horedt, op. cit., p. 225, nr. 21,

% S Morintz, P. Roman, in SCIV, 20, 3, 1969, p. 393 si urm., mai ales p.
420—422.

% M. Rusu, Metalurgia bronzului in Transilvania la inceputul Hallstattului.
Tezd de doctorat, Iasi, 1972, p. 1 si urm, (in continuare se va cita Metalurgia. Tezd
de doctorat). M. Petrescu-Dimbovita, Depozitele, p. 18—19, 23.

47 M. Petrescu-Dimbovita, Depozitele, p. 23—26.

% M. Rusu, Metalurgia. Tezd de doctorat, p. 345—346.
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ratie cu Ha.B, numirul depozitelor de bronzuri din Ha.A este net su-
perior si, ceea ce e si mai important, numaéarul de piese pe care le contin
depozitele de Ha.A este de 17 ori mai mare, desi Ha.A. se intinde pe o
pericadd de doua ori mai scurtd decit Ha.B. Demna de retinut este si
o altd cifrd citatd de M. Rusu_(op. cit, p. 128): numirul celturilor de
bronz din Ha.A, 1291, este mai mare decit al tuturor obiectelor de bronz
din Ha.B. Plecind de la aceste date statistice, ce justificd din plin apre-
cierea cd Ha.A (si mai ales Ha.A;) reprezintd etapa in care metalurgia
bronzului atinge apogeul dezvoltarii sale, este intrutotul firesc sd ne
asteptdm ca aceastd maximi proliferare a metalurgiei si obiectelor de
bronz ar trebui sd se reflecte, cit de cit, si in descoperirile din cadrul
acelor asezdri din aria intracarpaticd, ce sint considerate cd dateazd din
faza cea mai timpurie a Hallstattului. Dar si urmirim cum se prezintj,
de fapt, situatia. Din asezarea de la Reci provin doud celturi: unul aflat
incidental, dar despre care Z. Székely afirmi cd se potriveste exact in
valva de turnat gisitd lingd vatra bordeiului nr. 2, al doilea descoperit
in stratul hallstattian din S;;¥. Dupa Z. Székely, autorul sapiturilor,
ar exista insi o ,neconcordanti cronologicd... intre aspectul ceramicii
(pe care o considera mai veche, n.n.) si tipurile de celturi descoperite®,
pe care le incadreazd in grupa Moigrad—Té&uteu, deci in Ha.B;%. Dupi
M. Rusu, celturile de la Reci se incadreazi in seria Fizesu Gherlii—Sin-
georgiu de Padure, adicd in Ha.B,%!, incadrare pe care o gisim si la
M. Petrescu-Dimbovita2, In aceste conditii, chiar admitind explicatia in-
cercatd de Z. Székely, si anume ci celturile ar tine de un presupus nivel
doi, mai tirziu (nivel despre care insusi Z.S. spune ca ,stratigrafic nu
e incd suficient dovedit... dar pe baza celturilor trebuie sid acceptdm
maj multe nivele de dezvoltare, care duc spre’o etapd mai tirzie ...“%3),
nu se poate face totusi abstractie de faptul cd in cea mai timpurie ase-
zare hallstattiand intracarpaticd, cum e apreciatd a fi cea de la Redi,
cele doua celturi descoperite se dateazi in Ha.B;, dupd Z. Székely sau,
mai degrabd, in Ha.By, dupa M. Rusu si M. Petrescu-Dimbovita. Pentru
a nu scdpa din vedere nici un element, mentiondm ca grosimea stratului
de culturd hallstattian de la Reci variazd intre 30—50 cm, indicind astfel
— comparativ cu alte asezdri — ca locuirea a fost destul de limitatd in
timp. Aceasta fiind situatia, rezultd deci faptul c&, fie datarea preconi-
zatd pentru celturi (Ha.B; sau B,), fie cea pentru ceramicid (Ha.A, dupa
unii chiar Aj;) nu este reald. Avind in vedere faptul cd (in comparatie
cu ceramica hallstattiand) diferitele categorii de bronzuri (sau orizon-
turi de depozite) sint mult mai bine studiate, iar datdrile preconizate sint
unanim acceptate si utilizate, nu putem face abstractie de indiciile cro-
nologice ce le oferad celturile de la Reci. Dar s& urmdirim care este situa-
tia si in alte asezari. Astfel, din cele sase celturi (unul cu gura concava)

¥ 7. Székely, Asezdri, p. 12—13, 15.

% Idem, op. cit., p. 14—15.

°1' M, Rusu, in Dacia, N.S., 7, 1963, p. 195.

52 Vezi Depozitele, p. 31.

% 7. Székely, Asezari, p. 16. Notdm cd la p. 15 a lucrdrii citate, pentru vatra
bordeiului nr. 2 si tiparul (valva) de celt se di adincimea de 0,70 m, pe cind In
Materiale, 6, 1969, p. 197, se mentioneazd adincimea de 0,90 m, ceea ce pune §i
maj mult sub semnul intrebdrii existenta celor dou# nivele de la Reci.
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aflate la Porumbenii Mari®¥, despre care Z. Székely presupune ci ar pro-
veni (eventual o parte din ele) din asezarea hallstattiand®, nici unul nu
se dateazi anterior Ha.B;%. Depozitul de bronzuri descoperit la Ciceu—
Corabia® se dateazd si el, prin piesele majore (celturile), in Ha.B;—Bj%8.
Ultima asezare care intereseazd sub acest aspect (desi e plasatd in altd
zond a Roméniei) este cea de pe Insula Banului. Consideratd cd dateaza
chiar de la inceputul Hallstattului (vezi n. 45), ea a fost sincronizati cu
clepozitele de bronzuri din Banat, apartinind seriilor Cincu — Suseni
(Ha.A;) si Jupalnic — Turia (Ha.A,)®. Sincronizarea este insd ipotetica,
decarece nici aici nu s-a aflat vreo piesd de bronz databild in Ha.A
(asupra indiciilor cronologice pe care le oferd toporul plat cu aripioare,
din fier, si acul de bronz, vom reveni mai jos).

Obiectele de bronz descoperite in asezdrile mentionate reliefeaza deci
doua aspecte care, dupid pirerea noastrd, nu pot fi trecute cu vederea.
In primul rind constatdim cd numarul pieselor de bronz provenind din
asezarile hallstattiene este foarte redus, indlusiv in cele considerate ca
dateaza din prima fazd a Hallstattului cind, dupd parerea specialistilor,
metalurgia bronzului atinge apogeul, respectiv productia de virf. Am
mentionat mai sus cd numai cele 1291 celturi de Ha.A reprezintd un
numdr maj mare decit al tuturor obiectelor de bronz apartinind Ha.B.
Nici unul insi din aceste 1291 celturi de Ha.A (ce provin din 194 locali-
tati)® nu a fost aflat intr-o asezare cu ceramici neagrd canelatd din aria
intracarpatica. Se naste deci, involuntar, intrebarea: dacd metalurgia bron-
zului a cunoscut intr-adeviar maxima ei dezvoltare in Ha. A (cu preca-
dere in Ha.A;), cum de acest fenomen nu este reflectat si in asezérile
intracarpatice (cu ceramicd neagrd canelatd) apreciate de unii cercetétori
cd dateazd din aceastd fazi? Situatia se prezintd deci ca si cum cele doma
fenomene ar fi evoluat paralel, dar total separat si fard nici o legdtura
unul cu altul. Inadvertenta constatati se accentueaza si mai mult, daca
avem in vedere al doilea aspect si anume faptul ca nici una din piesele
majore de bronz cu cronologie bine stabilitd, descoperite in asezirile
hallstattiene, nu se dateazd anterior Ha.B;.

Desigur, nu scdpdm nici un moment din vedere faptul cd tabloul
actual al descoperirilor rezultd dintr-un numaér redus de cercotari, iar
in aceastd situatie nu poate fi total exclus factorul intimplare. Dar si
in aceste conditii, se poate ocare sustine sau macar presupune cd tipo-
logia si crondlogia atribuita categoriilor de bronzuri nu este buna, sau ca
este total irelevanti si nesemnificativd pentru datarea asezarilor in care

¥ M.Rusu, in Dacia, N.S., 7, 1963, p. 209. M. Petrescu-Dimbovita, Deporitele,
o, 133.

% Vezi Asezdri, p. 34—35.

" Precizdm insd cd cclturi cu gura concavd (si cioc), identice, apar si in depo-
zitc de Ha.B, (Tg. Murces) si Bz (Crizbav; vezi M. Petrescu-Dimbovita, op. cit,
p. 144, pl. 3546 si p. 145, pl. 358/1).

37 Inainte de cXecutarca cercetdrilor arheologice, se considera cd asezarea de
aici dateazd in Ha.A (vezi n. 41). Sdpdturile au ardtat insd cd ea dateazd scnsibil
mai tirziu; vezi V. Vasiliev, C. Gaiu, in ActaMN, 17, 1980, p. 32 si urm.

5 G, Marinescu, in ActaMP, 3, 1979, p. 51—56. Cf. V. Vasiliev, C. Gaiu. op.
cit, p. 32 si urm.,, mai ales 60—61.

% M. Petrescu-Dimbovita, Depozitele, p. 32.

' M. Rusu, Metalurgia. Tezid de doctorat, p. 128,
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apar? O observatie in acest sens ni se pare nimeritd. Dupd cum se stie,
asezarea de la Teleac a fost sincronizatd (perfect justificat, dupd pérerea
noastrd, pentru ultima sa fazd de evolutie) cu depozitele tinind de ori-
zontul Vintu de Jos — Bilvianesti®l. In compozitia acestor depozite, ca-
racteristice pentru seria respectivd, gdsim pe lingd obiecte din fier —
celt, topor plat cu aripioare, topor bipen — numaj piese de podoaba din
bronz. Mentionam ca descoperirile de la Teleac au scos in evidentd, pina
acum, aceleasi tipuri de obiecte din fier, precum si numai piese de po-
doabi din bronz. Rezultd deci faptul ca, cel putin in cazul depozitelor
de Ha.C (sec. VII ien)), de tip Vintu — Bilvanesti — Colddu, compo-
zitia si cronologia lor se reflectd si se verificd si prin descoperirile dintr-o
asezare contemporand, cum e cea de la Teleac, care cunoaste maxima ei
dezvoltare tocmai in aceastd fazd a Hallstattului. Oricum am lua lucru-
rile, nu se poate face abstractie de faptul cd, deocamdatd, in nici o ase-
zare hallstattiana, inclusiv in cea de la Reci, piesele de bronz cu crono-
logie unanim acceptatd nu se dateazi anterior Ha.B;. Rezultd deci faptul
ci proliferarea metalurgiei bronzuluj din Ha.A este un fenomen anterior
aparitiei asezdrilor cu ceramicd neagrd canelati din aria intracarpatica.

Daca se acceptd cronglogia stabilitd pentru depozitele — sau dife-
ritele categorii — de bronzuri, din cele discutate rezultid citeva aspecte

ce se cer subliniate. Admitindu-se, ipotetic, chiar si doui nivele la Reci
(intr-un strat hallstattian a carui grosime maximi este doar de 50 cm)®2,
precum si incadrarea cea mai timpurie pentru celturi (Ha.B,) propusa
de Z. Székely, inceputul asezdrii nu poate fj mai vechi de Ha.A, final.
Dacid avem in vedere insa datarea celturilor in Ha.B,, asa cum considera
M. Rusu si M. Petrescu-Dimbovita, atunci inceputul asezdrii nu poate fi,
in nici un caz, anterior Hallstattului B;. Dealtfel, pentru M. Rusu cele
doud celturi aratd ci asezarea de la Reci dateazd in Ha.B,8. E. Zaharia
si 8. Morintz afirmau si ei, acum un deceniu si jumatate cd ,,...nivelul
locuirii de la Reci, dupi care urmeazi nivelul de locuire de la Medias. ..
se pot paraleliza in linii mari cu ceea ce marcheazid Ha.B pentru Europa
Centrala... — desi — asezarea de la Reci infatiseazd cea mai veche
etapd cunoscutd azi a Hallstattului timpuriu din centrul si estul Tran-
silvaniei“64, In fine si foarte de curind, datarea presupusei faze II de la
Reci in Ha.B, a fost neobisnuit de transant exprimatd de M. Petrescu-
Dimbovitafl

Citeva consideratii se cuvin si asupra ceramicii de la Reci. Despre
vasele mari, prevdzute in zona diametrului maxim cu un briu puternic
reliefat si canelat, se presupune ci ar putea deriva din cultura Mon-
teorub®, Mentiondm cd un vas apropiat tipologict? a fost aflat intr-o
locuinta tinind de nivelul doi de 1a Teleac, datat la sfirgitul Ha. timpuriu

@1 Vezi Al. Popa, 1. Berciu. in Dacia, N.S., 8, 1964, p. 100. M. Petrescu-Dimbo-
vita, Depozitele, p. 36.

% Mentiondm aici faptul cd, desi presupunerca a doud nivele la Reci, pe baza
celturilor, nu cste confirmatd concludent si stratigrafic (vezi Z. Székely, Asezdri,
p. 16), In literatura de specialitate cle sint adesea mentionate ca un fapt absolut
cert.

*} Vezi in Dacia, N.S.. 7, 1963, p. 195.

% E. Zaharia, S. Morintz, in SCIV, 16, 3, 1965, p. 454—455.

" Vezi Depozitele, p. 31.

b6 Z. Székely, Asezdri, p. 13, pl. IV/1—2.

% Vezj D. Ciugudean, in Apulum, 19, 1981, p. 447, fig. 2/1 si 3/4.
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(Ha.Bjs). Deoarece prin bundvointa lui Z. Székely am avut ocazia sa ve-
dem ceramica de la Reci, mentiondm cd existd si fragmente de stra-
chini invazate cu caneluri oblice pe buza, fie simple fira caneluri, tipuri
care se perpetueazd pinad in Ha. tirziu. In ceea ce priveste vasele sac,
ele nu pot fi apreciate ca un element strict arhaic, care impune neaparat
o datare foarte timpurie, deoarece existenta lor se prelungeste de-a lun-
gul intregului mileniu I i.en. Rezultd deci cid presupusa neconcordaatd
cronologica intre celturi si ceramica de la Reci este iluzorie si se dato-
reaza, in primul rind, lacunelor actuale in cunoasterea ceramicii hallstat-
tiene (si a procesulul de hallstattizare), dar si faptului cé, adesea, se
cedeaza prea usor tentatiei de a data ceramica hallstattiand neagra cane-
latd, pe deplin constituitd, chiar in faza de debut a acestei pericade
1st011ce

In continuare vom incerca si vedem in ce masurd precizarea iimi-
telor cronologice ale unor categorii de obiecte — din fier sau bronz —
poate contribui la incadrarea mai exactd in timp a asezarilor hallstattiene.

In asezarea de la Cernatu de Sus, datatid intr-o ,etapd inaintatd de
dezvoltare a Hallstattului timpuriu“ﬁﬁ, au fost aflate numeroase piese din
fier (Intre care un topor plat cu aripioare, un 1_topor bipen, 12 bare), pre-
cum si patru obiecte de bronz (lance, fragmelt de ac cu cap conic, doua
fibule de tip Peschiera)®. In legdturd cu toporul plat cu aripioare si cel
bipen se afirmd ca ambele tipuri ar fi cunoscute incd din epoca bron-
zuiui’®,

Referitor la toporul plat cu aripiocare, afirmatia este valabila, dar
numaj pentru Orient, zond in care apare categoria respectiva in bronz
(raspinditd maj ales in Asia Mica, Caucaz §i coasta siro-palestiniana) i
unde periocada sa de maxima proliferare se situeazad intre a doua jumatate
a mileniului II i primele secole ale mileniului I i.e.n. Deoarece problc-
mcie referitoare la apautla si raspindirea topoarelor plate cu aripioare,
din bronz, au fost in ansamblu si competent tratate de J. Deshay%“
in ceie ce urmeazda ne vom referi doar la aspectele care intereseazi In
mod special. Retinem astfel constatarea cd topoarele plate cu aripioare
din Orient sint executate din bronz, inclusiv cele datate in primele se-
cole ale mileniuluj I i.e.n.’”, si ca din cele 7 tipuri (A—G) cunoscute in
Orient, unul singur, anume tlpul tirziu E in clasificarea lui J. Deshayes's,
va depa$1 spre vest aria orientald (de bastind a acestei categorii) si va
patrunde — in bronz — in Europa, mai intii in zona egeicd* si Grecia
sudica™, de unde se va raspindi spre zonele apusene ale Mediteranei™.

98 7. Szeékely, Agezdri, p. 25, 27.

% Idem, op. cit., p, 20—25, pl. VIII/5; IX.

‘Y ldem, op. cit., p. 26.

1 J, Deshayes, Les outils de bronze, de UIndus au Danube, vol. 1, Paris, 1940,
p. 113—131, 431—435; vol. II. Paris. 1960. p. 54—06U (tabelele cronologice), pl. XIIll—
XV, LV si harta VII. Cf. D. Berciu, in SCIV, 19, 2, 1963, p. 395—401.

™ Cu exceptia unui exemplar din fier, aflat la Bogazkdi si datat in sceolul
XIII i.e.n. Vezi op. cit., vol. I, p. 131, n. 1.

~ Réspindit in Caucaz, dar atestat printr-un exemplar, tot din bronz, la
Troia in nivelul VII; vezi J. Deshayes, op. cit,, vol. 11, p. 58, nr. 1133.

™ Piesa de la Lindos, datati in sec. XIV—XII (J. Deshayes, op. cit, p. 58,
nr, 1131).

" Piesele de la Asiné si Anthedon, datate tot in sec. XIV—XII (ibidem, nr.
1130 si 1132) si piesa de la Karphi (Creta), datatd 1100—900 (ibidemn, nr. 1134).
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Msi tirziu, spune J. Deshayes, in plind epocd hallstattiana si transpus in
fier, acest tip de topor va pétrunde treptat spre interiorul continentu-
lui, fiind cunoscut si in insulele britanice, printre centrele de productie
figurind si Europa Centrala”’.

-Daci datarea preconizata pentru cele mai timpurii piese de bronz
din zona egeica si Grecia sudica aratd cd momentul patrunderii lor in
Europa (adicd a prototipurilor de bronz) se situeazi intre secolele XIV—
XI1 i.en., exemplare, tot din bronz, cum sint cele iberice de la Campo-
tejar (datat dupa 1000 i.e.n.; vezi n. 76) si mai ales de la Coruna del
Cende si Elche sau din depozitul sard de la Sa Idda, datat in secolul
V1il i.e.n.8 aratd cd in zona mediteraneand a Europei exemplarele in
brenz se mentin ,,in circulatie® relativ tirziu, cind erau deja in uz cele
din fier”. Filiera evolutivd, de la bronz la fier, este deci evidentd in
lumea insulara si peninsularad din sudul si sud-vestul Europei.

Situatia este insd sensibil diferitd in interiorul continentului. Astfel,
pe teritoriul Romaniei si in general in spatiul carpatic, ca dealtfel si in
Europa Centrala8, nu s-a aflat (izolat sau in cadrul depozitelor de bron-
zuri, inclusiv in cele din prima virstd a fierului) nici un topor plat cu
aripioare, de bronz, piesele descoperite pind acum fiind din fier. Avind in
vedere situatia actuald a descoperirilor (si, fireste, sub rezerva posibili-
taiii aparitiej ulterioare a unor exemplare de bronz aici), se poate deci
presupune ca in aria carpaticd si central-europeana toporul plat cu ari-
pioare, executat din fier, a apdrut intr-o etapd avansatd a Hallstattului,
anume cind metalurgia bronzului era in desuetudine, iar metalurgia fie-
ruiui se afla intr-un stadiu suficient de dezvoltat, fapt care a favorizat
executarea acestei categorii direct in fier. Spre aceeasi concluzie duc si
descoperirile din marea necropold de la Hallstatt (Austria), unde s-au
aflat 20 topoare plate cu aripioare din fier si"nici unul din bronz.

Rdmine deci si vedem in ce masura poate fi precizatd faza in care
apar topoarele plate cu aripioare din fier in aria carpaticd si centrald a
Europei. In acest sens considerim ci un temeinic reper cronologic (mai

% Piesa de la Campotejar din Spania, datind se pare dupd 1000 i.e.n. (idem,
op. ¢it, p. 39, nr. 1148; pentru datarea mai tirzie a acestei piese vezi discutia la
J. Deshayes, op. cit., vol. I, p. 123).

‘" Idem, op. cit., vol. 1, p. 120—123, 130—131.

‘4 Vezi M. Almagro, in Ampurias, 11, Barcelona, 1940, p. 112—114, fig. 32 si 33.
De retinut si faptul ¢d M. Almagro combate aici tendinta lui Bosch-Gimpera (expri-
mati in Etnologia de la Peninsula Iberica, Barcelona, 1932, p. 234 si urm.) de a
dats exemplarele de fier, si in general dezvoltarea metalurgiei fierului in Iberia,
inamte de 1000 i.c.n.

“ Pentru pozitia cronologicd a pieselor italice de fier din zona Picenum, vezi
V1. DRumitrescu, L’etd del ferro nel Piceno, Bucarest, 1929, p. 37. Cf. H. Miiller-
Karpe, in volumul Civilta del ferro, Bologna, 1960, p. 456, tabelul cronologic 1,
coloana a treia — Campania, Cumae — unde piese de acest tip apar in secventa
cronclogica 800—700 i.e.n., deci in Ha.B;. A se vedea si tabelul 2 (p. 459), col. 1—2
(Italia de nord si zona est-alpind), unde pind la nivel de Ha.B; astfel de piese nu
se semnaleazd, Vezi de asemenea si M. Almagro, loc. cit.

% Vezi de excmplu H. Miiller-Karpe, op. cit., p. 459, tabelul cronologic 2,
co0), -2—4 (Ostalpen, Nordtirol, Siidbayern), unde nu apar topoare plate cu aripioare,
de bronz, De retinut ca tabelul respectiv infitiseazi perioada intre 1400—700 i.e.n.
G. Kossack, Siidbayern wihrend der Hallstattzeit, in seria RGF, Band 24, Berlin,
1955, Tafeln. W. A. v. Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der jiingeren Bronzezeit,
Text, Tafeln, Berlin, 1968. H. Miiller-Karpe, Beitrdge zur Chronologie... Text,
Tafeln, Berlin, 1959.
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ales pentru Europa Centrald) il oferd tot necropola de la Hallstatt, undde
cele mai timpurii exemplare apar in faza veche, datatd 800/750— 600 i.en.,
dar categoria este bine reprezentatd si in mormintele fazei mijlocii, da-
tate intre 600—500 i.e.n.8l. Pentru aria intracarpatica, indicii de datare
mai sigure (inclusiv referitor la momentul in care apare aici aceasti ca-
tegorie) oferd asezarea de la Teleac, unde au fost descoperite patru to-
poare plate cu aripioare, toate din fier, unul in 196082, celelalte trei (ine-
dite) provenind din sapaturile recente. Referitor la aceste patru exem-
plare mentiondm ca toate provin din nivelul al IIl-lea (cel mai tirziu)
al asezarii, datat cert in Ha.C. Deci, datarea de cadtre prof. M. Petrescu-
Dimbovita a pieselor din depozitul de la Birlad in Ha.B,%, cu emendarea
recentd ,,dacd nu chiar putin mai tirziu“8* — deci in Ha.B3 — ni se pare,
deocamdata (tinind cont de tabloul general al descoperirilor), ca fiind
faza hallstattiana cea mai timpurie de avut in vedere la aprecierea cro-
nologiet topoarelor plate cu aripioare, din fier, descoperite pe teritoriul
Romaniei®,

Peniru a avea insd o imagine reald, in stabilirea cronologiei trebuie
neaparat sa se tind cont si de faptul ca pe teritoriul Romaniei existenta
acestui tip de topor nu se opreste in Hallstattul mijlociu®® sau tirziu®
cum se considera pind foarte curind ci, asa cum o aratd descoperirile,
ele apar si in La Téne-ul timpuriu®, Deaitfel, topoare plate cu aripioare,
datate aproximativ tot atit de tirziu, s-au aflat si in zona alpina®. Des-
coperirea unor topoare plate cu aripioare in La Téne-ul timpuriu (si-
tuatie ce modifica in bunad parte tabloul cunoscut pind acum), impune
deci o mai mare prudentd in interpretirile cronologice. Cu alte cuvinte,
in stabilirea datédrii picselor de acest fel nu trebuie scdpatd din vedere

8l K. Kromer, Das Griberfeld von Hallstatt, vol. I, Textband, Firenze, 1959,
p. 23—25, si vol. IT, Tafelband. Notdm cad dupd R. Pittioni, necropola de la Hallstatt
(faza veche) incepe la 750 1e.n.

¥ 1, Berciu, Al. Popa, in Celticum, VI, 1962, p. 16.

U Vezi Daciu, N.S., 2, 1958, p. 59—67.

H Vezi Depozitele, p. 26.

® Desigur, retinem presupuncrea lui Z. Székely (vezi Dacia, N.S., 10, 1946,
p. 215—216; cf. A. Laszlo, in SCIV A, 26. 1, 1975, p. 29) cad toporul dec la Cernatu
ar reprezenta, dupd forméa, o variantd mai veche. Dar, avind in vedere faptul ci
in accastd etapd a metalurgiei ficrului, unica metodd de prelucrare era forjarca
(vezi J. Deshayes, op. cit.,, vol. 1. p. 131, 431—435), interpretarea cronologicd nu-
mai dupd criteriul formej uneia sau alteia din piese ni se pare, dacd nu riscanta,
cel putin neconcludenta.

% Cum afirmad Z. Szeékely, Asezdri, p. 26.

¥ A. Laszl06, loc. cit. Pentru Ha.D vezi de exemplu piesa de la Ferigile (Al
Vulpe, Ferigile, Bucuresti, 1967, p. 64, pl. X1X/16), alte exemplare fiind cunoscute
in nordul Pontului, inclusiv in morminte scitice (V. A. Ilinskaia, Ckndu IHenpoBcKoro
JecocterHoro  JesoGepexobsi, Kiev, 1968, p. 161, pl. 11110, XLVI/9. B. A. Sramko,
in SA4, 1. 1961, p. 86 si urm.) sau in zona illird (vezi F. Prendi, in Iliria, 3, Tirana,
1974, p. 118, pl. 111/5—6, piese datate in sec. VI—V i.en.).

8% Un exemplar, datat in sec. IV—III i.e.n., provine din fortificatia de la
Cotnari—Catdlina (vezi Catalogul Iliri §i daci — Illyriens et Daces, Cluj—Bucuresti,
1972, p. 155, 251—252/D4e. Alt exemplar, cu datare identicd, a fost aflat in forti-
ficatia dacicd de pe ,,Dealul Bobului“ de la Bunesti—Averesti (V. Pazarciuc, Forti-
ficafia dacicd de sec. IV—III i.e.n. de la Bunegti—Averegti ,,Deglul Bobului”, jud.
Vaslui, comunicare sustinutd la sesiunea anuald de rapoarte asupra cercetdrilor
arheologice, Brasov, 27 111 1981.

% Vezi Giulia Fogolari, in Civiltd del ferro, Bologna, 1960, p. 276, nr. 83, p.
304, pl. Vi1—2.



CRONOLOGIA HALLSTATTULUIL 49

intreaga perivadd de existentd a categoriei, deoarece tendinta (adesea
manifestatd) de raportare numai la etapa ei de inceput, poate duce, pina
la urma, la fortarca acestei limite si, implicit, la acreditarea unor ima-
gini cronologice nereale, atit pentru categoria in discutie, cit si pentru
compiexele in care ea apare.

Referitor la tipologie, consideram necesare urmatoarele observatii.
Din cele patru piese de la Teleac, amintite mai sus, doud au capatul
superior semilunar. In necropola de la Hallstatt (Austria), toate cele
20 exemplare descoperite prezintd aceastd particularitate (vezi n. 81), pe
care o regdsim si la piesele tirzii (La Téne) din zona alpind (vezi n. 89),
dar si la unul din exemplarele citate din lumea illird si datat in Ha.D
{vezi n. 87). Astfel, o influentid dinspre grupul de la Hallstatt (repre-
sentat prin necropola eponima), in ceea ce priveste aparitia acestei va-
riante in aria carpaticd, ni se pare cd trebuie luatd in considerare. Refe-
ritor la toporul de la Cernatu si cele de la Birlad, care au partea supe-
rioard dreaptd, ele apartin unui tip larg rdspindit, caracteristic si Europei
rasaritene??.

Citeva scurte consideratii se impun si despre topoarele bipene. Apa-
rut in bronz, la inceputul mileniului II i.en., in Creta si aria sud-egeica,
bine reprezentat in epoca miceniand, cunoscut prin citeva exemplare, tot
de bronz, in Asia, mai ales Anatolia (inclusiv la Troia) si coasta siro-
palestiniana, acest tip de topor se va raspindi apoi, la sfirsitul epocii
bronzului si inceputul epccii fierului, in aria central si vest-meditera-
neand a Europci, dar si spre interiorul peninsulei balcanice, asa cum o
aratd exemplarele de bronz descoperite in Bulgaria la Kus-Tepe, Semer-
dievo (acesta datat pe la 1000 i.en.) si Kalugerovo®. Pina in prezent,
exemplare din bronz nu cunoastem pe teriteriul Romaniei%. Piesele dr
bronz din sudul Dunarii, amintite mai sus, pot fi, in acest caz, interpre-
tate ca etape intermediare — in timp si spatiu — in rdspindirea acestei
categorii din zona egeicd spre aria carpaticad. Se poate deci presupune
cd in aria carpatica si toporul bipen apare transpus direct in fier, ca si
toporul plat cu aripioare, cu care se asociazd adeseori. Pe teritoriul Ro-
maniei, cele mal multe exemplare, 21, s-au aflat in necropola de la Feri-
gile, datatd in Ha. tirziu®. Tot din Ha. tirziu dateazi si cele doua exem-
plare aflate in necropola de caracter scitic de la Aiud®. La Teleac, am-

W Vezi A. 1. Terenozkin, Kuznepuiiin, Kiev, 1976, p. 92, fig.  55/1.
Cit dcspre rolul accestor piese — arme sau unclte — pérerile sint impéartite. Tn
unele studii sint considerate uneltc (vezi studiul lui B. A. Sramko citat in n. 87).
Aparitia lor in necropola de la Hallstatt numai in morminte de luptitori (in
morminte de luptdtori apar si in lumea sciticd nord-pontic&; vezi lucrarea cerceti-
toarei V. A. Ilinskaia, citatd in n. 87), sugereaza mai curind utilizarea lor ca arme.

Y Vezi J. Deshayes, op. cit, vol. I, p. 255—261; vol. II, p. 105—108 (tabelcle
cronologice). Pentru piesele de la Kalugerovo, datate cu aproximatic in sec. XIV—
XII ien., vezi T. Gerasimov, in BIAB, 20, Sofia, 1955, p. 593—594, fig. 1.

2 Mentionim de asemcnea si faptul cd tipul de topor bipen nu aparc in
necropola de la Hallstatt.

M Vezi A. Vulpe, Ferigile, p. 62—63, pl. XIX. Precizdm c¢a la Ferigile acest
tip de lopor a fost atestat in toate zonele necropolei, asa c#, oricite inversdri ar
suferi fazele acestel necropole, datarea lui este asiguratd pe parcursul Ha.D.

¥ K. Herepei, in ArchErt, 17, 1897, p. 64, fig. 3/2—3. Idem, in ArchErt, 18,
1808, p. 269, fig. 13/1a—b. V. Vasiliev, Scitii agatirsi pe teritoriul Romdniei, Cluj-
Napoca, 1980, p. 90.
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bele topoare bipene descoperite (unul inedit) provin din ultimul nivel
(I11), datat in sccolul VII i.en., ca si cele din maj sus amintitul depozit
de la Bilvinesti®.

Presupunerea ca toporul de la Cernatu ar reprezenta o varianta tipo-
logic maj veche, ce s-ar data in a doua jumitate a Ha. timpuriu%, adici
undeva pe parcursul Ha.B, rdmine incid de verificat, deoarece, cum s-a
observat prin descoperiri bine datate, toporul bipen de fier evolueazi to-
tusi — pe teritoriul Romaniei — in Ha.C si D, in ultima din aceste faze
(Hza.D) fiird si cel mai bine reprezentat numeric. Dealtfel, daca unul din
cc.e doud fragmente de fier din depozitul de la Somartin provine dintr-un
topor bipen®’, analog celui de la Cernatu, cum presupune A. Ldszlo%,
atunci, prin cronologia depozituluj de la Somartin, piesa de la Cernatu
s-ar data nu undeva in a doua jumdtate a Ha. timpuriu, ci chiar la sfir-
situl acestei perioade, adica in Ha.Bs.

Pentru precizarea cronologiei asezdrii de la Cernatu, elemente pre-
tioase ofcra si cele doua fibule descoperite®. Ele tin de tipul Unter—Rad!i
al categoriel cunoscutd mai ales sub numele Peschiera sau Violinbogen-
fibeln. Apérut se pare in Europa Centrald, la sfirsitul epocii bronzului,
tipul Unter—Rad! evolueaza insd pe o arie vastd si o perioadd destul de
lungal® Pe teritoriul Transilvaniei, un exemplar identic cu piesa mai
bine péstratd de la Cernatu e cunoscut in depozitul de bronzuri de la
Ghirisu Romén (jud. Cluj), depozit tinind de orizontul Somartin—Vetis
datat in Ha.Bj (sec. VIII ie.n.)!0! dar un exemplar aseméinéitor, frag-
mentar, descoperit in nivelul de la Teleac, aratd cd acest tip mai exista,
sau macar prinde si inceputul Ha.C02,

Analiza elementelor care pot contribui — in stadiul actual al cu-
nostintelor — la fixarea cronologiei agezarii de la Cernatu aratad deci ca
aceastd asezare nu poate fi mai timpurie de faza finald a Ha. timpuriu,
adica Ha.B;. Dupd péarerea noastrd insd, ea se plaseazd la sfirsitul fazei
Ha.Bjy si inceputul Ha.C. Dealtfel, numarul impresionant de 16 piese
(12 bare-lingou si patru obiecte finite) de fier descoperite la Cernatu,
ca si marimea lor, sugereazd ci aceasti asezare (mentiondm ci stratul
de culturd halistattian, gros de maximum 50 cm, nu indicd nici aici o
locuire indelungatd) se plaseazid mai curind in Ha.C, decit fie si la sfir-
situl Ha.B. In acest sens, credem cid nu e deloc lipsit de semnificatie
faptul ca la Teleac toate cobiectele majore din fier descoperite pina acum
(doud topoare bipene, un celt, un cutit masiv, curb si patru topoare plate
cu aripioare) apartin nivelului III de locuire, datind din Ha. mijlociu (C).

© Vezi M. Petrescu-Dimbovita, Depozitele, p. 164.

7. Székely, in Dacia, N.S. 10, 1966, p. 216. A. Laszlé, in SCIVA, 26, 1,
1975, p. 29.

Y1 K. Horedt, in Dacia, 11—12, 1945—1947 (1948), p. 9, 12, fig. 4/a—b.

W Vezi SCIVA, 26, 1, 1975, p. 29.

® 7. Székely, Asezdri, p. 20, 23—24, pl. I1X/2, 4.

10 Vezi P. Betzler, in PBF, XIV/3, Miinchen, 1974, p. 16—21, pl. 1/9 si 90/8—9.

Wl M. Rusu, E. Dérner, V. Pintea, T. Bader, InventArh, 1977, R. 47. M. Pe-
trescu-Dimbovita, Depozitele, p. 145, pl. 359/8.

2 Cuy titlu informativ mentiondm ci intr-o locuintd tinind de nivelul IIT de
la Teleac (= Ha.C) a fost aflat si un ac de bronz cu cap conic, identic cu cel de
la Cernatu (pentru acul de la Cernatu vezi Z. Székely, op. cit.,, pl. VIII/5).
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Am mentionat mai sus ca asezarea de pe Insula Banului a fost si
ea datata in faza cea mai veche a Hallstattului (Ha.A; vezi n. 43), consi-
derent pentru care a fost (teoretic) sincronizatd cu depozitele de bron-
zuri de Ha.A; (Cincu—Suseni) si Ha.A; (Jupalnic—Turia, vezi n. 59),
desi nu a fost aflatd nici o piesd de bronz databila in Ha.A;—A,. Relativ
recent, Al Vulpe, apreciind cd datarea preconizatda este prea timpurie,
propune incadrarea acestei asezari in secolul VIII i.e.n., ,,cel mult a doua
jumatate a secolului al IX-lea“l03 Dupid A. Laszls, toporul plat cu ari-
picare, din fier, aflat in aceastd asezare ,reprezintd un tip mai evoluat,
transm’s si Hallstattului mijlociu®l®, In ce ne priveste, am ardtat mai
sus (si nu mai revenim) de ce Ha.B,, si poate mai degrabd Ha.Bs, repre-
zintd deocamdata (in stadiul actual al cunostintelor) faza hallstattiana
cea mai veche de la care trebuie pornit in aprecierea cronologiei topoa-
relor plate cu aripioare, de fier, din aria carpaticd. In sectorul B al ase-
zarii de pe Insula Banului, unde s-a descoperit toporul plat cu aripioare,
a fost gdsit si un ac de cusut din bronz!® Mentiondm cd doud ace iden-
tice, asociate tot cu un topor plat cu aripioare, au fost descoperite in lo-
cuinta nr. 22 de la Teleac, cercetatd in 1980, locuinta ce tine de uitimul
nivel al asezarii, ce dateazd din secolul VII ien. Considerdm deci ca
existd suficiente elemente care aratd cd datarea preconizatd initial pentru
asezarea de pe Insula Banului este sensibil mai timpurie (am zice chiar
muit prea timpurie) decit cea reala (fapt ce explicd si in acest caz lipsa
picselor majore de bronz databile in Ha.A).

Desi pe parcursul expunerii am facut adesea referiri la asezarea de la
Telcac, citeva succinte precizéri de ansamblu, asupra principalelor re-
zuitate obtinute in cursul cercetdrilor actuale din aceasla asezare efec-
tuate in coiaborare cu I. Al. Aldea si H. Ciwgudean — sint tolusi nece-
sare. Cercetarile cfectuate pind acum in zona de nord-est a asezarii au
identificat trei nivele de locuire (I—III) si doud faze in constructia va-
lului de apdrare, faze ce corespund nivelelor de locuire II si III (dupd
toate probabilitdtile, in faza a I-a, cea mai veche, asezarea n-a fost forti-
ficatd). Deoarcce cercetdrile sint in curs, e greu de dat acum ¢ schema
evoiutiva, de la fazd la fazd, asupra ceramicii. Totusi, la unele forme
evolutia este clar sesizabild, dacd avem in vedere nivelele prim si ultim.
Jata citeva exemple. Dacd in locuintele 6 si 9, tinind de nivelul I, cera-
mica este, cvasi in totalitate, neagra lustruitd cu caneluri, in nivelul su-
perior predomind net ceramica cenusie sau cdrdmizie. Strachinile din lo-
cuintele primului nivel sint prevazute la interior cu caneluri-verticale,
pe cind ceie din ultimul nivel sint fie cu suprafata neteda, fie cu buza
fatetatd. In ultimul nivel se gasesc si strdchini cu butoni si strachini
‘evazate, Tot in ultimul nivel apar vasele bitronconice cu butoni sub dia-
metru] maxim si cestile tronconice, ce devin caracteristice in Ha.D. Pic-
selec majore din fier (topoare plate cu aripioare, fragment de celt, to-
peare bipene), descoperite pind acum, provin din ultimul nivel (ITI) de
locuire. Descoperirea unui fragment de strachind Basarabi in mantaua
fazei a doua a valului si a altor citorva vase fragmentare, caracteristice
acestei culturi, in citeva locuinte ce tin de nivelul ultim al asezarii, arata

I3 A, Vulpe, in Revlst, 32, 12, 1979, p. 2388—2389.
M A Laszle, loc. cit.
% S Morintz, P. Roman, op. cit, p. 416, fig: 7/3.
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ca acest nivel, ca si faza a Il-a a valului, se dateazd in Ha.C, existenta
lor putind fi prelungita pina in pragul Ha.D (debutul secolului VI i.e.n.)1%.
Incendiul ce se constatd in faza a II-a a fortificatiei aratd cad asezarea
si-a Incheiat brusc existenta. Mai greu de precizat este momentul de
inceput al asezarii, dar, deocamdatd, nu existd nici un element care sa-l
plaseze anterior Ha.B..

Referitor la ceramica Basarabi se impune urméitoarea precizare. Fata
de enorma cantitate de ceramicd recoltati la Teleac, cele citeva frag-
mente de tip Basarabi aflate pind acum in aceastd asezare (denotind o
prezentd cu totul sporadicd a acestei categorii) trebuiesc interpretate ca
reprezentind aici doar un fenomen de influentd sau import, cu atit mai
mult cu cit e neindoielnic faptul cd asezarea isi continua existenta si pe
parcursul secolului VII ie.n., cind cunoaste maxima ei dezvoltare. Evi-
dent, descoperirile de la Teleac repun in discutie caracterul culturii Basa-
rabi in Transilvania, deoarece ele aratd cd aceastd culturd nu a patruns
masiv In zonele de la nord de Muresul mijlociu, si mai ales acolo unde
existau mari asezari hallstattiene, ce-si incep existenta anterior datarii ce
se poate atribui descoperirilor sau materialelor Basarabi din aria intra-
carpaticd, dar continud sd evolueze si in Ha.C, cum ¢ cazul asezarii de
la Teleac. Dealtfel, acest fenomen e clar sesizabil si in alte asezéri forti-
ficate din Transilvania care evolueazi si pe parcursul Ha.C, spre exem-
plu Seica Mical07.

In fine, citeva scurte consideratii se cuvin a fi ficute si in legdtura
cu asezarea fortificati de la Subcetate. Dacd pe baza primelor sondaje
ea a fost incadratd larg in epoca hallstattianal®, ulterior s-a apreciat ci
dateazad la Inceputul acestel epoci (vezi n. 44). Cercetdrile recente, efec-
tuate Impreund cu colegul I. Andritoiu, au evidentiat aspecte referi-
toare $i la incadrarea cronologicd, care intereseaza in primul rind aici.
Astfel, ceramica descoperitd in doud campanii (a fost sectionat valul, s-au
facut sondaje in interiorul asezéarii, identificindu-se trei locuinte, din care
una a fost dezvelitd integral) aratd cd asezarea se dateazd in Ha.C, dar
se extinde si in Ha.D. Pentru stabilirea cit mai exactd a cronologiei se
impune continuarea cercetarilor. Oricum insi, e de pe acum cit se poate
de clar faptul ca plasarea ei chiar la inceputul epocii hallstattiene nu
este justificatd. De retinut si faptul c&, spre deosebire de asezarea forti-
ficatd de la Teleac, care a fost intens locuitd, la Subcetate avem de-a
face cu o fortificatie construitd pentru a fi utilizatd mai ales ca loc de
refugiu si aparare in momente de pericol.

Desi ne-am referit numai la unele asezéri hallstatticne din Transil-
vania, consideram totusi cd din aspectele discutate rezultd clar faptul ci
datarile ce au fost atribuite adeseori acestor aseziri sint (cu foarte putine

6 Pirerea exprimati de A. Vulpe (in Dacia, N.S., 9, 1955, p. 118, 122—124),
anume cd asezarea de la Teleac apartine, in ansamblu, perioadei ce precede cui-
tura Basarabi, nu se verificd. De curind insi, A. Vulpe, dupd ce a audiat comuni-
carea noastrd la Sesiunea de rapoarte de la Brasov, din martie 1981, si-a schimbat
brusc pdrerea, mentionind si el ceramicd Basarabi in nivelul superior de la Telcac
{ccramicd pe baza cdreia am datat acest nivel in Ha.C). A. Vulpe uita insd sa
mentioncze de la cine a preluat aceste date (vezi Dacia, N.S, 25, 1981, p. 403).

W7 Vezi K. Horedt, in SCIV, 15, 2, 1964, p. 187 si urm.

I M. Moga, in Sargetia, 2, 1941, p. 164.
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exceptii) mal timpurii — in unele cazuri chiar mult mai timpurii — de-
cit cele reale. Cauzele Je-am aratat si nu mai revenim.

Deoarcce pe parcursul lucrdrii s-a incercat desprinderea conclu-
ziilor ce rezultd din analiza fiecarui aspect discutat, ne vom rezuma acum
la citeva consideratii generale.

Ar fi de subliniat mai intii importanta descoperirilor care atestd pre-
lungirea culturii Wietenberg si in Br.D si a culturii Noua la inceputul
Hallstattului, Cit priveste procesul de hallstattizare (prin proces de
hallstattizare intelegem fenomenul de gestatie si cristalizare a acestei
culturi, fenomen care se intinde de la sfirsitul epocii bronzului pind in
momentul in care cultura hailstattiand se manifestd prin toate caracte-
risticile sale}, el rdmine in continuare neclar. Totusi, in faza finala =
culturii Wietenberg (de ex. Dumbravita) apar unele elemente care pre-
figureazd caracteristici esentiale ale ceramicii hallstattiene de mai tirziu
{culoarea neagra a vaselor, canelarea). Sa fi intirziat cultura Noua (care,
dealtfel, utilizeaza si ea canelura) accastd cvolutie? In orice caz, factorul
caracteristic ariei intracarpatice la sfirsitul epocii bronzului si incepuiul
Hallstattului (respectiv culturile Wietenberg si Noua) nu trchbuie total
exclus din procesul de hallstattizare, dupd cum nu trebuie absolutizat
(cum se procedeaza in prezent) rolul culturii Gava in acest proces.

Atestarea in NV Roméniei a unui aspect cultural datat la sfirgitul
epocii bronzului si inceputul Hallstattului, pentru care se propune de-
numirea de grupul Igrita (vezi n. 29), ce se interpun~ intre culturile
Otomani si Gave, ca ¢i persistenta unor clemente caracteristice cultun’
Suciu chiar in frza Lapus I, datatd la inceputul Hallstattului, aratd ca
nici méicar in zona de NV a Romaniei (inclusd de majoritatea cercetate-
rilor in aria dec formare a culturii Gava) procesul de hallstattizare nu era
ncheiat in IIa.Ay. Si dacd in Ha.A; (a doua jumatate a secolului XII i.cn.)
nu avem prezentd o culturd Gava pe depiin formatd in NV Romaniei, cu
atit mai putin poate fi presupusd, in stadiul actual al cercetarilor, penc-
tratia ¢i in aria intracarpaticd in acest sccol XII i.en. (cind unii cercetd-
tori o vad a fi reprezentatd de asezarca de la Reci). Deci, indiferent de
tensitatea si modalitatile prin care s-a manifestat (acestea rdmin de pre-
cizat), un aport Gava la hallstattizarea ariei intracarpatice nu ¢ de luatin
considerare in HaAj, deci in secolul XII fe.n., ci in cursul secolului
NI e, adicd in Ha.As. Apoi, nu trebuie scapat din vedere nici faptul ca,
in comparatie cu ceramica post Otomani, reprezentatda de grupu! Igrita, sau
de cea a fazei Lapus II, ceramica de la Reci infatiseazd trasdturile unei
culturi halistattiene timpurii, dar pe deplin constituitd si, in consecinta,
sensibil mai tirziel® Existd deci toate motivele s3 considerdm cd ase-
zarca de la Reci (si fazele mai vechi ale altor asezdri) reprezintd etapa
imediat urmatoare procesului de hallstattizare, adicid etapa de stabilizare
si definitivare a acestui proces, cind trasaturile culturii hallstattiene sint

" orinind cont de tsbloul aclual al descoperirilor, se pare 8 in arie intra-
carpaticd farza Ha.A; si partial Ha.A, reprezintd o etapd de tranzitie sau, mai
bine zis, una de cristalizare < formare a cullurii hallstattiene. Cf. V. Leahu, in
SCIV, 24, 3, 1973, p. 477—483. Si chiar dacd primele indicii ce vestesc inceputul
acestui proces apar in sccolul XI1II ien. (¢f. S. Morintz, in SCIVA, 33, 3, 1982,
p. 297), totusi, momentan, nu existd clemente care sd arate existenta in aria intra-
carpaticd a unci culturi hallstatliene deja constituitd ,in preajma anului 1200¢
(<. Morinty, loc. cit)).
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pe deplin formate. Rezultd astfel faptul cid pentru inceputul asezirii de
la Reci nu e de luat in considerare o datd anterioard Ha.As ci, dimpotriva,
mai probabila pare aprecierea ca aceastd asezare marcheazd inceputul
etapei a doua a Hallstattului timpuriu, respectiv Ha.B. Asezarea de la
Reci este urmata cronologic de cea de la Medias, care evolueazad pini la
sfirsitul Ha.B (poate si inceputul Ha.C). In Ha.B, isi incepe evolutia ase-
zarea de la Teleac, care atinge maxima ei dezvoltare in Ha.C. La sfirsi-
tul Halistattului timpuriu (Bg) si in Ha.C dateazd, dupa parerea noastra,
agezarile de la Cernatu, Ciceu—Corabia, Saratel, Seica Mica. In fine,
investigatiile de la Subcetate aratd cd aceastd asezare dateazé din Ha.C,
extinzindu-se insd si in Ha.D.

Concluzia care se desprinde este aceea ca incercarile de a data foarte
timpuriu (adesea chiar la inceputul Hallstattului, adicd in Ha.A;) aseza-
rile din Transilvania cu ceramica neagra canelatd, pe deplin constituita,
nu se verificd, Dimpotriva, se constatd existenta unui apreciabil numar de
asezari, al caror inceput se plaseazad sensibil mai tirziu, adicid in Ha By—
Bj, dar (asa cum o aratd cercetirile de la Ciceu—Corabia si mai ales
Teleac) maxima lor dezvoltare si amplificare, inclusiv sub aspectul forti-
ficarii, o ating in Ha.C.

Pe parcursul lucrérii ne-am expus punctul de vedere asupra cronolo-
gicl unor categorii de obiecte din fier, descoperite in Transilvania. Re-
venim acum cu citeva sumare observatii. Dupa cum se stie, de pe teri-
toriul Banatului provine o sabie de fier cu limba la miner!!0. In legdtura
cu aceasta sabie sint de retinut urmaitoarele: 1, nu i se cunoaste locul si
deeil contextul de descoperire; 2, este executatd prin turnare; 3, tipul
asemanator de spade din bronz cu limba la miner ,,capdtid o importanta
din ce in ce mai mare incepind cu Ha.A;*1!: 4, sabii (spade) din fier cf-
tate din Italia si Balcani se dateazd in sec. X (Ha.B;). Cu toate acestea,
sabiel de ficr din Banat i se atribuie ca datd de inceput faza Ha.A,, adica
aproximativ la nivelul cronologic in care capdtd importantd sabiile de
bronz. In consecinid, ipoteza cd aceasta sabie ar putea data incd din
Ha. A, nu ni se pare justificata.

Incercarea de a data prea timpuriu piesele de fier de la Coldau a
fost pusd la punct foarte recent!’?, si nu maj revenim. Este necesara,
in schimb, o precizare in legaturd cu o altd descoperire. La Devz, din
pamintul rezultat cu ocazia excavarii gropii de fundatie a unui bloc, au
fost culese fragmente ceramice Wietenberg si un cutit de fier. Desi nu
existd nici un element care s justifice asocierca ceramicii Wietenherg
cu cutitul de fierl!3, asocierea este totusi deja afirmati’l4.

In legaturd cu zgura aflatd in unele ascziri hallstaitiene e de facut
urmatoarea precizare. In cadrul cercetirilor, atit la Teleac cit si la
Chendu au fost recoltate calupuri de zgura. Dupi aspectul lor, specialistii

0 Vezi A. Laszld, in SCIV A4, 26, 1, 1975, p. 18, 28—29 sj tabelul 1.

' Tdem, op. cit., p. 28.

12 Vezi N. Vlassa, in Apulum, 20, 1982, p. 65—73, mai ales 72.

M3 precizare ficutd de I. Andritoiu la Sesiunca stiintificd a Muzeului din
Alba lulia, din 1—2 decembrie 1981.

14 T Muscd, in Apulum, 20, 1982, p. 56. In acelasi articol, la p. 54 (si nota 9),
vorbindu-se de descoperirile vechi de la Teleac, se dau trei topoare plate cu ari-
p.ioaareEcticin fier. De fapt, cele patru lucrdri citate se referd la una si aceeasi
piesa. X
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au exprimat opinia cd e zgurd metalicd. Analiza a aratat insd faptul ci
este vorba, in ambele cazuri, de simplu pamint vitrifiat!l®, Rezultd -a
orice afirmatii — si consideratii — in legdturd cu descoperirea unor
urme de ,,zgurd de fier“, trebuiesc fiacute (si devin valabile) numai dupa
analize de specialitate.

Ca si in cazul asezarilor, existd tendinta de a data foarte timpuriu
si plesele din fier (mai ales in cazul celor descoperite incidental!), fiind
extrem de putine situatiile cind pentru un obiect din fier se are in ve-
dere si limita tirzie pina la care ajunge categoria de care apartine, fapt
ce duce, pina la urma, la deformarea realititiille.

Fireste, sintem constienti de faptul c3, datoritd stadiului actual al
cercetarilor, unele din punctele de vedere expuse pe parcursul acestui
studiu sint perfectibile. Dar e tot atit de evident si faptul ca multe din
ideile ce se afld in circulatie nu rezistd unei analize aprofundate si tre-
buiesc abandonate.

VALENTIN VASILIEV

EINIGE PROBLEME DER HALLSTATTZEIT-CHRONOLOGIE
IN SIEBENBURGEN

(Zusammenfassung)

Die Studie befasst sich mit einer Reihe von Aspekten, welche die Feststellung
einer Chronologie der Hallstattzeit-Siedlungen in Siebenbiirgen beeinflussen. Vor
allem wird der Umstand hervorgehoben, dass neue Entdeckungen eine Verlingerung
der Bestanddauer der spéten Bronzezeit-Kulturen in Siebenbiirgen anzeigen.

Durch eine Reihe von Forschern wurde kiirzlich die Entwicklung der \Wieten-
berg-Kultur auch in der Phase B D nachgewiesen, beispielsweise durch die Unter-
suchung der Nekropole von Dumbravita und des Bronzedepotfundes von Perisor
aus dem B D, in einem der Wietenberg-Kultur zugeschriebenen Gefass.

Obzwar die Diskussionen iiber die Noua-Kultur nicht abgeschlossen sind,
crgibt sich mit geniigender Klarheit die Tatsache, dass sie fertig ausgebildet, also
in ciner fortgeschrittenen Phase ihrer Entwicklung, in Siebenbiirgen eindringt.
1Beziiglich des Endes der Noua-Kultur in Siebenbiirgen (das A. C. Florescu an die
Wende des XI11—X1 Jahrh., also an die Grenze der Phasen Ha A; und Ha A, an-
setzte) scheinen neue Funde, wie die von Vilcele, Sercaia (der Bronzedolch in der
Noua-Schichte, mit Entsprechungen in den Ha A; Depotfunden) und Tigdu (Bronze-
depotfund der Phasen B D und Ha A; entdeckt in der Noua-Sicdlung) die drin-
gende Notwendigkeit anzudeuten, dass eine idltere Auffassung aufgegeben wird,
wonach die Existenz der Noua-Kultur in Siebenblirgen iiber den Anfang der
Hallstattzeit fortdauert.

Die Untersuchung des Higelgriberfeldes von Ldpus ergibt wertvolle Hinweise
Uber das Ende der Bronze- und den Beginn der Hallstattzeit im Norden Rumaéiniens.
Nach C. Kacso, gibt es in Lapus zwei Phasen. Die erste, Lipus I, der Suciu-Kultur
zugehorig, wird ins B D datiert. Der Beginn der Phase Lipus II wird ans Ende
des B 1) coder den Beginn der Hallstattzeit angesetzt und dehnt sich {iber den

15 B, Stoicovici, in ActaMN, 19, 1982, p. 585—586.

D6 Dealtfel tendinta, la ,,modd“ astdzi, de a data foarte timpuriu se mani-
festd si in cadrul altor cpoci sau arii cultural-istorice. Pentru aceasta (,,Tendenz
zur Friuhdaticrung®, ca si pentru neglijarea unor posibile fenomene de retardare)
vezi H. Schickler, in Fundberichte aus Baden-Wirttemberg, Bd. 1, Stuttgart, 1974.
p. 705 si urm., mai ales p. 711 si 726.
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Verlauf von Ha A aus (C. Kacso neigt zu IHa A, erwidhnt aber dennoch, dass
cinige B:onzesticke Ha A dberdauern, also sogar spiter als Ha A sein kénnen).
Fs muss aber der Umstand hervorgehoben werden, dass man die Verzierung der
Tenware durch Ritzlinien und Kerbschnitt auch in der Phase Lépus 11 begegnet,
was anzeigt, dass dieses, der Suciu-Kultur spezifische Element, sich im Norden
Rumiinicns (mindestens im Raume der Ldpus-Gruppe) auch im Ha A, mit Gewiss-
li¢it im Ha A~ crhdll. Da zwischen der Ldapus 1l1- und der Géava-Keramik die
\'erschiedenheiten  deutlicher sind “als die Ahnlichkeiten, ist zu schliessen, dass
wir im Norden Rumiiniens, im Ha A; (zum mindesten) noch keine vollig aus-
gehildete HMallstatt-Gava-Kultur vorfinden, sondern bloss eine Gruppe von Suciu-
Tradition, die sich zu Hallstatt-Charakteren entwickelt.

Im Noirdwesten Rumiiniens erscheinen in letzter Zeit Materiale, dic einen
Kunwraspekt (oder eine Kuliur?) umreissen, welcher aus der Otomani (11I)-Kultur
hervorgegangen zu sein scheint, Diese vom Igrita-Typ bezeichnete und ans Ende
der Bronze- und den Anfang der Hallstattzeit datierten Materiale, liegen chrono-
lozisch zwischen den Kulturen Otomani und Giva. Selbst fir den Fall also, dass
schliesslich bewiesen werden sollte, dass die Otomani-Kultur sich nicht bis zum
Ende der Bronzezeit fortentwickelte (wie einige Torscher behaupten), ist die chrono-
iegische Einsciwaltung der Materiale vom Typ lgrita zwischen die Otomani- und
dic Gava-Kuitur nicht dazu angetan, eine zu frihzeitige Datierung des Vorkom-
mens der Gava-Kultur in Nordwesten Rumiéniens zu unterstiiizen., Die im Kroeis
Hunedoara cntdeckten Materiale vom Typ lgrita scheinen eine Ausbreitung (cin
Eindringen) diecses Kulturhorizontes auch in andere Zonen Sicbenbirgens anzu-
deuten.

Es ergibl sich die Tatsache, dass zu Beginn der Hallstatizeit (mit Gewissheit
in der Phasc Ha A;) nicht einmal im Nordwesten Ruminicens (also in der Ent-
wicklungszone der Oltomani- und Suciu-Kulturen, eine Zone, die héufig in das
Entstehungsgebiet der Gava-Kultur einbezogen wird), noch vom Vorhandensein
ciner vollentwickelten Hallstatt-Kultur (Gava-Kultur) uesprochen werden kann.
Die Idee, wonach das Eindringen der Gava-Kultur in schr weite Zonen schon
seit dem XII. Jahrh. v.u.Z. stattgefunden haben sollte, bestédtigt sich also nicht fir
den Nordwesten Rumaéniens.

Was den innerkarpatischen Raum betrifft, charakterisicren sich die dortigen
Tallstatt-Funde, und zwar die als iiltere angesehenen (zum Beispiel die Siedlung
von Reci) durch eine vollentwickelte schwarze kannelierte Keramik, mehr ont-
wickelt also als die Keramik der Phase Lapus I1. Obzwar cinige dicser Ansiedlungen
sovar vom Boeginn der Hallstattzeit datieren. ist es dennoch klar, dass sie in eine
bedeutend spétere Etappe anzusetzen sind, als die Phase Lapus II.

Des \Weiteren weoerden die chronologischien Hinweise besprochen, welche die
Bronzedepotfunde bieten. Nach den gegenwirtigen Untersuchungen (M. Rusu und
M. Peirescu-Dimbovita) wird die Periode der hdchsten Entwickiung und Ausdehnung
der Bronze-Metallurgie in Sichenbilirgen ins Ha A (vorzugsweise ins Ila A;) ange-
sctzt, Beweis dafiir sind die ctwa 21000 ins Ha A datierten Bronzegeriite, gegen-
tuber etwa 1300 Stiicken aus dem Ha B. Also ist im Ha A dic Anzahl der Bronze-
sticke um ctwa 20 mal grosser als im Ha B. Dennoch sind bis jetzt in keiner
ITallstatt-Sied!lung mit schwarzer kannclierter Keramik in Siebenbiirgen Bronze-
gegenstiinde (2.B. Tillenbeile) aus Ha A, sondern nur aus Ha B—C erschienen.
Nach den chronologischen Hinweisen der Bronzidepotfunde zu schlicssen (die viel
grindlicher untersucht sind als die Siedlungen und die Keramik), sind di» Ver-
suche ungerechtfertigt, die Siedlungen mit schwarzer kannelierter (vollig aus-
schildeter) Keramik aus Siebenbiirgen sogar in den Beginn von Hallstait anzu-
setzen.

Ebenfalls wird die Chronologie anderer Kategorien von Gegenstinden be-
sprochen, z.B. der eisernen Armchenbeile und der eisernen doppelschneidigen
Axte, Mit Hinblick auf die in der Siedlung von Teleac gefundenen Exemplare, wird
angenommen dass Ha B, wenn nicht sogar Ha Bj die friiheste Phase darstellt,
die bei Beurteilung dieser zwei Kategorien von Gegenstinden in Siebenbiirgen im
Betracht kommt. Im Ubrigen beschriankt sich das Vorkommen der eisernen Arm-
chenbeile nicht auf Ha D (wie angenommen wurde), sondern setzt sich auch in
den Anfang der Laténezeit fort (die Stiicke von Cotnari—Ca&tdlina und Bunesti—
Averesti).

Es wird gleichfalls die (hdufig ungerechtfcrtigte) Neigung hervorgehoben, eini-
gen Eisengegenstinden eine friihere als die richtige Datierung zuzuschreiben, obzwar
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¢ic Fundgemeceinschaft oder dic stratigraphische Lage, in der sic sich befanden,
unsicher oder vOllig unbekannt ist. Hier ein Beispiel: in Deva wurden bei Aus-
hebung der Grube fiir das Fundament eines Blocks, aus der aufgeschiitteten Erde
Wietenberg-Fragmente und ein Eisenmesser aufgelesen. Obzwar kein Element vor-
handen ist, welches die Vergesellschaftung der Wietenberg-Keramik mit dem Eisen-
messer rechtfertigte, wird dennoch das Vorkommen von Eisen schon in der Wieten-
bcrg-Kultur behauptet.

Die Untersuchungen von Teleac bringen den Charakter der Basarabi-Kultur
in Sicbenbiirgen neuerlich in Diskussion, in dem Sinne, dass diese Kultur nicht
massiv in den Norden des Mures-Tales eindrang, insbesondere dort nicht, wo es
urcsse Hallstatt-Siedlungen gab, deren Beginn vor der Datierung ist, die den
Basarabi-Materialen in Siebenbilirgen zuerkannt werden kanm.

Aus allen uns verfiigbaren Indizien ergibt sich die Tatsache, dass die &lteste
Siedlung in Siebenbirgen mit voll ausgebildeter schwarzer kannelierter Keramik
— bzw. die Ansiedlung von Reci — den Beginn der Etappe B von Hallstattzeit
bezeichnet. Es folgt die Ansiedlung von Medias, welche sich bis Ende von Ha B
{vielleicht Beginn von Ha C) fortentwickelt. Ins Ha By 5 wird die Siedlung von der
Insula Banuluj angesetzt. In Ha B; beginnt die Entwicklung der grossen befestigten
Ansiedlung von Teleac (welche ihre hochste Entwicklung im Ha.C erreicht). Zum
Ende vom Ha B (B3) und Ha C datieren die Siedlungen von Cernatu, Ciceu-Corabia,
Saratel, Seica Mica; die Siedlung von Subcetate aber, datiert aus dem Ha C—D.

Die neuen Entdeckungen scheinen also die Tatsache anzuzeigen, dass Ha A
in Siebenbiirgen als eine Etappe des Ubergangs und gleichzeitig der Kristallisierung
dor Hallstattkuliur (einschliesslich des Gava-Beitrags) angesehen werden muss,
withrend die Siedlungen mit vollausgebildeter schwarzer kannclierter Keramik, wie
dijenige von Reci, tatsdhlich den Beginn der Ha B Etappe bezeichnen.



