
PROBLEME ALE CRONOLOGIEI HALLSTATTULUI 
IN TRANSILVANIA 

Pri. na c pocă a fierului, cu cele şa,pte secole cît se consideră că du
rează (L ca. 11 :>0-450 î.e.n.) şi prin diversitatea fenomenelor ce-i sînt 
( aractt'rist:cc, r[dică probleme deosebite în faţa cercetării. Deoarece pri
me· le ştiri din izvoarele literare antice se referă la perioada tîrzie a aces
tei epoci (Ha.D), pentru etapele ei anterioare documentarea arheologică 
rămîne singura sursă de cunoaştere. Importanţa studierii acestei epoci 
rezidă în faptul că ea reprezintă etapa istorică în care triburile din aria 
carp:.:to-dunăreană încep să-şi •cristalizeze o identitate proprie de ansam
blu, ce le diferenţiază trernat şi global din punct de vedere cultural-isto
ric de lumea sud-tracică sau de celelalte populaţii din jur (illiri, cimme
ricni, mai tîrziu de sciţi ş.a.). Sub aspect arheologic, acest fenomen devin~, 
1;csizabil prin începutul de uniformizare a culturii materiale pe întreg 
~paţiul amintit, uniformizare ·Ce devine tot mai vizibilă şi pregnantă cu 
< it ne apropiem de limita finală a primei epoci a fierului. Pentru ilustra
rea acestui fenomon, al uniformizării aspectelor esenţiale ale culturii ma
teriale în prima epocă a fierului, faţă de epoca precedentă, cea a bron
zului, arheologia oferă date a căror valoare nu poate fi nici un moment 
pusă la îndoială. Astfel, JX' parcursul _epocii bro11zului dezvoltat şi tîrziu, 
pe teritoriul Transilvaniei (inclusiv Crişana şi Maramureş) evoluează 
paralel patru culturi avînd caracteristici proprii (toate considerate din 
punct de vedere etnic drept tracice) şi anume culturile Wietenberg, Oto
mani, Periam-Pecica (Mureş) şi Suciu de Sus, la care se adaugă o a 
cincea, Noua - apărută aki numai în bronzul tîrziu - fără să mai 
amintim diferitele pătrunderi sau influenţe din sudul Carpaţilor, dato
rate mai ales culturilor Tei şi Monteoru. In schimb, în fazele timpurii ale 
epocii fierului se disting, şi avem în vedere aici numai teritoriul Româ
niei, două grupe mari sau complexe c;ultQrale principale: unul, nordic, 
caracterizat prin ceramică neagră canelată - în care se include şi întrea
ga Transilvanie - şi unul sudic, cu ceramică ornamentată prin impri
mare1. Fireşte, rămîne încă de stabilit locul culturii Basarabi, pe care, în 
fa1.a mijlocie a primei epoci a fierului, Q găsîm răspîndită într-o arie 
destul de întinsă2. 

Treptat, uniformizarea culturală se accentuează, pentru ca la sfîrşi
tul primei epoci a fierului (Ha.D) să avem, practic, o cultură autohtonă 
uniformă în trăsăturile ei generale. Procesul de uniformizare treptată a 

I S. Morintz, in Revlst, 30, 8, 1977, p. 1481. Foarte probabil aceste douli corn-· 
plexe reprezintă varianta getică (din sud) şi cea dacicii (sin nord) a viitoarei 
t·ulturi unice daco-getict'. 

l Pentru consideraţii recente asupra culturii Basarabi, vezi M. Gumă, în SCIVA, 
:32, l, 1981, p. 43-66. 
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culturii pe parcursul primei epoci a fierului este un fenomen foarte ~m
portant şi sugestiv, el constituind, de fapt, mărturia materială a formării 
liiw; civilizaţii unitare în spaţiul la care ne referim, civilizaţie ·ce apar
ţine geto-dacilor timpurii3• Dar, ca şi în alte arii (de exemplu sud-tracică, 
iHiră), închegarea unei culturi materiale unitare - sub aspectele ei 
esenţiale - nu duce, încă, în prima epocă a fierului, nici în spaţiul car
pato-norddunărean-pontic la o unificare politică. Pe teritoriul Transilva
niei, pe care îl avem în vedere acum, acest aspect al unificării culturii 
materiale este evidenţiat de existenţa unui apreciabil număr de aşezări 
î·ntărite, cu o cultură identică, aşezări care, după răspîndirea lor în dife
rite zone şi prin evoluţia pe care o cunosc, ca întindere şi sistem de for
tificaţie, ne apar ca centre ale unor triburi şi, mai apoi (unele din ele), ale 
unor uniuni tribale. 

Pentru a ilustra stadiul cercetărilor şi, respectiv, cunoaşterea feno
menelor caracteristice primei epoci a fierului, considerăm că este nece
sar a reliefa următoarele. 

Practic, aproape că nu există investigaţii arheologice care, indiferent 
de obiectivele urmărite, să nu pună în evidenţă .şi vestigii din prima 
epocă a fierului. Numeroase materiale provin din descoperiri incidentale 
(ceramică, depozite de bronzuri, obiecte izolate din bronz şi uneori din 
fier). Nu sînt foarte reduse numerirc nici cercetările efectuate în obiective 
din această epocă. S-ar părea deci, la prima vedere, că cercetătorii acestei 
epoci au la îndemînă un vast material de studiu. Pentru a avea însă o 
imagine reală, trebuie reţinut faptul că cea mai mare parte din acest 
material, tocmai pentru că provine din descoperiri incidentale, cercetări 
de suprafaţă, sondaje sau cercetări de redusă amploare, nu mai poate 
ofrri astăzi u bază suficientă ele studiu şi comparaţie. Stadiul şi cerinţele 
actuale ale cercetării (pentru a depăşi etapa ipotezelor adeseori infirmate) 
impun şi pretind analize detaliate, în profunzime, asupra problemelor de 
esenţă (amintim aici numai necesitatea stabilirii exacte a evoluţiei tutu-

J Considerăm că în Ha.D şi chiar în Ha.C, procesul de uniformizare a culturii 
materiail' autohtone pe teritoriul României era într-o fază avansată, pentru a ju:;ti
fica folosirea termenului de cultură geto-dacică timpurie. In ceea ce priveşte denu
mirile de geţi şi daci, foarte probabil ele sînt sensibil mai vechi, designînd triburi 
mai mari (sau mai puternice), denumiri care, ulterim·, au fost extinse treptat asu
pra întrl'gii populaţii cunoscută apoi sub numele de geto-daci. Dealtfel, prima men
ţiune mai consistentă despre geţi, cea a 101i Herodot, ni-i arată pe aceştia ca pe un 
trib, mai probabil uniune tribală, suficient de conştientă de puterea sa pentru a 
îndrăzni să se opună lui Darius I. Cf. C. Daicoviciu, în IstRom, I, 1960, p. 258. fo 
legătură cu această problemă, considerăm necesar a menţiona şi alte puncte de ve
dere exprimate. Astfel, S. Morintz (Contribuţii arheologice la istoria tracilor tim
purii, Bucureşti, 1978, p. 13 şi urm.; în continuare se va cita Contribuţii) rămîne 
încă la termenul de traci pentru locuitorii spaţiului carpato-dunărean din prima 
epocă a fierului. Total diferită este ideea exprimată de Al. Vulpe (în Revlst, 32, 12, 
1979, p. 2270), care propune denwnirea de „geto--daci vechi" pentru locuitorii s;Ja
ţiului carpato-dunărean, de la sfirşitul epocii bronzului pînă la Hallstattul mij
lociu. H. Daicoviciu (în Revlst, 33, 3, 1980, p. 422-423) îi consideră „traci pe c;·,•a
torii culturilor epocii bronzului dezvoltat şi tîrziu din aria geografică traco-dacică" 
şi drept „daco-getice, diversele aspecte autohtone ale civilizaţiei hallstattiene de pe 
teritoriul României ... ". Pentru C. Preda şi Florentina Preda (în Revlst, 33, 7-8, 
1980, p. 1262-1263) „Faza finală a primei epoci a fierului ... c0incide ... cu mo
mentul individualizării geto-dacilor ca ramură nordică a marelui neam al tracilor". 
Punctul nostru de vedere este deci identic sau foarte asemănător cu cel exprimat 
de H. Daicoviciu şi de Constantin şi Florentina Preda. 
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ror categoriilor de cultură materială, care să ne ofere posibilitatea unei 
eşalonări cronologice fără dubii a întregii dezvoltări a societăţii geto
d<Jcice timpurii). Toate acestea fac necesare cercetări arheologice de am
pl0are, exhaustive chiar, în cit mai multe din obiectivele importante ale 
acestei epoci, anume în marile aşezări şi necropole. Pe lingă rezultatele 
directe pe care le vor aduce astfel de investigaţii, se adaugă şi faptul că 
numai ele mai pot oferi temeiuri noi pentru interpretarea şi încadrarea 
riguroasă a descoperirilor mai vechi, indiferent de natura lor. 

Inconvenientul pe care-l prezintă numărul încă redus al cercetă
rilor de amploare cu privire la această epocă trebuie căutat pe de o parte 
în deficienţele de planificare, organizare şi înţelegere a importanţei unor 
cercetări de anvergură, dar ele se datorează şi unui aspect obiectiv, ce 
nu poate fi neglijat şi subestimat. Aşezări din această epocă, cum sînt 
spre exemplu cele de la Stinceşti din Moldova, Babadag şi Beidaud din 
Dobrogea, Mediaş, Teleac, Şeica Mi'Că sau Ciceu-Corabia din Transilva
nia, unele din ele ocupînd o suprafaţă de pînă la 35 ha, cer un efort ma
terial, dar mai ales o enormă cantitate de muncă ştiinţifică (de la obser
vaţii stratigrafice minuţioase, la cercetarea şi prelucrarea unui vast 
material), desfăşurată pe parcursul mai multor ani. Toate acestea nu 
sîrit de natură să provoace un entuziasm deosebit pentru cercetarea 
întinselor aşezări hallstattiene. 

S-a subliniat adesea, pe bună dreptate, că geneza epocii fierului 
cs!e un fenomen deosebit de complex, a cărui cunoaştere este nemij
locit condiţionată şi de răspunsul ce se poate da referitor la evoluţia şi 
manifestările finale ale epocii bronzului. Se consideră că elemente im
p0rtante ar putea oferi aşezările despre care se afirmă că datează de 
la sfîrşitul epocii bronzului şi începutul epotii fierului4. Săpăturile ar
lwologice, cu totul reduse în astfel de aşezări, au adus însă prea puţine 
elemente noi, de natură să :contribuie hotărîtor la precizarea cronologiei 
acestor aşezări şi, implicit, la elucidarea genezei Hallstattului. Din acest 
motiv cercetarea se vede în continuare constrînsă la încercări de eva
hicire cronologică şi sincronizare între staţiuni insuficient cercetate sau 
materiale în bună parte disparate, a 1căror presupusă legătură sau deri
vare fie că nu e pe deplin convingătoare, fie că este adesea infirmată de 
noile descoperiri. 

Cunoaşterea modului în care a apărut cultura hallstattiană depinde ' 
de elucidarea cîtorva probleme esenţiale şi anume: a) pînă cînd durează 
culturile caracteristice bronzului transilvănean - respectiv cultura Wie
tenberg pentru aria intracarpatică; b) stabilirea „statutului" real al cul
turii Noua în Transilvania şi raportul ei (inclusiv cronologic) atît cu faza 
finală a culturii Wietenberg, cit şi cu primele manifestări hallstattiene; c) 
rolul aşa numitei culturi Gă.va, cunoscută fiind tendinţa actuală de a lega 
procesul de hallstattizare în aria intracarpatică, eX'clusiv de apariţia, evo
luţia şi răspîndirea (penetraţia) acestei culturi - după unele păreri -

4 Pentru aşezări de la sfîrşitul epocii bronzului, considerate cA lşi continui 
existenţa şi la începutul epocii fierului, vezi K. Horedt, în Symposium zu Problemen 
der ;lilngeren HallBtattzeit tn Mitteleuropa ($molenlce, 1970), Brattslava, 1974 (tn 
continuare se va cita Symposium), p. 222, nr. 8, p. 223, nr. 16, p. 224, nr. 19. Idem, 
Aşezarea fortificată din perioada tirzie a bronzului de la Stghetul Marmaţiei, Baia 
Mare, 1966, p. 3 şi urm. 
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în zone foarte largi; d) stabilirea cronologiei exacte a aşezărilor hallstat
tiene, inclusiv începutul aşezării de la Reci, considerată în prezent cel mai 
vPchi situs hallstattian intracarpatic cu •ceramică neagră canelată. 

Desigur, răspunsul la aceste probleme majore depinde de o multitu
dine de asr•ecte încă neelucidate. Şi faptul că ele se condiţionează reci
proc (adică lămurirea unora este în funcţie de stadiul de cunoaştere al 
celorlalte), îngreunează mult ·cercetarea şi răspunsurile. După cum se şt'.e, 
fiecare din problemele enunţate a constituit obiectul a numeroase d's
cuţii şi, evident, au fost emise multe păreri, care, adesea, se deosebesc 
substanţial unele de altele. De la început facem precizarea că intenţia 
noastră nu este de a prezenta aici punctele de vedere exprimate (care, 
dealtfel, sînt eunoscute specialiştilor), ci de a aborda dteva din aspectele 
mai puţin aprofundate şi, totodată, de a introduce în discuţie unele des
coperiri recente, care, după părerea noastră, contribuie la mai buna 
cunoaştere a problemelor ce interesează aici. 

Este cunoscut faptul că în deceniile trecute s-a susţinut (fără însă 
să fi existat atunci dovezi concludente) evoluţia culturii Wietenberg şi 
în bronzul tîrziu (Br.D)5, dar ideea n-a fost acceptată de unii cercetători6 . 
Descoperirile recente făcute în necropola de la Dumbrăviţa, jud. Bistriţa- · 
Năsăud, evidenţiază însă existenţa unui aspect al culturii Wietenbrrg 
carl', în mod cert, se încadrează într-o etapă mai tîrzie <lecit materialele 
fazei Wietenberg III (Br.C). Dealtfel, în cadrul ceramicii de la Dumbră
viţa se prefigurează unele elemente (de exemplu canelarea, culoarea nea
gră lustruită) care, mai tîrziu şi într-o formă evoluată, devin caracte
ristice ceramicii hallstattiene. Necropola de la Dumbrăviţa pune deci în 
ewidenţă prelungirea culturii Wietenberg şi în Br.D7.] Materialele de la 
Dumbrăviţa s-ar încadra astfrl (cel puţin o parte din eJ.e) în ceea oe 
D. Berciu a numit faza finală, IV, a culturii Wietenberg8. Pentru exis
tenţa unei faze tîrzii IV, a culturii Wietenberg, datată în Br.D, se pro
nunţă şi alţi cercetători ai epocii bronzului9. O altă descoperire importan
tă pentru această problemă o constituie depozitul de bronzuri de la 
Perişor (jud. Bistriţa-Năsăud). Ţinînd de seria Uriu-Domăneşti, clf'ci 
datat în Br.D, acest depozit a fost aflat într-un vas aparţinînd culturii 
\Vieten berg10. Referitor la depozi.!_ul de la :Uriu, care a dat numele seriei 
caracteristice pentru Br.D, se ştie că M. Rusu a propus sincronizarea 

5 K. Horedt, în Materiale, l, 1953, p. 807-808; idem, in StCom, 13, Sibiu, 1%7, 
p. 140-141. M. Rusu, în ArhMold 2-3, 1964, p. 246-247. N. Vlassa, în ActaM.\', 
10, 1973, p. 17-19. T. Soroceanu, M. Istrate, în StCom, 19, 1975, p. 24 şi urm. 

t; Vezi I. Nestor, în IstRom, I, 1960, p. 113, pe care greşit îl citam (în ActaM.\', 
17, 1980, p. <îl, n. 32) printre cei cc au susţinut prelungirea culturii Wietenberg în 
bronzului tîrziu. 

7 T. Soroceanu, Al. Retegan, in Dacia, N.S., 25, 1981, p. 195 şi urm., mai 3les 
p. 20!i-207, n. 55-58. 

8 D. Berciu, Zorile istoriei în Carpaţi şi la Dunăre, Bucureşti, 1966, p. rn:J 
u De exemplu N. Chidioşan, Contribuţii lr. istoria tracilor din nord-vestul no

miiniei. Aşezarea Wietenberg de la Derşida, Oradea, 1980, p. 7 şi urm., mai ales 
p. B 1-84. Pentru istoricul cercetărilor şi părerile referitoare la existenţa unei faze 
Wietenberg Urzii, databilă Îl:l Br. D, ve7-i şi p. 7-10. I. Andriţoiu, în SCIV A, :12, 
4, 1981, p. 558-559. A. Hochstetter, în Prăhistorische Archăologie in Siidosteuropa, 
Bi. Berlin, 1982, p. IlO şi 114. 

JU T. Soroceanu, Al. Retegan, op. cit., p. 207 şi urm., mai ales 211. Autorii 
consideră că aceasta este prima dovadă de asociere a unui depozit de Br.D cu ce
ramică Wietenberg. 
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lui cu faza tîrzie a culturii Wietenberg11 . N. Vlassa, care a efectuat o 
periegheză în marea aşezare din epoca bronzului de la Uriu, ne-a in
format că, după materialul ceramic, ea nu poate fi atribuită decît fazei 
tîrzii a culturii Wietenberg12. Descoperirile menţionate pun deci în evi
denţă, cu argumente de ordin material, existenţa unei faze tîrzii a cul
turii Wietenberg, care se datează în Br. D, fapt acceptat şi susţinut acum 
ele numeroşi cercetători. 

Despre originea şi locul de formare a culturii Noua, discuţiile nu 
par a fi încheiate13. Se poate considera însă că în Transilvania ea pă
tn<r;cle gata formată14, deci mai tîrziu. Această etapă a culturii, cînd ea 
c pe deplin constituită (denumită Noua II), a fost datată de M. Petrescu
Dimboviţa şi A. C. Florescu în secolele XIII-XII î.e.n.15. Ulterior, A. C. 
Florescu şi-a nuanţat punctul ele vedere, afirmînd că sfîrşitul culturii 
I\m:a în Transilvania ar putea fi plasat la limita dintre secoiele XII-XI 
î.e.n. -(deci la sfîrşitul Ha.A1). De reţinut şi opinia lui E. A. Balaguri, 
c<-.rc apreciază că vestigiile Noua din zona subcarpatică se datează în 
secole XIII-XI î.e.n. ( =Br.D-Ha.A2)16. După cum se ştie, există 
cle~.coperiri prin care se afirmă o întrepătrundere (sau co11Yieţ1Jir-el între 
culturiie Wietenberg (faza tîrzie) ~i Noua17. Fireşte, detaliile unui astfel 
ele fenomen rămîn de precizat prin descoperiri şi cercetări viitoare. 
Ceea ce interesează mai mult aici este însă aspectul cronologic, mai 
exact zis durata culturii Noua în Transilvania, deoarece descoperirile care 
atc-ctă existenţa unui facies tîrziu al culturii Wietenberg, ţinînd de Br.D, 
rei:;-c1n ele însele în discuţie datarea culturii Noua în aria intracarpatică. 
Apare deci în mod firesc întrebarea, dacă cultura Noua - care prin 
rn'mărul mare de descoperiri se dovedeşte viguroasă în Transilvania18 -

mai poate fi limitatf1 cronologic (chiar şi în c;.azul unei întrepătrunderi 
cu faciesul Wietl'nberg tîrziu) numai la faza finală a epocii bronzlilui, sau 
clac{t nu cumva trebuie revenit la idef'a mai veche a prelungirii existen
ţPi ei şi la începutul epocii hallstatL2nc19. Indidi preţioase în acest sens 

li i'vI. Rusu, în ArhMold. 2-3, 1964, p. 24G-247. 
1 ~ Cf. N. Vlassa, în ActaMN. 10, 1973, p. 19 şi în Apulum. 20. HHl2. p. 72. 
u Pcntrn discuţiile mai vechi şi bib!iografi·a vPzi A. C. riorescu, în ArhMolcl, 

c-:l, 1%-l, p. J-t:~-2o:l; idem, în JJada, N.S., 11, HJ1;7, p. :J!J si urm. S. Morintz, 
Contribuţii p. 152-lGO. 

H Vezi K. Horedt, în StCom, 13, 1967, p. 140. NI. Rusu, op. cit., p. 247; 
S. :\iodntz (Contribuţii, p. 159) nu exclude însă posibilitatea ca prin contactul \Vic
trnberg-Noua, să fi apărut ulterior „dPmente hibride care să fi dat o anumită 
c:olcratură culturii Noua în Transilvania". 

15 Vezi A. C. Florescu, în ArhMold, :l-:1, 1964, p. 200, 202. ;vr. Pctrc>scu-Dîm
bcn·i1a, Depozitele de bronzuri clin România, Bucurpşti, 1977, p. 30 şi nota 178 cu 
biU:ografia (în rnntinuare se va dta /Je>pozitele). S. Morintz, loc. cit. 

10 Pl'nlru toate aet'Stea VL?i A. C. Florescu, în Dacia, N.S., 11, 1967, p. 9:1 şi 
n<;tu 1-1:1. 

li Z. Sz.:,kdv, în SCIV, 22, 3, 1971, p. 398-399. K. Horedt, op. cit., p. 140-142. 
T. :'><:rocL'anu, în .!lctaMN, 10, 1973, p. 495 şi urm. G. Marinescu, în Apulum, 17, 1979, 
:i. :11i-97 ~'i notele 21, 2,i. N. Chidioşan, op. cit., p. 81-84. La Băcăinţi (jud. Alba) 
a lnc.t aflată o urnă \\!il'lPnberg cu pat1·u tor\i prevăzute cu butoni de tip Noua. 
In ! c·•·matii amallik I. i\nd ri toiu. 

rn Pentru descopC'1·i1·ilc. Noua din T1„'nsilvania, \'l'Zi catalogul (cu 5G localităţi) 
::!?.t Lk T. SorocPanu, în .4ctaMN, 10, 197:1, p. 49B-500. G. Marinescu, în Apulum, 
1;, J97U, p. 91i-97 (n. 21, 2-1) complett'ază lista descopt'ririlor Noua din jud. Bistri\a
Nă,[1ud. Vezi ~i I. Andri\oiu, op. cit. 

l!J Vl'zi K. Tioredt, loc. cit. 
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oferă depozitul de bronzuri descoperit la Vîlcele (jud. Cluj), cuprinzînd 
piese de Br.D şi Ha.Ai, aflate într-un vas considerat ca ţinînd de cultura 
Noua, vas care „ar putea indica legături între purtătorii acestei culturi şi 
metalurgia Hallstattului A"20. De curînd în stratul Noua al aşezării (din 
punctul Băluş) de la Şercaia (jud. Braşov) a fost aflat un pumnal de 
bronz cu nervură mediană, pumnal ce-şi află cele mai bune analogii in 
cadrul depozitului de la Aiud, din seria Cincu-Suseni (Ha.Ai)21 . Un de
pozit de bronzuri, cu piese de Br.D-Ha.A1 a fost aflat în aşezarea Noua 
de la Ţigău, corn. Lechinţa, jud. Bistriţa-Năsăud22. Deşi încă puţine la 
număr, descoperirile menţionate sugerează totuşi destul de insistent fap
tul că în Transilvania cultura Noua se prelungeşte şi în epoca hallstattia
nă (Ha.A). Dar, pentru a avea confirmarea deplină şi mai ales pentru a 
se putea mai îndeaproape preciza cit anume se prelungeşte această cn:
tură în Ha.A, trebuie să aşteptăm noi descoperiri. 

O descoperire importantă, care nu poate fi exdusă din discuţia pri
vind cronologia de ansamblu a culturii Noua, a fost făcută la Kastanas, in 
nordul Greciei. Este vorba de un ac de os cu patru protuberanţe, asemă
nător unuia din tipurile caracteris-tice culturii Noua, piesă ce se dateJz5 
în he1adicul tîrziu III C, respectiv în prima jumătate a secolului XII î.e.n., 
adkă la sfîrşitul Br.D23. Datarea relativ exactă a piesei de la Kastanas 
oferă, fără îndoială, un preţios reper cronologic, în raport cu care s-::i.r 
putea discuta despre momentele de început şi sfîrşit ale culturii N O!Ja. 

In acest sens e de remarcat faptul că acul de la Kastanas se plasează in 
limitele pînă acum atribuite culturii Noua, anume în a doua parte a fao:ei 
Noua II, fază pe care M. Petrescu-Dîmboviţa şi A. C. Florescu o datează 
în secolele XIII-XII î.e.n. (vezi n. 15-16). Din păcate însă, pe baza aces
tei piese nu se poate fixa limita finală a culturii Noua în aria carpatil!ă. 
Desigur, stabilirea momentului în care încetează cultura Noua în Transil
vania este în funcţie şi de datarea ce se atribuie apariţiei aici a culturii 
hallstattiene (caracterizată prin ceramică neagră canelată), apariţie pu'>ă 
pe seama penetraţiei dinspre NV a culturii Gava, fenomen care, după 
unii cercetători, s-eir fi petrecut în secolul XII î.e.n.24. Din ideile aflate 
astăzi în circulaţie rezultă deci faptul că în secolul XII î.e.n., inclusiv 
pe parcursul celei de a doua jumătăţi, adică în Ha.Ai, pe lîngă culbra 
Nou2 (ce continuă din epoca bronzului tîrziu), în aria intracarpatică ar fi 
fost ele acum prezentă şi cultura Gava, pătrunsă dinspre NV. Dar, pentru 
că în aria intracarpatică nu exis,tă nici o dovadă clară a coexistenţei ce
lor două culturi, apare în mod firesc întrebarea dacă ele au fost întrad.2-

~u T. SorocL•anu, în PZ, 56, 2, i98i, p. 2-19-261, mai ales 260-261. 
~ 1 In punctul amintit stratigrafia este următoarea: foarte puţine urme Schnec

kenbcrg, apoi strat Noua, peste care este o aşezare dacică dC' fază clasică şi apoi 
urme de sec. IV e.n. O piesă apropiată de pumnalul aflat la Şercaia se află în de
pozitul de la lara (I), datat în Br.D, dar cele .mai bune analogii le oferă, cum am 
menţionat, pumnalele din depozitul de la Aiud, datat în Ha.A1 (pentru piesele ci
tate ca analogii, vPzi !\I. Petrcscu-Dîmboviţa, Depozitele, p. 61, fig. 50/2 şi, respectiv, 
p. 8i, pl. i06/i6-J 7). Informaţiile le dt>ţinem de Ia colegii I. Glodariu şi FI. Costc•a, 
cărora le mulţumim pentru amabilitate. 

n G. Marinescu, în Marisia, 9, i979, p. 39-42. 
n Alix Hochstetter, în Germania, 59, 198i, 2, p. 239-259, mai ales p. 254-256. 
~4 Vezi A. C. Florescu, în Dacia. N.S., 11, i967, p. 93 şi nota i43; S. Morintz, 

!n Revlst, 30, 8, i977, p. i48i; idem, Contribuţii, p. i55. 
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văr în contact, fie Şi numai în răstimpul cîtorva decenii din secolul XII 
î.e.n. Rezultă deci că, fie ideea prelungirii culturii Noua în Ha.A1, ca şi 
descoperirile ce o susţin nu sînt viabile, fie preconizata pătrundere a 
culturii Gava în aria intracarpatică, încă în secolul XII î.e.n. nu se ve
rifică. Cîteva consideraţii referitoare la cultura Gava devin deci necesare. 

Enunţată iniţial pe baza unui extrem de redus număr de materiale 
(şi în prezent - chiar şi pentru aria ei de origine - numărul materia
lelor publicate, cu care se operează, este foarte redus), noţiunea de cul
tură Gava25 este astăzi larg utilizată în literatura de specialitate, deşi 
caracferisticile, evoluţia şi durata ei sînt încă departe de a fi fost schi
ţate. Numeroasele discuţii n-au rezolvat nici problema originii ei, despre 
care nu există practic două păreri identiioeZ6. Cu toate acestea, s-au emis 
numeroase idei sau ipoteze, fără „să fi fost întotdeauna însoţite de argu
mentaţia ştiinţifică cuvenită"27, existînd adesea şi tendinţa ca orice des
coperire din aria intracarpatică, ţinînd de Hallstattul timpuriu (sau chiar 
mijlociu) să fie automat atribuită acestei culturi, despre care, totuşi, se 
cunosc atît de puţine lucruri exacte. 

In genere se apreciază că la geneza culturii Gava au con,tribuit, prin
tre altele, şi două culturi caracteristice epociibronzului din NV României, 
respectiv culturile Otomani şi Suciu de Sus, ambele, după opinia unor 
cercetători, evoluînd şi în bronzul final, eventual şi la începutul Hallstat
tului28. Cultura Otomani foloseşte un sistem de canelare sau faţetare 
a vaselor şi proeminenţe, iar în faza tîrzie începe să devină predomi
mmt ritul incineraţiei. Totuşi, o descoperire (aşezare sau necropolă) care 
să indice-Clar- trecerea culturii Otomani (III) spre ceea ce se consideră 
a fi cultura Gava, nu cunoaştem. Mai mult, ungJe _des.coperiri recente 
încep să contureze în Ny României (mai exact,. în Bihor .şi Sătmarul de 
Vf'st) un orizont cultural post Otomani şi ante-Gava, pe care cercetătorii 
ce-l semnalează îl -datează la sfîrşitul epocii bronzului şi începutul epocii 
hallstattiene, plasîndu-1 între culturile Otomani şi Gava29. Desigur, tre
buiesc aşt~ptate noi cercetări care să precizeze mai exact originea acestui 
or1zont, evoluţia şi relaţia lui reală cu ceea ce se defineşte a fi cultura 
G;\va. Totuşi, de ·pe acum se poate afirma faptul că, după caracteristicile 
pt care le evidenţiază, o mare parte din materialele acestui orizont ţin 
deja de epoca hallstattiană (ritul, pe cît se pare exdusiv de incineraţie, 
le leagă şi el de epoca fierului). Aşadar - chiar şi în cazul în care se 
va dovedi că cultura Otomani nu a evoluat pînă la sfîrşitul epocii bron
zu~ui - existenţa acestui orizont cultural între culturile Otomani şi Gava, 
deşi pare s;t complice situaţia, reprezintă totuşi un fapt care, oricum am 
lua lucrurile, nu este de natură să siprijine atribuirea unei datări atît 
de timpurii (cum preconizează unii cercetători) pentru începutul culturii 

25 A. 1\Iozsolics, in ActaArchHung, 8, 1957, p. 121 şi urm. 
21; Pentru toate acestea vezi foarte documentata lucrare a lui A. Llszlo, în 

SCJV, 24, 4, 1973, p. 575-605, mai ales p. 595 şi urm. 
27 A. Laszlo, op. cit., p. 575. Cf. V. Vasiliev, in ActaMN, 17, 1980, p. 62. 
28 Vezi K. Horedt, în StCom, 13, 1967, p. 144 şi urm. A. Laszlo, op. cit„ p. 595-

5flH, cu bibliografia. 
2~ 1 Vezi S. Dumitraşcu, I. Emodi, in ActaMP, 4, 1980, p. 47 Şi· urm„ mai ales 

p. !i3-55. I. Emodi, in SC IV A, 31, 2, 1980, p. 229 şi urm. Materiale de tip Igriţa 
au fost reperate la Deva şi Hunedoara. Informaţie amabilă I. Andriţoiu. 
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Gc1Ya în NV României, acliră tormai într-o zonă considerată că se înscrie 
în perimetrul ei de formare. 

ElemC'nte mai dar.e asupra evoluţiei procesului de hallstattizare aflăm 
in aria culturii Suciu de Sus. Aici, cercetarea parţială a necropolei tumu
lan' de la Lăpuş a arătat C'xistenţa a două faze: prima ţinînd î_~ă de cul
tura Suciu clP Sus (faza tîrzie), a doua evidenţiind apariţia unui aspect 
nou, în cadrul căruia se sesizează evoluţia ceramicii spre caracteristici 
ha11stattiene30. După ultima părere exprimată de C. Kacsc'J, faza Lăpuş I 
s-ar data în Br.D, pînă spre, sau chiar pînă la sfîrşitul acestei perioade 
(notăm deci că se acceptă evoluţia culturii Suciu - cel puţin în cadrul 
grupului Lăpuş - şi în Reinecke Br.D), iar începutul fazei Lăpuş II s-ar 
plasa „la sfîrşitul perioadei Br.D, eventual la începutul perioadei H,1.A., 
şi că această fază se extinde pe parcursul perioadei Ha.A••31. 

Desigur, încadrarea cronologică a necropolei de la Lăpuş nu t'SL' 

uŞoară şi nici definitiv rezo"lvată, pentru unele aspecte ex:stînd şi alte 
puncte de vedere. De exemplu, părerea ră celtul de fier din turnul ul 
nr. 1, ţinînd de faza a I-a, s-ar data în Br.D, nu întruneşte adeziune::i 
altor rercetători, rare considc>ră că etapa rea -mai timpurie re> p0atn f: 
propusă pentru el este Ha.A 1

32, fapt ce are repercusiuni asupra clali\.r:i 
întregii necropole de la Lăpuş. Dealtfel, ·chiar analogia (piesa de la Col
dău) invocată pentru a justifica datarea atît de timpurie a celtului ele 
la Lăpuş33 se dovedeşte fără valoare, deoarece respectiva piesă (de la 
Co'ldău) este mult mai tîrzie34. In legătură cu datarea celtului de la Lăpuş 
în Br.D, e de remarcat şi faptul că acesta este unicul exemplar ele fier 
din aria carpatică şi Europa Centrală în g·eneral, pentru care se propune 
o încadrare cronologică aşa de timpurie, celelalte piese cunoscute pin~i 
acum în Transilvania datînd clin Ha.C-D, iar cele mai timpurii celtt!rri 
de' fier clin zona alpină, respectiv acelea din necropola de la Hal!statt 
(Austria), datează clin secoluQ VIII î.e.n.33_ 

Revenind la datarea în Ha.A 1 (de către M. Rusu şi A. L{1szl6; vezi 
n. 32) a celtului ele la Lăpuş, remarcăm că ea poate fi totuşi, pînă la 
urmă, pusă de acord cu o observaţi,e a lui C. Kacs6 şi anume că „Piesele 

:m C. Kacs6, Necropola tumulară de la Lăpuş (Rezumatul tezei de doctorat), 
Cluj-Napoca, 1981, p. 18 şi urm. (în continua1·e se va cita l,ăpuş. RPZumatul tcz,•i). 

:li C. Kacs6, op. cit., p. 15. 
:rl Vezi de l'Xemplu M. Rusu, Metalurgia bronzului în Transilvania la începultil 

Hallstattului (Rezumatul tezei de doctorat), Iasi, 1972, p. rn (în c-ontinuarf' se va 
cita Metalurgia. Rezumatul tezei); idem, în IMCD, p. 350. A.Lâszlci, în SCIVA, 21), 

1, 1975, p. 26-28. 
:;:1 C. Kacs6, Nrcropola tumulară de la Lăpuş. Teztl ele doctorat, p. 78, n 102 

(în continuare se va cita Lăpuş. Teză de doctorat). 
:H Vezi N. Vlassa, în Aplu•1,, 20, 1982, p. 65-73, mai ales p. 72. 
:;5 Pentru datarea celturilor de fier din Transilvania, vezi A. Lâszl6, loc rit. 

Pentru 0xemplarcle din necropola de la Hallstatt vezi K. Kromer, Das Grăber(1•ld 
von Hallstatt, vol. I, Textband, Firenze, 1959, p. 13 şi urm. Există şi alte asp:·1·te 
can• fac ca asupra datării în Rr.D a celtului dC' la Lăpuş să planeze o anumită 
mcertitudine. Astfel, numeroasele gropi, în unele cazuri peste 20, care străpung 
mantaua şi uneori vatra de depunere a unor tumuli, precum şi mormintele secun
da1·e, depuse „într-o dapă ulterioară ... cu grnpi ce n-au putut li însă obsen·a~e" 
(vezi C. Kacso, Lăpuş. Tezc1 de doctorat, p. 21. clar ~i p. l 2-15), arată că nu '.~'ite 
!ntrutotul Pxclusă posibilitatea ca, în ciuda minuţioasel01· observaţii pfectuat;>, ~i 
celtul ck fier să ţină, totuşi, de o „intervenţie" ulterioară în turnului în care a frist 
aflat. 
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de bronz din grupările II-III sînt caracteristice atît perioadei Reinecke 
Br.D, cît şi perioadei Ha.A, unele dintre e~e depăşind chiar limitele acPs
tei perioade·•36. Faptul că perioada de circulaţie a unor piese de bronz 
drpăşeşte substanţial (cum o afirmă chiar C.K.) limita acordată necro
polPi, arată ca o uşoară reconsiderare a crondlogiei acestei necropole -
în sensul că faza I ar trebui datată spre sfîrşitul Br.D şi în prima 
parte a Ha.Ai, iar faza a II-a în a doua parte a Ha.Ai, ea extinzîndu-sc 
şi în Ha.A2 - este nu numai plauzibilă, ci necesară şi justificată. De 
fapt, această datare a necropolei, cu cîteva decenii mai tîrziu, ar rezolva 
nu numai unele inadvertenţe şi contradicţii, ci, credem, ar plasa mai 
aproape de realitate însăşi cronologia acestui foarte important obiPctiY 
arheologic. 

Cîteva referiri sînt necesar.e şi în legătură cu alte aspecte ce rezultă 
din cercetarea necropolei de la Lăpuş şi ne oprim în primul rînd la con
st<ltarea că ornamentarea ceramicii prin incizie-excizie, deşi îşi p'.erde 
importanţa, se întîlneşte totuşi şi în faza a doua a necropolei37. Semni
ficaţia acestui aspect nu poate scăpa, deoarece el arată că, cel puţin în 
cadrul grupului Lăpuş, clementele specifice cuHurii Suciu se prelunge:;;c 
(se conservă) şi la începutul Hallstattuhif (Ha.A). Nu lipsită de impor
tanţă, în acest context, esk şi afirmaţia că „ ... deosebirile dintre cera
mica Gava şi cea de la Lăpuş sînt mai accentuate decît apropierile"38. 

Cu alte cuvinte, caracteristicile ceramicii fazei Lăpuş II, unde mai apar 
eilemente Suciu, arată faptul că tradiţia Suciu din epoca bronzului per
sistă şi în Ha.A (sigur în prima lui parte) şi că tot <lcum, şi cel puţin 
în aria grupului Lăpuş, cultura hallstattiană se află abia în faza de 
inceput a formării sale. Rezultă deci faptul că pc parcursul fazei L~1-
puş II, datată oricum in Ha.A, chiar şi în N"\l," României (mai exact în 
aria ocupată de grupul Lăpuş, ca şi în fosta arie a culturii Otomani) nu 
se poate vorbi încă de prezenţa efectivă a culturii Gava39. Astfel, ideea 
susţinută de unii cercetători şi anume că penetraţia culturii Gava în zone 
foarte largi ar fi avut loc încă în SC'•colull XII î.e.n., adică în Ha.Aq, _nu 
sr verifică nici măcar pentru nord-vestul României (zonă consideratf1 ra 
hincl nemijlocit legată ele aria de formare a fenomenului Gc'iva), chiar şi 
atunci cînd admitem cronologia propusă ele C. Kacs6. Fireşte, dacă avem 
în vedere o datare mai tîrzie cu cîteva de.cenii a necropolei de la Lăpuş, 
cum s-a arătat mai sus (idee pe care n-o l'Xclude de fapt nici C.K.), 
atunci presupusa penetraţie a culturii Gava în aceastf1 zonă trebu :P pla
sată cel mai devreme pe la mijlocul Ha.A'.!, adică pe la mijloct:'l seco
lului XI î.e.n. 

În ceea ce priveşte aria intracarpatică, doscoperirilc hallstattie1w ele 
aici, anume cele considerate mai vechi, prezintă o ceramică (neagră cane
lată) cu un aspect, în orice caz, mai evoluat decît faza Lăpuş II. Este 
deci evident faptul că ceea ce cercetătorii consideră a fi cele mai H'chi 

:ii; C. Kacs6, Lăpuş. Teză de doctorat, p. 96. Cf. Lăpuş. Rezumatul tezei, p. 15, 
unde p1mtru datarea fazei II se ia în considerare Ha.A în întregime, chiar daC'ă se 
optează pentru prima lui parte. 

31 C. Kacs6, Lăpuş. Rezumatul tezei, p. 17, 19. 
:m JdPm, op. cit., p. 20--21. 
3~' De altft>l, C. Kacs6 facl' distincţie intrl' Lăpuş II si faza incipientă a C'Ultnrii 

Gi1va, pl' can· o considl'ră că evollll'ază paralel, dar la nord şi nord-vest de grupul 
Lăpuş; vezi op. cit., p. 20-21. 
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descoperiri hallstattiene intracarpatice, se situează într-o etapă sensibil 
mai tîrzie decît faza Lăpuş U. 

După cum se ştie, unelle aşezări hallstattiene din aria intracarpatică 
au fost datate, sau se apreciază că îşi încep evoluţia, încă din faza iniţială 
(Ha.Ai) a acestei epoci. Mai des amintită - şi considerată într-un fel 
drept obiectivul etalon pentru cea mai timpurie fază a Hallstattului intra
carpatic cu ceramică neagră canelată - este aşezarea de la Reci40. Dar 
şi alte aşezări au fost sau continuă să fie datate, de unii cercetători, în 
Ha.A (chiar Ha.Ai). Ca exemple amintim aici aşezările de la Ciceu
Corabia4i, Mediaş42, Sărăţel43, Subcetate44, acestea pentru aria intracar
patică, precum şi pe cea de pe Insula Banului, din sud-vestul României45• 

Din numeroasele aspecte de [uat în considerare pentru cronologia 
aşezărilor hallstattiene, ne vom opri asupra cîtorva şi vom începe cu 
indiciile pe care le oferă studiul depozitelor de bronzuri. Specialiştii 
consideră că etapa de maximă dezvoltare a metalurgiei bronzului în aria 
intracarpatică se plasează în Ha.A, cu precădere în Ha.Ai, deoarece din 
a.ceastă etapă datează marea majoritate a depozitelor descoperite46. După 
M. Petrescu-Dîmboviţa, depozitele de bronzuri din Ha. timpuriu se re
partizează astfel: Ha.Ai= 90, Ha.A2 = 15, Ha.Bi= 40, Ha.B2 = 22, 
Ha.B3 = 947. După M. Rusu, din cele 22.900 piese de bronz cuprinse în 
depozitele de Br.D-Ha.C (cunoscute pînă în 1971, dar descoperirile uil.te
rioare nu schimbă proporţia), 1075 aparţin Br.D, 20.100 Ha.A, 1200 Ha.B 
şi 200 Ha.C (cca 300 neprecizate)48. Rezultă deci faptul că în compa-

411 Vezi Z. Szekely, Aşezări din prima vîrstă a fierului din sud-estul Transilva
niei, Sf. Gheorghe, 1966, p. 5 şi urm., mai ales 14-16, 37 (în continuare se va cita 
Aşezări). E. Zaharia, S. Morintz, în SCIV, 16, 3, 1965, p. 454-455, plasează aşezart!a 
de la Reci la începutul celei de a doua etape, B, din evoluţia Hallstattului, conside
rînd că ea „înfăţişează cea -mai veche etapă ... a Hallstattului timpuriu din centrul 
şi estul Transilvaniei". Ulterior S. Morintz, în Revist, 30, nr. 8, 1977, p. 1481, 
distinge trei faze în evoluţia complexului cultural cu ceramică canelată: Gă.va-Lă
puş, Gă.va-Reci şi Găva-Mediaş. Deoarece ultima fază, Gă.va-Mediaş, o rapor
tează la sec. XI-VIII î.e.n., rezultă că faza Gava-Reci o datează în secolul XII 
î.e.n. (=Ha.A1). Dealtfel, această datare rezultă şi din faptul că, după S. Morintz, 
„cultura ... Găva s-a extins treptat în cursul secolului XII, poate şi XI î.e.n., pînă 
la Nistru". Pentru G. Smirnova (vezi SC IV A, 25, 3, 1974, p. 359 şi urm., mai ales 
p. 371), faza I-a de la Reci se datează la începutul Hallstattului. B. Hănsel (vezi 
Beitrăge zur regionalen und chronologischen Gliederung der ălteren Hallstattzeit 
an der unteren Donau, I, Bonn, 1976, p. 94) datează şi el aşezarea de la Reci în 
Ha.A\i • . .. 

K. Horedt, rn Symposzum, p. 221, nr. 7. Şt. Fercncz1, m FI, l, 1971, p. 77-80. 
4~ K. Horedt, Symposium, p. 223, nr. 13, E. Zaharia, în Dacia, N.S., 9, 1965, 

p. 102, plasează însă fazele I-li de la Mediaş în Ha.B. Cf. E. Zaharia S. Morintz, 
in SCIV, 16, 3, 1965, p. 454. 

4J K. Horedt, op. cit., p. 223, nr. 17. Cf. N. Vlassa, Şt. Dănilă, în Materiale, 8, 
1962, p. 341-347, unde se optează pentru o datare în orice caz mai tîrzie <le
cit Ha.A. 

41 K. Horedt, op. cit., p. 225, nr. 21. 
4:> S. Morintz, P. Roman, în SCIV, 20, 3, 1969, p. 393 şi urm., mai ales p. 

420-422. 
% M. Rusu, Metalurgia bronzului în Transilvania la începutul Hallstattului. 

Teză de doctorat, Iaşi, 1972, p. 1 şi urm. (în continuare se va cita Metalurgia. Teză 
de doctorat). M. Petrescu-Dîmboviţa, Depozitele, p. 18-19, 23. 

47 M. Petrescu-Dîmboviţa, Depozitele, p. 23-26. 
18 M. Rusu, Metalurgia. Teză de doctorat, p. 345-346. 
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raţie cu Ha.B, numărul depozitelor de bronzuri din Ha.A_ este net su
perior şi, ceea ce e şi mai important, numărul de piese pe care le conţin 
depozitele de Ha.A este de 17 ori mai mare, deşi Ha.A. se întinde pe o 
perioadă de două ori mai scurtă decît Ha.B. Demnă de reţinut este şi 
o altă cifră citată de M. Rusu_(op. cit., p. 128): numărul celturilor de 
bronz din Ha.A, 1291, este mai mare decît al tuturor obiectelor de bronz 
din Ha.B. Plecînd de la aceste date statistioe, ce justifică din plin apre
cierea că Ha.A (şi mai ales Ha.Ai) r'eprezintă etapa în care metalurgia 
bronzului atinge apogeul dezvoltării sale, este întrutotul firesc să rn:• 
aşteptăm ca această maximă proliferare a metalurgiei şi obiectelor de 
bronz ar trebui să se reflecte, cit de cit, şi în descoperirHe din cadrul 
acelor aşezări din aria intracaripatică, ce sînt considerate că datează din 
faza cea mai timpurie a Hallstattu1ui. Dar să urmărim cum se prezintă, 
de fapt, situaţia. Din aşezarea de la Reci :provin două celturi: unul afilat 
incidental, dar despre care Z. Szekely afirmă că se potriveşte exact în 
valva de turnat găsită lingă vatra bordeiului nr. 2, al doilea descoperit 
în stratul hallstattian din Sn49. După Z. Szekely, autorul săpăturilor, 
ar exista însă o „neconcordanţă cronologică ... între aspectul ceramicii 
(pe care o consideră mai ve.che, n.n.) şi tipurile de celturi descoperite", 
pe care le încadrează în grupa Moigrad-Tăuteu, deci în Ha.Bi50. După 
M. Ruşu, celturile de la Reci se încadrează în seria Fizeşu Gherlii-Sîn
georgiu de Pădure, adică în Ha.B25i, încadrare pe care o găsim şi la 
M. Petrescu-Dîmboviţa52. In aceste condiţii, chia,r admiţînd explicaţia în
cercată de Z. Szekely, şi anume că celturile ar ţine de un presupus nivel 
doi, mai tîrziu (nivel despre care însuşi Z.S. spune că „stratigrafic nu 
e încă suficient dovedit ... dar pe baza celturilor trebuie să acceptăm 
mai multe nivele de dezvoltare, care duc spre·o etapă mai tîrzie ... "53), 
nu se poate face totuşi abs-tracţie de faptul că în cea mai timpurie aşe
zare hcullstattiană intracarpatică, cum e apreciată a fi cea de la Reci, 
cele două celturi descoperite se datează în Ha.Bi, după Z. Szekely sau, 
mai degrabă, în Ha.B2, după M. Rusu şi M. Petrescu-Dîmboviţa. Pentru 
a nu scăpa din vedere nici un element, menţionăm că grosimea stratului 
de cultură hallstattian de la Reci variază între 30-50 cm, indicînd astfel 
- comparativ cu alte aşezări - că locuirea a fost destul de limitată în 
timp. Aceasta fiind situaţia, rezultă deci faptul că, fie datarea preconi
zat~t pentru celturi (Ha.Bi sau B2), fie cea pentru ceramică (Ha.A, după 
unii chiar Ai) nu este reală. Avînd în vedere faptul că (în comparaţie 
cu ceramica ha!llstattiană) diferitele categorii de bronzuri (sau orizon
turi de depozite) sînt mult mai bine studiate, iar datările preconizate sînt 
unanim acceptate şi utilizate, nu putem face abstracţie de indiciile cro
nologice ce le oferă celturile de la Reci. Dar să urmărim care este situa
ţia şi în alte aşezări. Astfel, din cele şase celturi (unul cu gura concavă) 

4~1 Z. Szekely, Aşezări, p. 12-13, i5. 
50 Idem, op. cit., p. i4-15. 
~ 1 M. Rusu, în Dacia, N.S., 7, i963, p. 195. 
52 Vezi Depozitele, p. 31. 
oJ Z. Szekely, Aşezări, p. 16. Notăm că la p. 15 a lucrării citate, pentru vatra 

bordeiului nr. 2 şi tiparul (valva) de celt se dă adîncimea de 0,70 m, pe cind în 
Materiale, 6, 1969, p. 197, se menţionează adîncimea de 0,90 m, ceea ce pune şi 
mai mult sub semnul întrebării existenţa celor două nivele de Ia Reci. 
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aflate la Porumbenii Mari54, despre care Z. Szekely presupune că ar pro
veni (eventual o parte din ele) din aşezarea haillstattiană55, nici unul nu 
se datează anterior l{a.B1

56. Depozitul de bronzuri descoperit la Ciceu
Corabia57 se datează şi el, prin piesele majore (celturile), în Ha.Bi-B2

58. 
Ultima aşezare care interesează sub acest aspect (deşi e plasată în altă 
zonă a României) este cea de pe Insula Banului. Considerată că datează 
chiar de la începutul HaUstattului (vezi n. 45), ea a fost sincronizată ,cu 
depozitele de bronzuri din Banat, aparţinînd seriilor Cincu - Suseni 
(Ha.Ai) şi Jupalnic - Turia (Ha.A2)59. Sincronizarea este însă ipotetică, 
deoarece nici aici nu s-a aflat vreo piesă de bronz databilă în Ha.A_ 
(asupra indiciilor cronologice pe care le oferă toporul plat cu aripioare, 
cl!i1 fier, şi acul de bronz, vom reveni mai jos). 

Obiectele de bronz descoperite în aşezările menţionate reliefează deci 
două as.pecte care, după părerea noastră, nu pot fi trecute cu vederea. 
111 primul rînd constatii.m că numărul pieselor de bronz provenind clin 
aşezările hallstattiene este foarte redus, indlusiv în cele considerate că 
datează din prima fază a Hallstattului cînd, după părerea specialiştilor, 
metalurgia bronzului atinge apogeul, respectiv producţia de vîrf. Am 
menţionat mai sus că numai cele 1291 celturi de Ha.A reprezintă un 
număr mai mare decît al tuturor obiectelor de bronz aparţinînd Ha.B_ 
Nici unul însă din aceste 1291 celturi de Ha.A (ce provin din 194 locali
tăţi)60 nu a fost aflat într-o aşezare cu ceramică neagră canelată din aria 
intracarpatkă. Se naşte deci, involuntar, întrebarea: dacă metalurgia bron
zului a cunoscut într-adevăr maxima ei dezvoltare în Ha.A (cu prPcă
dere în Ha.Ai), cum de acest fenomen nu este reflectat şi în aşezările 
intracarpatice (cu ceramică neagră canelată) apreciate de unii cercetători 
că datează din această fază? Situaţia se prezintă deci ca şi cum cele dooă 
fenomene ar fi evoluat paralel, dar total separat şi fără nici o legătură 
unul cu altul. Inadvertenţa constatată se accentuează şi mai mult, dacă 
a\·em în veder,e al doilea aspect şi anume faptul! că nici una din piesele 
majore de bronz cu cronologie bine stabilită, descoperite în aşezările 
hallqattiene, nu se datează anterior Ha.Bi. 

Desigur, nu scăpăm nici un moment clin vedere faptul că tabloul 
actual al descoperirilor rezultă dintr-un număr redus de cercotări, iar 
în această situaţie nu poate fi total exclus factorul întîmplare. Dar şi 
în aceste condiţii, se poate oare susţine sau măcar presupune că tipo
logia şi cronollogia atribuită categoriilor de bronzuri nu este bună, sau că 
este total irclevantf1 şi nesemnificativă pentru datarea aşezărilor în care 

'' 1 M.Husu. in Dacia, N.S., 7, 1963, p. 209. M. Petrescu-Dîmboviţa, Dcpo::itrle, 
p, l:l:J_ 

"'' Vezi Aşcziiri, P- :i-1-:;5_ 
:.,; Precizăm însă că cdluri cu gura concavă (şi cioc). idenlicl'. apar si în d0po

zitc dp Ha.B2 (Tg. Mmeş) şi BJ (Crizbav; vezi M. PL•trescu-Dîmboviţa, op. cit„ 
p. i 44, pl. 354/5 şi p. 145, pl. 358/i). 

:, 7 Inaintc de cxecutan•a cercetărilo1· arheologice, se considera că aşezarea de 
aici datează în Ha.A (vezi n. 41). Săpăturile au arătat însă că ea datează sensibil 
mai tîrziu; vezi V. Vasiliev, C. Gaiu, în ActaMN, 17, 1980, p. 32 şi urm. 

53 G. Marinescu, în ActaMP, 3, 1979, p. 51-56. Cf. V. VasiliPv, C_ Gaiu. OJl. 
cir„ p. 32 şi urm„ mai ales 60-61. 

5~ M. Petrescu-Dîmboviţa, Depozitele, p_ :l2. 
•;n M. Rusu, Metalurgia. Tczr1 de cloctorat, p. 12S. 
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apar? O observaţie în acest sens ni se pare nimerită. După cum se ştie, 
aşezarea de la Teleac a fost sincronizată (perfect justificat, după părerea 
noastră, pentru ultima sa fază de Pvoluţie) cu depozitele ţinînd de Pri
zont ul Vinţu de Jos - Bîlvăneşti61 . In compoziţia acestor depozite, ca
r;:wteristice pentru seria respectivă, găsim pe lîngă obiecte din fier -
celt, topor plat cu arip10are, topor bipen - numai piesP de podoabă din 
bronz. Menţionăm că descoperirile dP la Tekac au scos în evidenţă, pînă 
acum, aceleaşi tipuri de obiecte din fier, precum şi numai piese dP po
doabă din bronz. Rezuată deci faptul că, cel puţin în cazul depozitE'lor 
de Ha.C (sec. VII î.e.n.), de tip Vinţu - Bîlvăneşti - Co1'dăt1, compo
ziţia şi cronologia lor se rE>flectă şi se verifică şi prin descoperirile dintr-o 
aşezare contemporană, cum e cea de la Teleac, care cunoaşte maxima ei 
dczYoltare tocmai în această fază a Hallstattului. Oricum am lua lucru
rile, nu se poate face abstracţie de faptul că, deocamdată, în nici o aşe
nre haHstattiană, inolnsiv în cea de la Reci, piesE>le de bronz cu rrono
logie unanim acceptată nu se datează anterior Ha.B1. Rezultă deci faptul 
f'ă proliferarea metalurgiPi bronzului din Ha.A este un fenomen anterior 
<ip<iriţiei aşezărilor cu ceramică neagră canelată din aria intracarpatică. 

Dacă se acceptă cronQlogia stabilită pentru depozitele - sau dife
ritcle categorii - de bronzuri, din cele discutate rezultă cîteva aspecte 
cc S(' cer subliniate. Admiţîndu-se, ipotetic, ,chiar şi două nivele Ila Reci 
(într-un strat hallstattian a cărui grosime maximă este doar de 50 cm)62, 

precum şi încadrarea cea mai timpurie pPntru celturi (Ha.B 1) .propl!Să 
dc Z. Szekely, începutul aşezării nu poate fi mai vechi dr Ha.A~ final. 
Dacă avem în vedere însă datarea celturilor în Ha.B2, aşa cum consideră 
M. Rusu şi M. Petrescu-Dîmboviţa, atunci începutul aşezării nu poate fi, 
în nici un caz, anterior Hallstattului B1. Dealtfel, pentru M. Rusu cele 
clol1ă celturi arată că aşezarea de rra Reci datează în Ha.B2

63. E. Zaharia 
şi S. Morintz afirmau şi ei, acum un deceniu şi jumătate că „ ... nivelul 
locuirii de la Reci, după care UI'mează nivelul de locuire de la Mediaş ... 
se pot paraleliza în linii mari cu ceea ,ce marchează Ha.B pentru Europa 
Centrală ... - deşi - aşezarea d€' la Reci înfăţişează cea mai veche 
etapă cunoscută azi a Hallstattului timpuriu din centrul şi estua Tran
silY;:miei"64. În fine şi foarte de curînd, datar€'a presupusei faze II de la 
Reci în Ha.B2 a fost neobişnuit de tranşant exprimată de M. Petrescu
Dîmboviţa65 

Cîteva consideraţii se cuvin şi asupra ceramidi de la Reci. Despre 
Yasc>le mari, prevăzute în zona diametrului maxim cu un brîu puternic 
n·liefat şi canelat, se presupune că ar putea deriva din cultura Mon
t0oru66. Menţionăm că un vas apropiat tipologic67 a fost aflat într-o 
locuinţă ţinînd de nivelul doi de la Teleac, datat Ila sfirşitul Ha. timpur!u 

r;J Vezi Al. Popa, I. Berciu. în Dacia, N.S., 8, 1964, p. 100. M. Petrescu-Dîmho
,·iţa, DPpozitele. p. :rn. 

ti~ Menţionăm aici faptul că, deşi presupunerea a două nivele la Reci, IX' baza 
celturilor, nu este confirmată concludent şi stratigrafic (vezi Z. Szekely, Aşezări, 
p. 16), în literatura de specialitate ele sînt adesea menţionate ca un fapt absolut 
cert. 

i::i Vezi în Dacia, N.S .. 7, 1963, p. 195. 
1~ E. Zaharia, S. Morintz, în SCIV, 16, 3, 1965, p. 454-455. 
''' Vezi Depozitele, p. :n. 
~~ Z. Szekely, Aşezări, p. 13, pl. IV/1-2. 
ti• Vezi D. Ciugudean, în Apulum, 19, 1981, p. 447, fig. 2/1 şi 3/4. 
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(Ha.B3). Deoarece prin bunăvoinţa lui Z. Szekely am avut ocazia să ve
dem ceramica de la Reci, menţionăm că există şi fragmente de :;tră
chini invazate cu caneluri oblice pe buză, fie simple fără caneluri, t:puri 
care se perpetuează .pînă în Ha. tîrziu. In ceea ce priveşte vasele ,;ac, 
ele nu pot fi apr,eciate ca un element strict arhaic, care impune neaplrat 
o datare foarte timpurie, deoarece existenţa lor se prelungeşte de-a lun
gul întregUJlui mileniu I î.e.n. Rezultă deci că presupusa neconcord.laţă 
cronologică între celturi şi ceramica de la Reci este iluzorie şi se dd.to
rează, în primul rînd, lacunelor actuale în cunoaşterea ceramicii hall-.;tat
tiene (şi a procesului de hallstattizare), dar şi faptului că, adesea. s·e 
cedează prea uşor tentaţiei de a data ceramica hallstattiană neagră c,ine
lată, pe deplin constituită, chiar în faza de debut a acestei peri:Hde 
istorice. 

ln continuare vom încerca să vedem în ce măsură precizarea iiimi
telor cronologice ale unor categorii de obiecte - din fier sau brom: -
poate contribui la încadrarea mai exactă în timp a aşezărilor hallstattiene. 

ln aşezarea de la Cernatu de Sus, datată într-o „etapă înaintată de 
dezvoltare a Hallstattului timpuriu''68, au fost aflate numeroase piese Jin 
fier (între care un topor plat cu aripioare, un topor bipen, 12 bare), pre
cum şi patru obiecte de bronz (lance, fragme'i!t de ac cu cap conic, două 
fibule de tip Peschiera)69• în legătură ,cu toporul plat cu aripioare şi cel 
bipen se afirmă că ambele tipuri ar fi cunoscute încă din epoca bron
zuiui10. 

Heferitor la toporul plat cu aripioare, afirmaţia este valabilă, dar 
nuruai pentru Orient, zonă în care apare categoria respectivă în br-anz 
(răspîndită mai ales în Asia Mică, Caucaz şi coasta siro-palestinianâ) şi 
unde perioada sa de maximă proliferare se situează între a doua jumătate 
a mileniului II şi primele secole ale miaeniului I î.e.n. Deoarece probrc
mc~e referitoare la apariţia şi răspindirea topoarelor plate cu aripioare, 
din bronz, au fost în ansamblu şi ,competent tratate de J. Deshayes71 , 

în ceie ce urmează ne vom referi doar la aspectele care intereseazi în 
mod special. Heţinem astfel constatarea că topoarele plate cu aripioare 
din Orient sînt executate din bronz, inclusiv cele datate în primeile ,;e
cole ale mileniului I î.e.n.'1:J, si că din cele 7 tipuri (A-G) cunoscute în 
Orient, unul singur, anume tipul tîrziu E în clasificarea lui J. Deshayes13, 
va depăşi spre vest aria orientală (de baştină a acestei categorii) şi va 
pătrunde - în bronz - în Europa, mai intii în zuna egeică'~ şi Gn•cia 
sudică75 , de unde se va răspîndi spre zonele apusene ale IV1cditeran'='i7li. 

lill z. Szekely, Aşezări, p. 25, 27. 
6~ Idem, op. cit., p. 20-25, pl. VIII/5; IX. 
,u Idem, op. cit., p. 26. 
il J. Deshayes, Les outils de bronze, de ['Indus au Danube, val. I, Paris, l'ltiO, 

p. 113-131, 431-435; val. II. Paris. 1960. p. 54-oU (tabelele cronologice), pl. XJ.11-
XV, LV şi harta VII. Cf. D. Berciu, în SCJV, 19, 2, 1963, p. 395-401. 

•~ Cu excepţia unui exemplar din fier, aflat la Bogazkăi şi datat în seccilul 
Xlll î.e.n. Vezi op. cit., val. I, p. 131, n. 1. 

'" Răspîndit in Caucaz, dar atestat printr-un exemplar, tot din bro1iz, la 
Troia in nivelul Vll; vezi J. Deshayes, op. cit., val. II, p. 58, nr. 1133. 

7-1 Piesa de la Lindos, datată în sec. XIV-XII (J. Deshayes, op. cit., p. 5B, 
nr. 1131). 

''' Piesele de la Asine şi Anthedon, datate tot în sec. XIV-XII (ibidem, nr. 
1130 şi 1132) şi piesa de la Karphi (Creta). datată 1100-900 (ibidem, nr. 1134). 
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Mc.i tîrziu, spune J. Deshayes, în plină epocă hallstattiană şi transpus în 
fier, acest tip de topor va pătrunde treptat spre interiorul continentu
lui, fiind cunoscut şi în insullele britanice, printre centrele de producţie 
fig·,;rind şi Europa Centrală77 . 

Dacă datarea preconizată pentru cele mai timpurii piese de bronz 
din zona egekă şi Grecia sudică arată că momentul pătrunderii lor în 
Europa (adică a prototipurilor de bronz) se situează între secolele XIV
Xll î.e.n., exerr..plare, tot din bronz, cum sînt cele iberice de la Campo
teja (datat după 1000 î.e.n.; vezi n. 76) şi mai ales de la Coruna del 
Cc,r:de şi Ekhe sau din depozitul sard de la Sa Idda, datat în secolul 
VIJl î.e.n.78, arată că în zona mediteraneană a Europei exemplarele în 
brunz se menţin „în circulaţie" relativ tîrziu, cînd erau deja în uz cele 
clin fier79 . Filiera evolutivă, de la bronz la fier, este deci evidentă în 
lumea insulară şi peninsulară din sudul şi sud-vestul Europei. 

Situaţia este însă sensibil diferită în interiorul continentului. Astfel, 
pe teritoriul României şi în general în spaţiul carpatic, .ca deailtfel şi în 
Europa Centrală80 , nu s-a aflat (izolat sau în cadrul depozitelor de bron
zuri, inclusiv în cele din prima vîrstă a fierului) nici un topor plat cu 
aripioare, de bronz, piesele descoperite pînă acum fiind din fier. Avînd în 
Yedere situaţia actuală a descoperirilor (şi, fireşte, sub rezerva posibili
tă1ii apariţiei ulterioare a unor exemplare de bronz aici), se poate deci 
pre·--upune că în aria carpatică şi central-europeană toporUJl plat cu ari
pioare, executat din fier, a apărut într-o etapă avansată a Hallstattului, 
amime cînd metalurgia bronzului era în desuetudine, iar metalurgia fie
ruL1i se afla într-un stadiu suficient de dezvoltat, fapt care a favorizat 
exf'Cutarea acestei categorii direct în fier. Spre aceeaşi concluzie duc şi 
descoperirile din marea necropolă de la Hallstatt (Austria), unde s-au 
afl<Jt 20 topoare plate cu aripioare din fier şi'nici unul clin bronz. 

Rămîne deci să vedem în ce măsură poate fi precizată faza în care 
apar topoarele plate cu aripioare din fier în aria carpatică şi centrală a 
Europei. În acest sens considerăm că un temeinic reper cronologic (mai 

,,; Piesa de la Campotejar din Spania, datînd se pare după 1000 î.e.n. (idem, 
op. 1·it„ p. 59, nr. 1148; ppntru datarea mai tîrzie a acestei piese vezi discuţia la 
J. n1·shayes, op. cit„ vol. I, p. 123). 

11 Idem, op. cit., voi. I, p. 120-12:3, 130-131. 
•H Vezi M. Almagro, în Ampurias, II, Barcelona, 1940, p. 112-114, fig. 32 şi 33. 

De 1·cţinut şi faptul că M. Almagro combate aici tendinţa lui Bosch-Gimpera (expri
matti în Etnologia de la Peninsula Iberica, Barcelona, 1932, p. 234 şi urm.) de a 
dat:; eXPmplarele de fier, şi în general dezvoltarea metalurgiei fierului în lberia, 
îna1litr.• de 1000 î.e.n. 

1~ Pentru poziţia cronologică a pieselor italice de fier din zona Picenum, vezi 
VI. Dumitrescu, L'etii clei ferro nel Piceno, Bucarest, 1929, p. 37. Cf. H. Milller
Kai pe, în volumul Civiltii del ferro, Bologna, 1960, p. 456, tabelul cronologic l, 
colo;ma a treia - Campania, Cumae - unde piese de acest tip apar în secvenţa 
cronologică 800-700 î.c.n„ deci în Ha.B3. A se vedea şi tabelul 2 (p. 459), col. 1-2 
(ltCJha dL' nord şi zona est-alpină), unde pînă la nivel de Ha.B3 astfel de piese nu 
<;e semnalează. Vezi de asemenea şi M. Almagro, loc. cit. 

00 Vezi de exemplu B. Milller-Karpe, op. cit„ p. 459, tabelul cronologic 2, 
col. ·2--l (Ostalpen, Nordtirol, Sildbayern), unde nu apar topoare plate cu aripioare, 
de bronz. De reţinut că tabelul respectiv înfăţişează perioada între 1400-700 î.e.n. 
G. Kossack, Sildbayern wăhrend der Hallstattzeit, în seria RGF, Band 24, Berlin, 
EJ5.0, Tafeln. W. A. v. Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der jilngeren Bronzezeit, 
Text. Tafeln, Berlin, 19G8. H. Milller-Karpe, Beitrăge zur Chronologie ... Text, 
Tafrln, Berlin, 1959. 
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ales pentru Europa Centrală) îl oferă tot necropola de la Hal!statt, unde 
cele mai timpurii exemplare apar în faza veche, datată 800/750- 600 î.e.n., 
dar categoria este bine reprezentată şi în mormintele fazei mijlocii, da
tate între 600-500 î.e.n. 81 . Pentru aria intracarpatică, indicii de datare 
mai sigure (inclusiv referitor la momentul în care apare aici această ca
tegori.e) oferă aşezarea de la Teleac, unde au fost descoperite patru to
poare plate cu C!ripioare, toate din fier, unul în 196082, C€lelalte trei (ine
dite) provenind din săpăturile recente. Referitor la aceste patru exem
plare menţionăm c<l. toate provin clin nivelul al III-1lea (cel mai tîrziu) 
al aşezării, datat C'ert în Ha.C. Deci, datarea de către prof. M. Petrescu
Dîmboviţa a pieselor clin depozitul de la Bîrlad în Ha.B2

83, cu emendarf'a 
recentă „dace! 1111 chior puţin ~i tîrziu" 84 - deci în Ha.B3 - ni se pare. 
deocamdată (ţinîncl cont de tabloul general al descoperirilor), ca fiind 
faza hallstClttiană cca mai timpurie de avut în vedere la aprecierea cro
nologiP: topoarelor plate .cu aripioare, din fier, descoperite pe teritori,_11 
Homânie: 8

". 

Pentru a avea însă o imagine reală, în stabilirea cronologiei trebu:e 
neapărat să se ţin{1 cont şi de faptul că pe tt>ritoriul României existenţa 
acestui tip de topor nu se opreşte în Hallstattul mijlociu86 sau tîrziu87 

cum se considera pînă foarte curînd ci, aşa cum o arată descoperirile, 
e]p apar şi în La Tene-ul timpuriu88 . Dealtfel, topoare plate cu aripioar-e, 
datate aproximati\· hit atît de tîrziu, s-au aflat şi în zona alpină89 . Des
coperirea unor topoare )'.)late c11 aripioare în La Tene-ul timpuriu (si
tuaţie ce modifică în bună parte tabloul cunoscut pînă acum), impune 
deci o mai mare prudenţă în interpretările cronologice. Cu alte cuvinte, 
în stabil!rl'a cl:=itării pieselor de acest fel nu trebuiP scăpată din vedere 

HI K. Kronwr, ])as Grăbcrield ron Hallstatt, vol. I, Tcxtband, FirenzP, 1959, 
p. 2:l-25. si voi. IT, Tafellrnnd. Notăm că după R. Pittioni, necrnpola de Ia Hallstatt 
(faza \"l'lhf') ÎIH"l'JJ<' la 750 î.c.n. 

;'" I. Berciu, Al. Popa, în Celticum, VI, 1962, p. Hi. 
u; Vni Dacia, N.S„ 2, 1958, p. 59-67. 
lf1 V czi Depozitele, p. 26. 
1 ~' Desigur, n•ţinPm presupu1wrea lui Z. Szekely (vezi Dacia, N.S., 10, 19'16, 

p. 215-216; cf. A. Laszlo, în SCJV A, 2fi. 1, 1975, p. 29) că toporul de la Cerna tu 
ar reprezenta. după formă, o variantă mai veche. Dar, avînd în vedere faptul că 
în acC'astă etapă a ml'talundei fierului, unica metodă dl' prPlucrarc era forjar~·a 
(VE'Zi J. Deshayes, op. cit., vol. I. p. 131. 431-435), interpretarea cronologică nu
mai clupă C'ritc·riul formei u1wia sau altc•ia din piesp ni se pan', dacă nu ri"L'antă, 
cel pu\in neconcludentă. 

m; Cum afirmă Z. SzekPly, .:1,~czări, p. 26. 
trr A. Luszl6, loc. cit. Pentru Ha.D \·ezi de exPmplu piesa de la Ferigile (Al. 

Vulpe, Ferigile, Bucureşti, 1967, p. 64, pi. XIX/16), alte exemplare fiind cunoscute 
in nordul Pontului, inclusiv în morminte scitice (V. A. llinskaia, CKHcjJH .ll,Henp0Hc1<0ro 
JJecocTerIHoro JJeao6epe1KbH, Kiev, 1968, p. 161, pi. III!'IO, XLVI/9. B. A. Şramko, 
în SA, I. 19Gl, p. 86 şi urm.) sau în zona illiră (vezi F. Prendi, în Iliria, 3, Tirana, 
Hl74, p. 118, pi. III/'5-6, piese datate în sec. VI-V î.e.n.). 

llll Un exemplar, datat în sec. IV-III î.e.n., provine din fortificaţia de la 
Cotnari-Cătălina (vezi Catalogul Iliri şi daci - Illyriens et Daces, Cluj-'Bucureşti, 
1972, p. 155, 251-252i'.D46• Alt exemplar, cu datare identică, a fost aflat în fodi
ficaţia dacică de pe „Dealul Bobului" de la Buneşti-Avereşti (V. Pazarciuc, Forti
ji.caţia dacică de sec. IV-III î.e.n. de la Buneşti-Avereşti „Dealul Bobului", jud. 
Vaslui, comunicare susţinută la sesiunea anuală de rapoarte asupra Cf'rcetărilor 
arheologice, Braşov, 27 III 1981. 

u~• Vezi Giulia FogoJari, în Civilta de! ferro, Bologna, 1960, p. 276, nr. 8!1, p. 
304, pi. Vt'l-2. 
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întreaga perioadă de existenţă a categoriei, deoarece tendinţa (adesea 
manifestată) de raportare numai la etapa ei de început, poate duce, pînă 
lci urmă, la forţarea acestei limite şi, implicit, la acrc-ditarea unor ima
i;ini cronolog:.cp nereale, atît pentru categoria în discuţie, cît şi pentru 
C(:mp:exele în care ea apare. 

Heferitor la tipOilogie, considerăm necesare următoarele observaţ:i. 
Din cele patru piese de la Teleac, amintite mai sus, două au capătul 
superior semilunar. In necropola de la Hallstatt (Austria), toate ce'.e 
20 exemplare descoperite prezintă această particularitate (vezi n. 81), pe 
cace o regăsim şi la piesele tîrzii (La Tene) din zona c.ilpină (wzi n. 8H), 
clar şi la unul din exemplareile citate din lumea illiră şi datat în Ha.D 
;•:ezi n. 87). Astfel, o influenţă dinspre grupul de la Hallstatt (repre
:<'entat prin necropola eponimă), în ·ceea ce priveşte apariţia acestei \·a
":;11:te în aria carpatică, ni se pare că trebuie luată în considerare. Refe-
1<tor la toporul de la Cernatu şi cele de la Bîrlad, care au partea sup1:'
rioară dreaptă, ele aparţin unui tip larg răspînclit, caracteristic şi Europei 
răs2iritene90_ 

Cîteva scurte consideraţii se impun şi df.'spre topoare;le bipE'ne. ;\pă
rnt în bronz, Ia începutul mileniului II î.e.n., în Creta şi aria sucl-ege:că, 
binP reprezentat în epoca miceniană, .cunoscut prin cîteva exemplare, tot 
ele bronz, în Asia, mai ales Anatolia (inclusiv la Troia) şi coasta siro
palesiiniană, acest tip c!P topor se va răspîndi apoi, la sfîrşitul epoc'.i 
bronzului şi înreputul epocii fierului, în aria cc>ntral şi vest-meditera-
nr;ină a Europei, clar şi spre interiorul peninsulei balcanice, aşa cum o 
arată exemplarele ele bronz cl<.'scoperitc în Bulgaria la Kus-Tepc, Semer
cljc\·o (acesta datat pe la 1000 î.e.n.) :;;i Kalugerovo91 . Pînă în pr0zcnt, 
exPmplar0 din bronz nu cunoaştem pe teritflriul României 92. p:C'sele c1" 
bronz din sudul Dunării, amintite mai sus, pot fi, în acest ·caz, interprc
tate ca 0tape intPrmediar<' - în timp şi spaţiu - în răspîndirea acestei 
categorii din zona egeică spre aria carpatică. Se poate deci presupune 
că în aria carpatică şi toporul bipen apare transpus direct în fier, ca şi 
toporul plat cu aripioare, cu care se asociază adeseori. Pe teritoriul Ho
mâniei, cele mai multe exemplarf', 21, s-au aflat în necropola de la Feri
gile', datată în Ha. tîrziu93. Tot din Ha. tîrziu datează şi cele două exem
plare afilate în necropola de caracter scitic de la Aiud94. La Teleac, am-

!'li Vezi A. I. Terenozkin, Km1\lepHiht1o1, Kiev, 1976, p. 92, fig. 5511. 
Cît dC'spre rolul acestor piese - arme sau unl'lte - părerile sînt împă1·ţitt'. în 
unele studii sînt considerate unelte (vezi studiul lui B. A. Şramko citat în n. fl7). 
Apariţia lor în necropola de la Hallstatt numai în morminte de luptători (în 
morminte de luptători apar şi în lumea scitică nord-pontică; vezi lucrarea cercetă
toarei V. A. Ilinskaia, citată în n. 87), sugerează mai curînd utilizarea lor ca arnw. 

!li Vezi J. Deshayes, op. cit„ voi. I, p. 255-261; vol. li, p. 105-108 (tabek!e 
q·onologice). Pentru piese](' ele la Kalugerovo, datate cu aproximaţie în SE'C. XIV
XII î.e.n., vezi T. Gerasimov, în BIAB, 20, Sofia, 1955, p. 593-594, fig. 1. 

!'2 Menţionăm dC' asemenea ~i faptul că tipul de topor bipen nu apan' în 
necropola de la Hallstatt. 

~u Vezi A. Vulpe, Ferigile, p. 62-63, pi. XIX. Precizăm că la Ferigile acE'st 
tip de topor a fost atestat în toate zonele necropolei, aşa că, aricite inversări ar 
rnf<'ri fazelt' acestei necropole', datarea lui este asigurată pe parcursul Ha.D. 

w K. Herepei, în Arch.Ert, 17, 1897, p. 64, fig. 3}'2-3. Idem, în ArchErt, 18, 
1898, p. 269, fig. 13ila-b. V. Vasiliev, Sciţii agatîrşi pe teritoriul României, Cluj
Napoca, 1980, p. 90. 
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bele topoare bipene descoperite (unul inedit) provin din ultimul nivel 
(III), datat in secolul VII î.e.n., ca şi cele din mai sus amintitul depozit 
de la Bîlvăneşti95. 

Presupunerea că toporul de la Cernatu ar reprezenta o variantă tipo
logic mai veche, ce s-ar data în a doua jumătate a Ha. timpuriu96, adică 
undeva pe parcursul Ha.B, rămine încă de verificat, deoarece, cum s-a 
ob;;en·at prin descoperiri bine datate, toporul bipen de fier evoluează to
tuşi - pe teritoriul României - în Ha.C şi D, în u;ltima din aceste faze 
(Ha.D) fiir:d şi cel mai bine reprezentat numeric. Dealtfel, dacă unul din 
cc:e două fragmente de fier din depozitul de la Şamartin provine dintr-un 
topor bipen97 , analog celui de la Cernatu, ·cum presupune A Laszlo98, 

<iLl'.1ci, prin cronologia depozitului de la Şomartin, piesa de la Cernatu 
s-ar data nu undeva în a doua jumătate a Ha. timpuriu, ci chiar la sfîr
şit:il acestei perioade, adică în Ha.B3. 

Pentru precizarea cronologiei aşezării de Ila Cernatu, elemente pre
ţioase ofrră şi cele două fibule descoperite99. Ele ţin de tipul Unter-Radl 
al categnriei cunoscută mai ales sub numele Peschiera sau Violinbogen
fibeln. Apărut se pare în Europa Centrală, la sfîrşitul epocii bronzului, 
tipul Unter-Radl evoluează însă pe o arie vastă şi o perioadă destul de 
hmgă1 o0 . Pe teritoriul Transilvaniei, un exemplar identic cu piesa mai 
bine păstrată de la Cernatu e cunoscut în depozitul de bronzuri de la 
Ghirişu Român (jud. Cluj), depozit ţinînd de orizontul Şomartin-Veti.ş 
da1at în Ha.B3 (sec. VIII î.e.n.)101, dar un exemplar asemănător, frag
mentar, descoperit în nivelul de la Teleac, arată că acest tip mai există, 
sau măcar prinde şi începutul Ha.Cl02. 

Analiza elementelor care pot contribui - în stadiul actual al cu:
noştinţelor - la fixarea cronOilogiei aşezării de la Cernatu arată deci că 
această aşezare nu poate fi mai timpurie de faza finală a Ha. timpuriu, 
adică Ha.B3. După părerea noastră însă, ea se plasează la sfîrşitul fazei 
Ha.B3 şi începutul Ha.C. Dealtfel, numărul impresionant de 16 piese 
(12 bare-lingou şi patru obiecte finite) de fier descoperite la Cernatu, 
ca şi mărimea lor, sugerează că această aşezare (menţionăm că stratul 
de cultură hallstattian, gros de maximum 50 cm, nu indică nici aici o 
locuire îndelungată) se plasează mai curînd în Ha.C, <lecit fie şi la sfîr
şitul Ha.B. In acest sens, credem că nu e deloc lipsit de semnificaţie 
faptul că la Teleac toate obiectele majore din fier des.coperite pînă acum 
(două topoare bipene, un celt, un cuţit masiv, curb şi patru topoare plate 
cu aripioare) aparţin nivelului III de locuire, datînd din Ha. mijloc'.u (C). 

!'" Vezi M. Pctrescu-Dîmboviţa, Depozitele, p. llH. 
!•ti z. Szekely, în Dacia, N.S., 10, 1966, p. 216. A. Laszlo, în SC!v'A, 2ii, I, 

1975, p. 29. 
w K. Horcdt, în Dacia, 11-12, 1945-1947 (1948), p. 9, 12, fig. 4/a-b. 
ml Vezi SCIVA, 26, l, 1975, p. 29. 
~-' Z. Szekely, Aşezări, p. 20, 23-24, pl. IXl2, 4. 
100 Vezi P. Betzler, în l'BF, XIV/3, Mi.inchen, 1974, p. lli-21, pi. 119 !?i 90/8-9. 
w1 M. Rusu, E. Dorner, V. Pintea, T. Badcr, Invf;lntA.r/J, 1977, R. 47. M. Pc-

trcscu-Dîmboviţa, Depozitele, p. 145, pl. 359/8. 
w~ Cu titlu informativ mentionăm că într-o locuintă tinînd de nivelul III de 

la Teleac (= Ha.C) a fost aflat Şi un ac de bronz cu cap 'conic, idL•ntic cu cel de 
la Ce~natu (pent1·u acul de la Cernatu vezi Z. Szt;kely, op. cit., pl. VIII/5). 
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Am menţionat mai sus că aşezarea de pe Insula Banului a fost şi 
ea datată în faza cea mai veche a Hallstattt~lui (Ha.A; vezi n. 45), consi
derent pentru care a fost (teoretic) sincronizată cu depozitele de bron
zuri ele Hn.A1 (Cincu-Suseni) şi Ha.A2 (Jupalnic-Turia, vezi n. 59), 
deşi nu a fost aflată nici o piesă de bronz databilă în Ha.A1-lh Relativ 
recent, AI. Vulpe, apreciind că datarea preconizată este prea timpurie, 
prnpune incadrarea acestei aşezări în secolul VIII î.e.n., „cel mult a doua 
jumătatP a secolului al IX-lea"103• După A. Laszlo, toporul plat cu ari
p'l'are, din fier, aflat în această aşezare „reprezintă un tip mai evoluat, 
tre:r1sm's şi HaHstattului mijlociu"104. în ce ne priveşte, am arătat mai 
,,us (şi nu mai revenim) de ce Ha.B2, şi poate nwi degrabă Ha.B3, repre
z:nt[1 deocamdată (în stadiul actual al cunoştinţelor) faza haHstattiană 
cea mai veche de ila care trebuie pornit în aprecierea cronologiei topoa
re:or plate cu aripioare, de fier, din aria carpatică. În sectorul B al aşe
zării ele pe Insula Banului, unde s-a descoperit toporul plat cu aripioare>, 
a fost găsit şi un ac ele cusut din bronz105. Menţionăm că două ace iden
tice, asoclate tot cu un topor plat cu aripioare, au fost descoperite în lo
cuinţa nr. 22 de la Teleac, cercetată în 1980, locuinţă cc> ţine de ult:mul 
nivel al aşezării, ce datează din secolu[ VII î.e.n. Considerăm deci 61 
există sufic:iente elemente care arată că datarea preconizată iniţial pentru 
aşezarea de pe Insula Banului este sensibil mai timpurie (am zic<' ch:ar 
muit prea timpurie) decît cea reală (fapt ce explică şi în acest caz J:psa 
pie;;dor majore de bronz databile în Ha.A). 

Dc9i pe parcursul expunerii am făcut adesea referiri la aşC'zarea dC' la 
Te'.c•ac, cîteva succinte precizări de ansamblu, asupra principalelor re
zultate obţinute în cursul cercetărilor actuale din această aşezare - efec
tuate în colaborare cu I. Al. Aldea şi H. Cingudean - sînt totuşi nece
sc:rc. Cercetările efectuate pînă acum în zona de nord-est a aşezării a11 

identificat trei nivele de locuire (I-III) şi două faze în construcţia \°'.1-

lului ele> apărCJ.re, faze ce corespund nivelelor de locuire II şi III (dup~1 
toatC' probabilităţile, în faza a I-a, cea mai veche, aşezarea n-a fost fort:
Lcată). Deoarece cercetări1le sînt în curs, e greu de dat acum o sclwm:l 
evoiutivă, ele la fază la fază, asupra ceramicii. Totuşi, la unele forme 
e\·oluţia este clar sesizabilă, clacă avem în vedere ni VC' lele prim şi ultim. 
Iată cîteva exemple. Dacă în locuinţele 6 şi rl, ţinîncl de nivelul I, cera
mica este, cvasi în totalitate, neagră lustruită cu caneluri, în nivelul sc:
perior predomină net ceramica cenu9ic sau cărămizie. Străchinile din lo
cuinţele primului nivel sînt prevăzute la interior cu caneluri --verticale, 
pc cinel cele clin u1ltimul nivel sînt fie cu suprafaţa netedă, fie cu buza 
faţetată. În ultimul nivel se găsesc şi străchini ,cu butoni şi străch'ni 
e\·azate. Tot în ultimul] nivel apar vasele bitronconice cu butoni sub dia
·metrul maxim şi ceştile tronconice, ce devin caracteristice în Ha.D. Pie
sele majore din fier (topoare plate cu aripioare, fragment de celt, to
pl)are bipene), descoperite pînă a.cum, provin din ultimul nivel (III) ele 
locuire. Descoperirea unui fragment de strachină Basarabi în mantaua 
fazei a doua a valului şi a altor cîtorva vase fragmentare, caracteristice 
acc>St('i culturi, în cîteva locuinţe ce ţin de nivelul ultim ail aşezării, arată 

J<J:; A. Vulpe, in H.evlst, 32, 12, 1979, p. 2388-2389. 
JM A. Laszlo, loc. cit. 
lilo S. Morintz, P. Roman, op. cit., p. 416, fig. 7 /3. 
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că acest nivel, ca şi faza a II-a a valului, se datează în Ha.C, existenţa 
lor putîncl fi prelungită pînă în pragul Ha.D (debutul secolului VI î.e.n.)106 . 

Incendiul ce se constată în faza a II-a a fortificaţiei arată că aşezarea 
~i-a încheiat brusc existenţa. Mai greu de precizat este momentul de 
început al a\iezării, clar, deocamdată, nu există nici un element care să-l 
plaseze antPrior Ha.B2. 

Referitor la ceramica Basarabi se impune următoarea precizare. Faţă 
de enorma cantitate de ceramică recoltată la Teleac, cele cîtE'va frag
mente ele tip Basarabi afilate pînă acum în această aşezare (denotînd o 
prezenţă cu totul sporadkă a acestei categorii) trebuiesc interpretate ca 
reprezentînd aici doar un fenomen de influenţă sau import, cu atît mai 
mult cu cît e neîndoielnic faptul că aşezarea îşi continuă existenţa şi pe 
parcursul secolului VII î.e.n., cînd cunoaşte maxima ei dezvoltare. Evi
dent, descoperirile de la Teleac repun în discuţie caracterul culturii Basa
rabi în Transilvania, deoarece ele arată că această cultură nu a pătruns 
masiv in zonele de la nord de Mureşul mijllociu, şi mai ales acolo unde 
cx;stau mari aşpzări hallstattiene, ce-şi încep existenţa anterior datării ce 
se poate atribui descoperirilor sau materialelor Basarabi din aria intra
carpatică, clar continuă să evolueze şi în Ha.C, cum e cazul aşezării de 
la Teleac. Dealtfel, acest fenomen e clar sesizabil şi în alte aşezări forti
ficate din Transilvania care evoluează şi pe parcursull Ha.C, spre exem
plu Şeica Micăl07. 

In fine, cîteva scurte consideraţii se cuvin a fi făcute şi în legătură 
{'U aşezarea fortifi.cată de la Subcetate. Dacă pe baza primelor sondaje 
-ea a fost încadrată larg în epoca hallstattianăI08, ulterior s-a apreciat că 
datează la începutul acestei epoci (vezi n. 44). Cercetările recente, efec
tuate împreună cu colegul I. Andriţoiu, au evidenţiat aspecte refer1-
1oare şi la încadrarea cronologkă, care interesează în primul rînd aici. 
Astfrl, ceramica descoperită în două campanii (a fost secţionat valul, s-au 
făC"ut sondaje în interiorul aşezării, identificîndu-se trei locuinţe, din care 
una a fost dezvelită integral) arată că aşezarea se datează în Ha.C, dar 
1c extinde şi în Ha.D. Pentru stabilirea cît mai exactă a cronologiei se 
impune continuarea cercetărilor. Oricum însă, e de pe acum cît se poate 
de clar faptul că plasarea ei ohiar la începutul epocii haUstattiene nu 
-este justificată. De reţinut şi faptul că, spre deosebire de aşezarea forti
ficată de la Teleac, care a fost intens locuită, Ila Subcetate avem de-a 
face cu o fortificaţie .construită pentru a fi utilizată mai ales ca loc de 
re:>fugiu şi apărare în momente de pericol. 

Deşi ne-am referit numai la unele aşezări hallstattiC'ne din Transil
Yania, considerăm totuşi că din aspectele discutate rezultă clar faptul că 
datările ce au fost atribuit€ adeseori acestor aşezări sînt (cu foarte puţine 

lllli Părerea exprimată de A. Vulpe (în Dacia, N.S., 9, 19ti5, p. 118, 122-124), 
anume că aşezarea de la Teleac aparţine, în ansamblu, perioadei re precede cui
tura Basarabi, nu se verifică. De curînd însă, A. Vulpe, după ce a audiat comuni
ca1·ea noastră la Sesiunea de rapoarte de la Brru,;ov, din martie 1981, şi-a schimbat 
brusc părerea, menţionînd şi ci ceramică Basarabi în nivelul superior de la Tekac 
(cuamică Pl' baza căreia am datat acest nivel în Ha.C). A. VulpP uită însă să 
rnr-nţioncze de la rine a preluat aceste date (vezi Daria, N.S .. 25, 1981, p. 403). 

1111 VE·zi K. Horpdt, în SCIV, 15, 2, 1964, p. 187 şi urm. 
Jllll M. i\Ioga, în Sarrwtia, 2, 1941, p. 1 fi4. 
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excepţii) ma! timpurii - în unele cazuri chiar mult mai timpurii - cle
cit cele rea:le. Cauzc>le le-am arătat şi nu mai revenim. 

Dcoan'CC' pe> parcursul lucrării s-a încercat de.sprinder0a conclu
zii;or c<" rezulU\ din analiza fiedirui aspect discutat, ne vom rezuma acum 
la cîteva consideraţii generale. 

Ar fi de sublinint mai întîi importanţa descoperirilor care atestă pre
lungirea culturii Wietenberg şi în Br.D şi a culturii Noua la începutul 
Hallstattului. Cit priveşte procesul de hallstattizarc (prin proces ele' 
hallstattizare înţelegem fenomenul de gestaţie şi cristalizare a acestei 
culturi, fenomen care se întinde de la sfîrşitul epocii bronzului pînă în 
momentul în cRre cultura ha:lstattiană se manifestă prin toate caracte
risticile sale), el rămîne în .continuare neclar. Totuşi, în faza finală :-1 

culturii \Vietenberg (de ex. Dumbrăviţa) apar unele elemente r·arc' pre
figurează caracteristici es0nţ:alc ale c:ercimicii ha1llstattif'ne ele' m:ii tîrzîu 
(culoarea neagră a vaselor, canelarea). Să fi intîrz:at cultura Noua (care, 
dealtfel, utilizează ~i ea candura) accasU1 cnJluţie? în orice caz, factonil 
caracteristic ariei intracarpatice la sfîrşitul epocii bronzului şi încep11tuI 
Hallstattului (respectiv culturi:le Wietenberg şi Noua) nu t'.·cbuiP totci1 
exclus clin procesul de hallstattizare, după cum nu trebuit' absolutint 
(cum se procedează în prezent) rolul culturii Gava în acest proces. 

J\1.cstarea in NV Român:ei a unui aspect cultural datat la sfirşitul 
f•pocii bronzului şi începutul Hallstattullui, pentru care se:> propune de
numirea de grupul Igriţa (vezi n. 29), ce se' Interpun'" între culturill· 
Ot1,mani >ii CJ:\\·<-:, ca o.i persistenţa m-:or C'll'mc·nte car<;ctr-ri:-;Lcc cult\d''' 
S';c :11 ch:ar in hza Lăpuş II, da1.at{1 la încC'putul Ha!lstattul11i, araUi. că 
nici măcar în zona de NV a României (inclusă de majoritatea cerceU1tc
rilor în aria de formare a culturii Gava) pro~sul ele hallstattizarc nu 0ra 
:ncheiat in IIa.A 1. Şi clacă în Ha.A1 (a doua jumătate a sc:>colului XII Î.C'.n.) 
nu m·em pn'zc':·ită o cultură G<\.va pc deplin formată în NV României, cu 
aft mai puţin poate fi presupusă, în stadiul actual al cercetărilor, pene
traţia ci in aria intracarpatică în acest secol XII î.c'.n. (cinci unii cercPtă
\Clri o \·i;cl a fi repr<'zentată de aşezarea ele la R0ci). Deci, inclifc>rcnt ele 
> tl'nsi Lat<'a )i moclalităţ'le prin care s-a manifestat (acestea rămin ele prc
ci:/.at), un ap;irt Gava la hallstattizarea ariei intracarpatice nu e dl' luat în 
nnsickrarc în HaA1, deci în secolul XII î.e.n„ ci în cursul secolului 
XI î.c>.11„ adică în Ha.A:!. Apoi, nu trebuie scăpat din vedere nici faptul că, 
:n com1xiraţit' cu ceramica post Otomani, reprezentată de grupul Igriţa, sau 
ele C('a a fazei Lăpuş II, ceramica de la Reci înfăţişează trăsăturile unei 
culturi hal:stattiene timpurii, dar pe deplin constituită şi, în consec'nţă, 
sensibil mai tîrzie1m1. Ex:stă deci toate motivele să cons:derăm 61 2Şl'
zan'a ele la Heci (şi fazele mai vechi ale altor aşezări) rPprezintă etapa 
imc'cliat următoare procesului de hallstattizare, adică etapa de stabilizare 
l)i clefinitivan' a acestui proC'es, cîn<l trăsăturile culturii hallstattienf' sînt 

11 •·· Tinind l'<>nt elf' :;ibloul actual al descoperfrilor, se pare C"ă in aria intra
carpaticrl faza Ha.A 1 ~i parţial Ha.A2 reprezintă o etapă de tranziţie sau, mai 
i.Jin„ zis, una dl' (Tistalizan· '.'i formare a culturii hallstattiene. Cf. V. Leahu, în 
SCJV, 2-!, :l, im:>, p. -!î7--!B:l. Şi chiar dacă primele indicii ce vestesc începutul 
'll't.'stui proce~ apar în SL'colul Xll I î.e.n. (d. S. Morintz, în SCJV A, 33, 3, 1982, 
p. 2U7), totu~i. moment<m, nu l'Xistă demente care să arate existenţa în aria intra
carpatiC"ă a unei culturi hallstatliuw deja constituită „în preajma anului 1200" 
('-'.. i\Iurintz, luc. cit.). 



54 V. \"AS!LIEV 

pe deplin formate. Rezultă astfel faptul că pentru începutul aşezării de 
la Reci nu e de luat în considerare o dată anterioară Ha.A2 ci, dimpotrivă, 
mai probabilă pare aprecierea că această aşezare marchează începutul 
etapei a doua a Hallstattului timpuriu, respectiv Ha.B. Aşezarea de la 
H0ci este urmată cronologic de cea de la Mediaş, care evoluează pînă la 
sfîrşitul Ha.B (poate şi începutul Ha.C). In Ha.B2 îşi începe evoluţia aşe
zarea de Ia Teleac, care atinge maxima ei dezvoltar-e în Ha.C. La sfîrşi
t u 1 Haillstattului timpuriu (B3) şi în Ha.C datează, după părerea noastră, 
aşezările cl0 la Cernatu, Ciceu-Corabia, Sărăţel, Şeica Mică. In fine, 
inn'stigaţi!le de la Subcetate arată că această aşezare datează din Ha.C, 
extinzîndu-sf' însă şi în Ha.D. 

Concluzia care se desprinde este aceea că încercările de a data foarte 
timpuriu (e<clesea chiar la începutul Hallstattului, adkă în Ha.A1) aşeză
ri'.e clin Transilvania cu ceramică neagră canelată, pe deplin constituită, 
nu se vr·rifică. Dimpotrivă, se constată existenţa unui apreciabil număr de 
aşezări, al căror început se plasează sensibil mai tîrziu, adică în Ha.B~
B3, clar (aşa cum o arată cercet~1rile de la Ckeu-Corabia şi mai ales 
Teleac) maxima lor dezvoltare şi amplificare, inclusiv sub aspectul forti
ficării, o at:ng în Ha.C. 

Pe parcursul lucrării ne-am expus punctul de vedere asupra cronolo
gici unor categorii de obiecte din fier, de-scoperite în Transilvania. Re
n•nim aci.im .cu cîte\·a sumare observaţii. După cum se ştie, de pe teri
tor:ul Banatl1lui provine o sabie de fier cu limbă Ia mîner110. În legătură 
cu această sabie sînt de reţinut următoare/le: 1, nu i se cunoaşte locul şi 
deci contextul ele descoperire; 2, este executată prin turnare; 3, tipul 
asemănător ele spade din bronz cu limbă la miner „cap[1tă o importanţă 
din ce în ce mai mare începînd cu Ha.A 1" 111 ; 4, săbii (spade) din fr:r c~
tate clin Italin ş; Balcani se datează în sec. X (Ha.B1). Cll toate ac0stea, 
sabiei ele fic'r clin B<:nat i se atribuie ca dată ele încept1t faza Ha.A~. aclică 
aprnx;m;:iti\· la ni\·elul cronologic în care capăt[1 importanţă săbiih' ele 
bronz. h consecinţă, ipoteza ·Că această sabie ar putea clatil înci't din 
Ha.A~ nu ni se pare justificată. 

Încercarpa de a data prea timpuriu piesele ele fier de la Co1cli\u a 
fost pusă la punct foarte recent112, şi nu mai revenim. Este necesa61, 
în schimb, o precizare în legătură cu o altă descopcrin'. La Dev~. clin 
pămîntu[ rezultat cu ocazia excavării gropii de fundaţie a unui bloc, au 
fost culese fragmente ceramice Wietenberg rii un cuţit de fier. Deşi nu 
Pxistă nici un element care să justifice asocierea ceramicii \Vietenbo:rg 
cu cuţitul de fier113, asocierea este totuşi deja afirmatăl14 . 

in legătură cu zgura aflată în unele aşezări hallstaitiene e de făcut 
următoarea precizare. ln cadrul cercetărilor, atît la Te1eac cît şi la 
Chendu au fost recoltate calupuri de zgură. După aspectul lor, specialiştii 

iw Vezi A. Lâszl6, în SCIVA, 26, 1, 1975, p. 18, 28-29 si talwlul I. 
lll Idem, op. cit„ p. 28. · 
112 Vezi N. Vlassa, în Apulum, 20, 1982, p. 65-73, mai ales 72. 
llJ Precizare făcută de I. Andriţoiu la Sesiunea ştiinţifică a l\Iuz<·UI ui din 

Alba Iulia, din 1-2 decembrie 1981. 
ll4 T. Muscă, în Apulum, 20, 1982, p. 56. In acelaşi articol, la p. 5-t (<;i nota 9), 

vorbindu-se de descoperirile vechi de la Teleac, se dau trei topoare plate cu ari
pioare din fier. De fapt, cele patru lucrări citate se referă la una şi aceeaşi 
piesă. Etc. 
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au exprimat opm1a că e zgură metalică. Analiza a arătat însă faptllli că 
este vorba, în ambele cazuri, de simplu părnînt vitrifiat115. Rezultă că 
orice afirmaţii - şi consideraţii - în legătură cu descoperirea unor 
urme de „zgură de fier", trebuiesc făcute (.cşi devin valabile) numai după 
analize de specialitate. 

Ca şi în cazul aşezărilor, există tendinţa de a data foarte timpuriu 
şi piesele din fier (mai ales în cazul celor descoperite incidental!), fiind 
extrem de puţine situaţiile cî.nd pentru un obiect din fier se are în ve
dere şi limita tîrzie pînă la care ajunge categoria de care aparţine, fapt 
ce duce, pînă fa urmă, la deformarea realităţii116. 

Fireşte, sîntem conştienţi de faptul că, datorită stadiului actual al 
cercetărilor, unele din punctele de vedere expuse pe parcursul acestui 
studiu sînt perfectibile. Dar e tot atît de evident şi faptul că multe din 
ideile ce se află în circulaţie nu rez.istă unei analize aprofundate şi tre
buiesc abandonate. 

VALENTIN V AS! LI EV 

EINIGE PHOBLEME DER HALLSTATTZEIT-CHRONOLOGIE 
IN SIEBENBURGEN 

(Zusammenfassuni<) 

Die Studie befasst sich mit einer Reihe von Aspekten, welche die Festst.€llunii 
einer Chronologie der Hallstattzeit-Siedlungen in Siebenbiirgen beeinflus.sen. Vor 
allem wird der Umstand hervorgehoben, dass neue 'Entdeckungen eine Verlăngerung 
dL'r Bestanddauer der spăten Bronzezeit-Kulturen in Siebenbi.irgen anzeigen. 

Durch eine Reihe von Forschern wurde kiirzlich die Entwicklung der \\'ieten
berg-Kultur auch in der Phase B D nachgewiesen, beispielsweise durch die Unter-
suchung der Nekropole von Dumbrăviţa und des Bronzedepotfundes von Perişor 
aus dem B D, in einem der Wietenberg-Kultur zugeschriebenen Gefăss. 

Obzwar die Diskussionen liber die Noua-Kultur nicht abgeschloss(•n sind. 
l'rgibt sich mit genligendPr Klarhcit die Tatsache, dass ~ie fertig ausgebildet, also 
rn ciner fortgeschrittencn Phase ihrer Entwicklung, in Siebcnbi.irgen eindringt. 
Bezăglich des Endes der Noua-Kultur in Siebcnbi.irgen (das A. C. Florescu an die 
\\Tende des XII-XI Jahrh., also an die Grenze der Phasen Ha A 1 und Ha A2 an
setzte) scheincn neue Funde, wie die von Vilcele, Şercaia (der Bronzedolch in der 
Noua-Schichk, mit Entsprechungpn in den Ha A 1 Depotfunden) und Ţigău (Bronze
dcpotfund der Phasen B D und Ha A1, entdeckt in der Noua-Sicdlung) die drin
gentle Notwendigkeit anzudeuten, dass eine ăltere Auffassung aufgegeben wird, 
wonach die Existenz der Noua-Kultur in Siebenblirgen liber dcn Anfang der 
HaUstattzeit fortdauert. 

Die Untersuchung des Hligelgraberfeldes von Lăpuş ergibt wertvolle Hinweise 
i.ibe-r das Ende der Bronze- und den Beginn der Hallstattzeit im Norden Rumăniens . 
.'.'<ac-h C. Kacs6, gibt es in Lăpuş zwei Phasen. Die erst.€, Lăpuş I, der Suciu-Kultur 
zugchcirig, wird ins B D datiert. Der Beginn der Phase Lăpuş li wird an! Ende 
dl's B : J udc'r· ckn B('ginn der Hallstattzeit angesetzt und dehnt sich liber den 

11 '' E. Stoicovid, în ActaMN, 19, 1982, p. 585-586. 
111; Dt>allfd tendinţa, la „modă" astăzi, de a data foarte timpuriu se mani

fvstă şi in l'adrul altor cpoci sau arii cultural-istorice. Pentru aceasta („Tendenz 
zu1· Fruhdaticrung·•. ca ~i pentru npglijarea unor posibile fenomene de retardare) 
vezi H. Schickler, in Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg, Bd. 1, Stuttgart. 1974. 
p. 705 şi urm., mai ales p. 711 ş: 72li. 
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\'l':·Jauf Yon Ha A aus (C. Kacs6 neigt zu Ha A 1, erwăhnt aber dennoch, dass 
1·inil{e B: onzesti.ickl· Ha A i.iberdauern, also soga1· spiiter als Ha A sl'in konnen). 
Es muss <ibcr der l;mstand hcrvorgehoben werdcn, class man die Vcrzierung dL•r 
Tnnwa1·e dul't'h Hitzlinien und Kerbschnitt auch in de1· Phase Lăpuş II begegnet, 
\\·a~ anzPigt, dass diPses, der Sudu-Kultur spezifischc Element, sich im Norden 
Hi;:niinicns (mindestt•ns im Raume der Lăpus-Gruppe) auch im Ha A, mit Gewiss
h,·it im Ha A 1- crhi.ill. Da zwischen der Lă;pu1 11- und der Găva-Keramik die 
\' l'rschiedl·nheitm deullichl'I' sind · als die Ahnlichkeiten, ist zu schliessen, dass 
\\·j,- im Norclt•n Humliniens, im Ha A 1 (zum mindesten) noch keine vollig aus
gcb;ldetv JL11lstatt-Gâva-Kultur vol'finden, sondern bloss einP Gruppp von Suciu
"!':'arlition, di(• sich zu Hallstatt-Charakteren entwickell. 

llll !\01·dwestl'n Rumiinil'ns l'rscheinen in Jetztt•1· Zeit Materiale, dil' einen 
K:!i~urasp1·kt (oder Pinc Kultur?) umr('issen, \\'Pil'hcr aus der Otomani (lll)-Kultur 
hl': ,-orgegangt·n zu S(•in scht•int. Dit·sc vom Igl'iţa-Typ lwzcichnete und ans Ende 
c1tT BronzP- und dl'll 1\nfang dp1· Hallstattzl'it datiPJ'tl'n i\lateriale, liegcn chrono
lu..:isch z1,·isch<·n dl'n Kultu1·en Otomani und G;i\·a. Sdbst fUr den Fall also, dass 
~chlil•sslich bewiesen werden solltc, dass die Otomani-Kultur sich nicht bis zum 
EnclP dC'r Bronzezeit fortentwickdte (wie einige Forscher behaupten), ist die chrono
ki,;;<,clw Einsc:·1altun.c: d<'r Materiale vom Typ lgriţa zwisc lwn die Otomani- und 
ciil' Gav:1-Kultur nicht dazu angetan, l'inl' zu fri.ihzL'itige Datieru1i;( des Vorkom
mcns cier Ga va-Kultur in Nordwesten Rumăniens zu untersti:itzcn. Die im Kn•is 
llun(·cloara entdecktl'l1 Materiale vom Typ Igriţa sdwim~n Pinc AusbrPitung (c·in 
E'r,dringen) dieses Kulturhorizontl'S Lrncll in anderl' Zorwn Siebenbi.in!l'nS unzu
dL'llil'n. 

Es ergibt ~;cC'h di!' Tatsache, dass zu Bl';<inn der Jiallstattzeit (mit GPwisshl'it 
in der Phasc Ha A 1) nicht einmal im Nordwesten Humanicns ("1lso în der Ent-
11·icklungszon,. dc·1· Ocomani- und Suciu-KuitmTn, <·inc· Zone, die hiiufig in clas 
Entstehungsgebiet der Gava-Kultur einbczogPn wird), noch Yom Vorhandc·nsein 
eine1· vollentwiekelten Hallslatt-Kultur (GaYa-Kultur) :~osprnchcn werdcn kann. 
Di(' ldl'P, wonach das Eindringen der Gava-Kultur in sl'hr WPitP Zon'-'n schon 
seit dem XII. Jahrh. v.u.Z. stattgefunden haben solltc', IJestătigt sich also nicht fi:U
dl·n Nordwpsten Rumăniens. 

\Vas den innerkarpatischen Raum betrifft, charaktcri~L·ren sil'h dic' dor·lig(•n 
I lallstatt-Funde, und zwar die als iiltere an;:esehenen (zum Beispil-1 clic! Siedlun~ 
'<•n H.l'( i) clu1-ch PÎIW vollcntwickl'ite schwarze kannPiiertt• Kc•1·amik, mehr l'nt
\\ ,,·kt'lt :dso als cltl' K<'ramik dcr Phase Lăpu<;; II. Obzwar l'inige dil'se1· Ansiec!Jungen 
•c11ar vom ik;dnn ckr Hallstattzeit datierPn. ist es dl•nnol'h klar, dass sie in Pine 
bPdeutend spătere Etappe anzusetzen sind, als die Phase Lăpuş II. 

DL'S \\ <>iwren wu·den dit• chronologischen I-Iinwl'ise b~·sprnchen, wcklH· d:e 
Bronzedepotfunde bieten. Nach den gegenwărtigen Untersuc·hu.ngcn (M. Hthu und 
M. Pt•,rescu-Dîmboviţa) wird die Pe1·iode dt>r hochsten Entwicklung und Ausdehnung 
cil':- Brnnze-Metallurgie in Sicbenburgen ins Ha A (vorzugsweise inc; lia A;) an.•:,·
sv1zL. Bewcis dafi.ir sind die ctwa 21000 ins Ha A datiPrten Br:inzr•){LTiitc>, gcg;:n
i.iber etwa 1300 Sti.icken aus dem Ha B. Also ist im Ha A dic Anzahl dcr Brnnzt•
stticke um elwa 20 mal grosser als im Ha B. Dennoch sind bis jetzt in k<.'iner 
l fallslatt-Siedlung mit schwarzer kanncliertcr Ke:·amik in Sic-benbiir.'(L'n Bronze
J.(l').(l·nst~inde (z.B. Ti.illenbeile) aus Ha A, sondc-rn nur aus Ha B-C E'rschienrn. 
Nach dcn chronologischen Hinweisen der Bronzc.depotfunde zu schlil'Ssen (dic viPI 
.i.!l'l'mdlicher untersucht sind als die Siedlungcn und die KL•rarnik), ~ind di · Vl•r
suclw ungerechtfertigt, die Siedlung<:n mit sC'hwarzt•r kanndiPrtl'r (v;jJJjg aus
;..:cbildetL•r) Keramik aus Siebenbi.irgen sogar in den Beginn yon Hallstatt anzu
setzen. 

Ebcnfalls wird die Chronologie anderer Kategorien von GegensUindcn be
sprochen, z.B. der cisernen Armchenbeile und der eisernen doppelschneidigen 
Axte. Mit Hinblick auf die in der Siedlung von Teleac gefundenen Exemplare, wird 
angenommen dass Ha B2, wenn nicht sogar Ha B3, die fri.iheste Phase darstellt, 
die bei Beurteilung dieser zwei Kategorien von Gegenstănden in Siebenbi.irgen im 
Betracht kommt. Im Dbrigen beschrănkt sich das Vorkommcn der eisernen Arm
chenbeile nicht auf Ha D (wie angenomrnen wurde), sondern setzt sich auch in 
den Anfang der Latenezeit fort (die Sti.icke von Cotnari-Cătălina und Buneşti
Avereşti). 

Es wird gleichfalls die (hăufig ungerechtfcrtigte) Neigung hervorgehoben, eini
gen EisengegensUinden eine fri.ihere als die richtige Datierung zuzuschreiben, obzwar 
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,;;" Fundgenwinschaft odei· die stratîgraphische Lagc, in der sic• sich befandcn, 
un~icher ader vullig unbekannt ist. Hier ein Beispiel: in Deva wurden bei Aus
lwbung dcr Grnbe fi.ir das Fundament eines Blocks, aus der aufgeschi.itteten Erde 
\Vietenberg-Fragmente und ein Eisenmesser aufgelcsen. Obzwar kein Element vor
h;mden ist, welches die Vergcsellschaftung dcr Wietenberg-Keramik mit dem Eisen
nwsser rechtfertigte, wird dennoch das Vorkommen von Eisen schon in der Wieten
bc :·g-Kultur behauptet. 

Die Untersuchungen von Teleac bringen den Charakter der Basarabi-Kultur 
in Siebenbi.irgen neuerlich in Diskussion, in dem Sinne, dass diese Kultur nicht 
mc;~siv in den Norden des Mureş-Tales cindrang, insbesondere dort nicht, wo es 
.i.:r<;-sSt' Hallstatt-Siedlungen gab, deren Beginn vor der Datierung ist, die den 
Bii~arabi-Materialen in Siebcnbi.irgen zucrkannt werden kam1. 

Aus allen uns verfiigbaren Indizien ergibt sich die Tatsache, dass dk ălteste 
S;!·dlung in Siebenblli·gen mit voll ausgebildete1· schwarzer kannelierter Keramik 
- bzw. die Ansiedlung von Reci - den Beginn der Etappe B von Hallstattzeit 
lJc zeichnet. Es folgt die Ansiedlung von Mediaş, welche sich bis Ende von Ha B 
(v1elleicht Beginn von Ha C) fortentwickelt. Ins Ha B2~1 wird die Siedlung von der 
lnsula Banului angesetzt. In Ha B2 beginnt die Entwieklung der grossen befestîgtL•n 
:'rnsiedlung von Teleac (welche ihre hochste Entwicklung im Ha.C erreicht). Zum 
Endc vom Ha B (B3) und Ha C datieren die Siedlungen von Cernatu, Ciceu-Corabia, 
Sărăţcl, Şeica Mică; die Siedlung von Subcctate aber, datiert aus dem Ha C-D. 

Die neuen Entdeckungen scheinen also die Tatsache anzuzeigen, dass Ha A 
in SiebenbUrgen als eine Etappe des Obergangs und gleichzeitig der Kristallisierung 
cler Hallstattkultur (einschliesslich des Gava-Beitrags) angesehen werden muss, 
wiihrend die Sicdlungen mit vollausgebildeter schwarzer kannelierter Ke!'amik, wie 
dl_ienige von Reci, tatsăhlich den Beginn der Ha B Etappe bezeichncn. 


