CETATEA DE LA CAPILNA IN SISTEMUL DEFENSIV
AL STATULUI DAC

Cetatea dacicd de la Céapilna a fost cercetatd arheologic in doui
etape situate cronologic la distantd considerabild una de cealaltd: prima
in anii 1939, 1942 si 1954!, jar cea de a doua in anii 1965—19672. Ulti-
mele verificari, ce se afld in curs de executare, vor incheia definitiv
cercetdrile in vederea publicarii monografice a descoperirilor de acolod.

Desigur, incd de la inceputul sdpaturilor arheologice sistematice, pe
corducatorii acestora i-au preocupat rosturile politice si mai ales mili-
tar-strategice ale cetadtii de pe Valea Sebesului, intaritd, aidoma celor
msz; impundtoare din Muntii Oréstiei, cu ziduri din blocuri de calcar.
Cele din wrma fuseserd aduse, dupd cum au demonstrat analizele petro-
gralice, tot din cariera de la Magura Célanului. Un asemenea efort iesit
din comun dovedea in primul rind posibilitdtile de naturd materiala si
telnicd ale dacilor din sud-vestul Transilvaniei dar si, in al doilea rind,
irea oarecum deosebitd a cetdtii Capilnei, mai apropiati de aceea a
icatiilor similare de pe valea Apei Orasului, decit de a altora, mo-
dec<te ca inzestrare, din alte zone ale Daciei.

Gruparea fortificatiilor din Muntii Orégtiei intr-un sistemn menit sa
bareze cdile de acces spre Sarmizegetusa cunoscutd fiind, orice insis-
tenzd asupra ei este superflud®, Dar descoperirea si cercetarca altor cetati
cu ziduri ridicate din piatra ecarisatd, situate tot in zona de sud-vest a
Transilvaniei, au condus, pe de o parte, la modificarea opticii privitoare
la modalitatea de aparare a acelei zone si, pe de altd parte, la incercari
de a gasi, pe baza rezultatelor acelorasi cercetdri arheologice, conside-
rentele, de inceput si ulterioare, ale fondarii, existentei si amplificarii
fortificatiilor. In acest context se avea in vedere o zoni mai extinsa
decit a Muntilor Orastiei, care cuprindea regiunea sudicd si sud-estici a
Carpatilor occidentali, regiunea résariteand a Muntilor Sebesului, cea

! Sipdturile, initiate de C. Daicoviciu, au fost conduse de M. Macrea si
I. Berciu, apoi, in 1954, de M. Macrea, I. Berciu, N. Lupu si 1. Mitrofan. Rezul-
tatele acestor cercetdri au fost publicate de M. Macrea si I. Berciu, La citodelle
dace de Cdpilna, in Dacia, N.S, IX, 1965, p. 201—231 si de M. Macrea, in M Ma-
crea, Oct. Floca, N. Lupu, 1. Berciu, Cetdfi dacice din sudul Transilvaniei, Ed. Meri-
diar:«. Bucuresti, 1966, p. 9—23.

Y Cu un colectiv mai larg, format din M. Macrea, H. Daicoviciu, 1. Berciu,
I. Giodariu, 1. Raica, Al. Aldea, impreund cu studentii V. Moga si V. Ionas. Unele
dint:¢ noile constatari fic generale, fie de detaliu, au fost publicate de H. Dai-
covidiu, Dacia de la Burcbista la cucerirea romand, Cluj, 1972, passim.

' Conduse de H. Daicoviciu, 1. Glodariu, V. Moga.

4 C. Daicoviciu, in C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, Asezdrile dacice din Munfii
Orictiet, Bucuresti, 1951, p. 64; idem, in IstRom, I, 1960, p. 305; C. Daicoviciu —
P liaicoviciu, Sarmizegetusa, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1962, p. 9; H. Daicoviciu,
wp. o, p. 43, 45, 58.
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nordicd a Muntilor Cibinului si regiunile de contact ale Muntilor Paring
si Retezat, cu cetdtile aflate atunci in curs de investigare, la Craiva,
Cipilna, Tilisca si Banita (fig. 1).

Se conturau doud categorii de fortificatii: unele menite si apere
direct Sarmizegetusa (Costesti — Cetatuie, Costesti — Blidaru, toate tur-
nurile de pe drumul spre Sarmizegetusa, Luncani — Piatra Rosie, Gra-
distea Muncelului — Virful lui Hulpe, incd necercetata, si ,,valul® de la
Cioclovina), altele si bareze cdile de acces spre ea (Tiligcad, Cépilna¥,
Béanita’ si Craiva®). Toate, deci, din punct de vedere militar-strategic, erau
integrate in sistemmul de aparare a Sarmizegetusei, chiar dacad pentru
acelea din a doua categorie nu se excludeau, pentru faza initiala de func-
tionare, si alte ratiuni, mai ales politice. Singura rezerva exprimata,
privitoare la menirea militar-strategicd a uneia dintre aceste cetati, pri-
vea Craiva® Tot cetitile acum in discutie erau considerate, in faza ini-
tiald de functionare, drept centre ale unor uniuni tribale, inglobate apoi
de Burebista in statul saulf,

Nu intrdm acum in detalii ce depasesc subijectul abordat (esalonarea
cronologicd a fortificatiilor amintite — ea insdsi in multe cazuri in-
certi —, rosturile fiecareia in ansamblul sistemului defensiv al statului
dac'l), ci insistdim doar asupra destinatiei si rolului cetatii Céapilnei.

Caracterul ei de centru triball?, de ,cetate de refugiu tribala“!3 sau
numai de ,centru al unei exploatidri agricole*l4 nu poate fi acceptat
pentru cd la poalele Dealului Cetatii si pe o zond largd, de kilometri
patrati, in pofida perieghezelor sistematice nu s-au descoperit urmeie
vreunei asezari civile, nici chiar ale unor locuinte rasfirate, obisnuitc in
zona montand. Ramin de avut in vedere, deci, ceea ce s-a remarcat incid
de la publicarea rezultatelor primei etape de sapaturi, anumc ,carac*
terul ei eminamente militar si destinatia sa strategica“!®.

Dealtminteri, punctul de plecare in incercarea de a gasi pentru ce-
tatea in discutie si alte functiuni decit cele strict militare I-a constituit
descoperirea, uneori pe portiuni relativ intinse (citiva metri) a unui strat
de cenusd, aflat pe patul de stinca; deasupra lui se afla o nivelare subtire
cu pamint lutos si pe acesta se ridicau blocurile de calcar ale paramen-

5 C. Daicoviciu, lLc.; M. Macrea si 1, Berciu, op. cit., p. 223; M. Macrea, op. cit.,
p. 20: H. Daicoviciu, op. cit,, p. 53, 337.

% Supra, nota 5 si 1. H. Crisan, Burebista si epoca sa?, 1977, p. 350, 353.

“ Supra, nota 5 si Oct. Floca, in Cetdti dacice din sudul Transilvani i, 1934,
p. 33.
¥ Supra, nota 5.
Y 1. Berciu, in Cetdti dacice din sudul Transilvaniei, 1966, p. 56. (,,Este posibil
ca cetatea dacicd de la Piatra Craivii, Apoulon-ul, sd fi fidcut parte, impreund c::
Banita, Capilna si Tilisca, din sistemul de apdrare a capitalei Daciei, Sarmiz-
getusa. Insd ea poate constitui si un nucleu al unui alt complex de putrnice
asezdri din Muntii Apuseni, regiunea auriferd a Daciei®).

" H. Daicoviciu, op. cit., p. 53. Opinia a fost prcluatd si de I. H. Crisan.
op. cit., p. 339.

1. Glodariu, Sistemul defensiv al statului dac $i intinderca provin-ici
Dacia, in ActaMN, XIX, 1982, p. 32—33.

12 4. Daicoviciu, Lc.

1 1. H. Crisan, op. cit., p. 352.

4 M. Macrea si 1. Berciu, op. cit,, p. 227.

15 Ibidem.
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tului exterior (singurul pastrat) al zidului de incintd!6. Ca urmare, stratul
de cenusd a fost interpretat ca fiind rezultatul incendierii unei palisade
de lemn. In acest context palisada reprezenta prima fazd de fortificare
a cetdtii, iar zidul de calcar faza a doua, datatd in vremea lui Burebistal”.

S-a constatat insd cad materialele arheologice provenite din stratul
de cenusa aflat deasupra stincii nu sint mai vechi decit acelea din stratul
superior. Mai mult, acelasi strat fiind pe stinca, sub el ar fi trebuit sa
se gdseasca gaurile pentru stilpii palisadei. Ele lipsesc insa. Credem, deci,
cd stratul in discutie provine de la arderea intentionatd a stincii in ve-
derea inlesnirii niveldrii patului pentru paramentul exterior al zidului
de calcar. Cum dupd o asemenea operatiune nu putea rezu'ta decit acci-
dental o suprafata neteda, in continuare s-a precedat la nivelarea cu
amintitul strat de pamint lutos, descoperit deasupra celuj de cenusé.
[n concluzie, disparind clementele care n-ar fi obligat la admiterea
existentei unei fortificatii anterioare lui Burebista, pe de o parte, si
inexistenta asezarii(lor) civile in apropierca cetdtii, pe de altd parte, nu
mai radmine nici un motiv de cautare pentru cetatea Capilnei a alter
functiuni decit acelea militar-strategice absolut evidente. Descoperirea,
in interiorul cetatii, a citorva unelte agricole si mestesugaresti nu con-
stitule un impediment in acest sens cit timp ele erau absolut necesare
garnizoanei cetdtii, probabil pentru cultivarea unor suprafete restrinse
la poalele Dealului Stauinilor si pentru reparatii curente. Hotéritoare in
aceastd privintd rdmine constatarea potrivit cdreia cetatea nu putea fi
centrul militar-politic al unor asezari inexistente si nici centrul unei
exploatdri agricole ce nu ar fi putut depédsi limitele gradindritului din
pricina reliefului extrem de valurit, cu pante repezi.

Cit priveste importanta militar-strategied a cetatii, ea reiese din
situarea locului unde a fost amplasatd in raport cu caracteristicile geo-
morfologice ale zonei, incit sint necesare unele detalii privitoare la ma-
sivul Paring din Carpatii meridionali.

Muntii Paring, delimitati la est de Olt si la vest de valea Jiuluj si
a Streiului sint cel mai tipic nod orografic al Carpatilor Romanestil8.
Din zona centrala, inaltd, dominatd de virful Paringul Mare (2518), se
desprind lanturi muntoase divergente: Culmea Cépéitina, unde predomina
rocile sedentare, Muntii Lotru, din rocile cristaline ale pinzei getice,
Muntii Surean (intre riurile Sebes si Strei), cu sisturi cristaline si intru-
ziuni eruptive, iar pe latura sudicd a lor, cu calcare mezozoice.

Relieful se prezintd in trepte ca urmare a prezentei si conservarii
celor trei suprafete de denudatie, ca si datoritd largei extensiuni a re-
tiefului glaciar.

Latura nordicd a masivului Paring o formeazd Muntii Cindrel si
Surean, cunoscuti sub numele de Muntii Marginimii. Caracteristica lor
principald — in raport cu subiectul ce ne preocupid — o constituie for-
mele de rclief domoale, cu plaiur! intinse, cu vai transversale direc-
tiilor structurale si cu diferentieri reduse de indltime (mai accentuate,
totusi, in Cindrel decit in Surean).

16 Tdem, op. cit.,, p. 220 si fig. 26; M. Macrea, op. cit.,, p. 18—19; H. Daicoviciu,
op. cit., p. 58—59 si fig. VIII.

1Y M. Macrea si 1. Berciu, op. cit., p. 226—227; H. Daicoviciu, Lc.

8 Al, Rosu, Geografia fizicdi a Romdniei?, 1980, p. 294—296.

6 — Acla Mvsei Napocensis vol, XX/83
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Din cele trei suprafete de denudatie: superioara (2000—2200 m), co-
respunzatoare etajului vegetal alpin, mijlocie (1450—1700 m), cu etajul
de conifere, si inferioara (800—1400 m), interes deosebit prezinta ultima,
numitd si Platforma Marginimii, care este treapta cea mai extinsa de pe
latura de nord a masivuluj si pe latura de sud a Sureanului.

In sfirsit, Muntii Cépatinei, ce se ridica la est de Oltet si la sud de
Latorita, au cea mai complexa structurd petrograficd: masive intrusive
granitice (Musetoiu), conglomerate eocene (Cirligele Olanestilor), sisturi
cristaline (culmea Ursu), spre sud calcare mezozoice cu chei silbatice (Ol-
tet, Galbena, Bistrita), iar spre sud-est creasta calcaroasi a Vinturdritei.

Cursul de apal®, in stinga cdruia se afla cetatea Céapilnei, izvoriste
sub Cindrel si, pe 18 km, pina la confluenta cu Sdlanele, poartd numele
Frumoasa, de unde in aval se numeste astazi Sebes. Incepind de la izvoare,
cursul lui este inconjurat de virfuri cu altitudini ridicate (intre 1700—
2245 m), urmeazi apoi depresiunea intramontand Oasa, defileul lung de
25 km, cheile Sebesului, sdpate in gneise, bazinetul Sugag, de la con-
fluenta cu Dobra in aval, lung de 2,5 km, bazinetul Céapilna, ceva mai
lung de 1 km si lat de numai 250 m, bazinetul Laz, la fel de lung ca si
precedentul, dar larg de numaj 150 m.De aici inainte riul scapa din strin-
sura sisturilor cristaline ale pinzei getice si pdtrunde in depozite sedi-
mentare largindu-si valea. Dupa mica strimtoare de la Sibisel, valea se
deschide spre nord ca o pilnie.

In toate timpurile zona montana, cu intinse pasuni alpine, a favo-
rizat dezvoltarea pastoritului, iar plaiurile au inlesnit circulatia in toate
directiile (fig. 2). Pentru trecerea peste munti de pe un versant pe altul
al Carpatilor, in zona ce ne intereseazd, mai important este plaiul care
strabatea prin pasul Urdele (2020 m, cel mai inalt din lantul carpatic
romanesc), cu traseul urmat astdzi in buna parte de soseaua Novaci —
Oasa — Sebes®.

O prima ramificatie importantd a plaiului incepea pe muntele Timpa
si se indrepta, pe directia generald nord-est, pe lingd Piatra Alba si Ste-
flesti, spre Cindrel. Atit la Steflesti, cit si la Cindrel se intilnea cu rami-
ficatiile altui plai foarte circulat, anume acela care urca pe valea Lotrului,
Vi. Mare, Voineagu, izvoarele Sadului. De la Cindrel plaiul se bifurca
din nou, o ramurd, cu directia nord-est, se indreaptd spre Cisnadioara,
jar cealaltd, cu directia generald nord, coboard la Strimba, unde se bifur-
cd din nou, un plai cotind spre vest si indreptindu-se, pe la Cazile, spre
valea Sebesului, celalalt coborind, pe la Dos, spre Tilisca.

Revenind la Timpa, ramificatia vesticd a plaiului ce venea de la
Urdele, continud pind la Tartdrau, de unde un plai cobora la Fata, tra-
versa Sebesul spre est si se indrepta spre Cazile, de-acolo din nou spre
norc-vest si traversa Sebesul la poalele muntelui Golu, continua pe stinga
vaii Sebesului, dar pe creastd, pentru a cobori la Sugag si, mai departe,
pe malul drept al riului se indrepta spre Cépilna. Debuseul amintituluj
plai de la Sugag se intilnea cu drumul vicinal Tilisca — Poiana Jina —
Sugag. Ramura vestici pornea de la Tartardu, pe la Salane'c, Poarta

¥V, Trufas, Valea Sebesului. Date morfologice, in AU}, Scria Stiinte Natu-
rale, 11, 1956, p. 269—272.

2 Al. Savu, Pasurile gi trecdtorile in peisajul carpatic si in viata poporului
romdn, in Terra, 4, 1972, p. 41.
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Rajului, VI. Canciu, Prisaca, Vf. Comanu, La Hodineli, Magura Tomna-
ticului, Dealul Lung, V{. Recea, V{. Crucilor, V{. Stroii, Stduini, de unde
o ramurd cobora da cetatea Capilnei, iar cealaltd se indrepta spre Loman®.
De la muntele Fata exista un plai scurt, cu directia est-vest, ce facea
legdtura intre ramurile cvasiparalele cu directia generala sud-nord.

In sfirsit, urcind din Poarta Raiului la Puru si mai departe spre
V1. lui Patru, pe la Surean, Comaérnicel, se coboard spre Gradistea Mun-
celuluj. Dealtminteri, tocmai la V{f. lui Patru plaiul in discutie s¢ intilnea
cu cel ce urca mai intii pe Jiu si trecea pe la Petrila.

Revenind la cetatea de la Cépilna, misiunea ei de a apara dinspre
est Sarmizegetusa poate fi admisd in legdturd cu coloana romand care
a patruns in interiorul arcului carpatic fie prin est, fie pe Olt si-apoi
pe Lotru®. In schimb, posibilitatea unui atac dinspre Céapilna spre Sar-
mizegetusa al cavaleriei maure? nu a putut fi acceptatd?®. Dincclo de
dificultatile de netrecut pentru o trupa de cavalerie fie pe un plai, fie pe
celalalt si de imposibilitatea conjugarii atacului de diversiune al lui Lu-
sius Quietus cu grosul trupelor comandate de imparat, castrele de pe
Jigoru si VI. lui Patru, pe de o parte, ca si acelea de pe Comarnicel, pe
de altd parte, jaloneazi suficient de clar nu numai drumul coloanelor
maurului, ci si locul unde au facut jonctiunea pentru a cddea in spatele
Sarmizegetusei.

Deci, deocamdatid ramin in discutie obstacolele pe care cetatea Ca-
pilnei si, inaintea ei, cea de la Tilisca, le reprezentau in calea inain-
tarii trupelor comandate de Manius Laberius Maximus, patrunse in
Transilvania fie prin Pasul Bran, fie pe Olt — Lotru — plaiul amintit
mai sus. Este posibil, in adevar, ca ambele cetdti mentionate s& fi fost
cucerite si distruse de aceastd coloand romagnad si in una dintre ele sa
se fi aflat sora regelui dac?®. Dar este de neinchipuit cd la alegerea lo-
cului amplasarii cetatii Capilnei, in vremea lui Burebista, se putea pre-
vedea atacul dinspre est, din interiorul arcului carpatic, al unei coloane
romane de felul celei comandate de guvernatorul Moesiei Inferior.

Modul de amplasare al fortificatiilor dacice — cunoscute astdzi —
in ajunul razboaielor de la inceputul veacului al II-lea demonstreazid
crearea intentionatd a unui sistem unitar menit sd impiedice patrunderea
dusmanului in interiorul arcului carpatic si in Muntii Apuseni, cei din
urma izvorul bogatiei proverbiale a Daciei in metal pretios®. La aceasta

20 Cf, 1. Glodariu, Itinerarii posibile ale cavaleriei maure in rdzboaiele dacice,
in In memoriam C. Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 158 si nota 19.

% C. Daicoviciu, in IstRom, I, 1960, p. 305; C. Daicoviciu — H. Daicoviciu,
Sarmizegetusa, 1962, p. 9—10.

X M, Macrea si 1. Berciu, op. cit., p. 231.

%4 Cu ani in urma (I. Glodariu, op. cit.), din motive asupra cdrora este inutil
sd insistdm, plaiul Vi, luj Pitru — Fata — Sugag a fost abandonat in discutia
referitoare la posibilitdfile de inaintare a cavaleriei maurc spre Sarmizegetusa, la
fel ca si plaiul Lomanului. I. Ferenczi (Consideratii de ordin geomorfelogic st
topografic cu privire la desfdgurarea campaniilor impdratului Traian pentru cu-
cerirea complexului de cetdfi dacice din Munjii Sebegului (I), in Apulum, XVI,
1978, p. 122—123 si nota 8), are de asemcnea ,impresia ¢d cle nu au fost folosite
in epoca dacicd, din cauza greutdtilor deoschite de circulatic®, dar tine sd subli-
nieze cd la inceputul secolului al XVIII-lca exista un dium carosabil in apropierea
vaii Sebesului (?!).

% Cf, H. Daicoviciu, op. cit.,, p. 326.

% 1. Glodariu, Sistemul defensiv al statului dac..., p. 23—34.
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amplasare a fortificatiilor dacice s-au avut in vedere nu numai pasurile
mentane accesibile atelajelor, ci si plaiurile accesibile fard acestea. Cele
mai bune exemple le constituie fortificatiile de la Breaza, Arpasu de Sus
si Tilisca. Cetatea de la Tilisca se afla atit la debuseul unei ramificatii a
drumului de pe Olt — Lotru — Cindrel, cit si a ramurii aceluia ce
venea dinspre Urdele spre Cindrel.

In acest context cetatea Capilnei se afla la debuseul plaiului care,
pornind de la Polovragi, trecea pe la Musetoiu — Urdele — Timpa —
Tartarau — Salanele si mai departe pe plaiul Lomanului sau Tartardau —
Fata — Cazile — Sugag. Pitrunderea pe acest plai era baratd de cele
doua fortificatii de la Polovragi, iar debuseurile lor la nord de munti de
Tilisca si Céapilna. Cea din urmia reprezinti, asadar, una din verigile
lantului de fortificatii de pe versantul nordic al Carpatilor meridionali.
Inzestrarea ei cu ziduri de calcar isi poate avea explicatia prin situarea
fortificatiei In apropierea capitalei Daciei. Ca urmare, cetatea Céapilnei
nu este de inclus intr-o centurd exterioara de apdrare a Sarmizegetusei,
¢i in sistemul general de aparare a statului dac. Accesul direct spre
Sarmizegetusa cra barat sau centura de apirare a acesteia era formata
de fortificatiile de la Cioclovina, Piatra Rosie, Costesti — Cetéituie, Cos-
testi — Blidary, Cucuis, Cugir si Virful lui Hulpe.

1. GLODARIU

LA FORTERESSE DACE DE CAPILNA DANS LE SYSTEME
DEFENSIF DE L'ETAT DACE i

(Résumé)

Dans le but de défendre Sarmizegetusa les Daces ont construit un véritable
svstéeme de fortifications, destiné a barrer les voies d’accés menant a la capitale:
les forteresses de Costesti—Cetétuie, Costesti—Blidaru, Luncani—Piatra Rosie, Cio-
clovina. Ont peut atiribuer a present a cette catégorie les forteresses de Cucuis
et Cugir aussi. Concernant d'autres fortifications, considérées d’abord comme des
centres tribaux (Tilisca, Capilna, B&nita, Craiva — cette derniére sous certaines
r¢serves), on croyait qu’on les avait incluses dans une ligne extérieure de défense
(fig. 1.

Le réle de centre tribal de Capilna est insoutenable car il n'y pas alentour
d'habitats civils et par ce que, d'apres, l'auteur, elle n'existait pas avant Burebista.
En méme temps, ainsi qu'on a démontré ailleurs, il aurait été impossible d’attaquer
Sarmizegetusa du céié de Cdpilna a travers la montagne.

Dans ce contexte l'importance stratégique de la forteresse de Capilna consistait
A barrer les chemins qui traversaient les montagnes (fig. 2) qui suivaient la vallée
du Lotru ou passaient par le détroit de Urdele pour dévaler ensuite le c6té nord
des Carpates. Elle nc répresente donc qu'un éléement dans le systéme général de
défense de la zone intra-carpatique de la Dacie (ActaMN, XIX, p. 23 sqq.).
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