
DIE KLIEN,TEL-BEVbLKERUNG IN MUNTENIEN 

(1. - 3. Jh. u.Z.) 

Das vom Romerreich geschaffene System der vor seinen Grenzen 
liegenden Klientelstaaten wurde der modernen Forschung durch zahl­
reiche, die Situation dieses oder jenes Konigreichs oder Voilkes betref­
frnde antike Schriftquellen enthullt. Th. Mommsen1 faBte als erster die 
schriftlichen Informationen zusammen und folgerte daraus auf die juri­
dischen Grundsiitze, die diesem System, eine Zone „de l'exterieur, dans 
la ch',pendence pratique de Rome sans faire pour cela rentrer dans l'inte­
ri('ur·•:! zu schaffen, zugrundelag. 

Die Erweiterung der Limesfo!'schung fUhrte zu der Feststellung, 
claJ clie befestigten Grenzen nur das eigentliche romische Reichsgebiet 
\x„ :chneten; seilbst in cler Defensivpolitik war man darauf bedacht, die 
Ve1 :eidigungslinie weit auBerhalb der eigentlichen Grenzen zu ha!lten. 
Z\1 cliescm Zwecke bediente man sich der Volker, die aufgrund eines 
Ab;,ummens mit Rom verpflichtet waren, ihr eigenes Gebiet sowie das­
jcn :gc• des Homcrreichs zu verteidigen3. Die ~iuBeren Randgebiete dieser 
Stc:,;,:en bildeten somit „die unsichtbaren Grenzen des Romerreichs". 

Von clem Grundsatz „divide et impera" ausgehend, leitete Rom viel­
Li~t:ge Formen von Abkommen mit clieser;i. Randstaaten in die Wege. 
J. Klose, ein SchUler E. Kornemanns, widmet den verschiedenen For­
mr :1 cler mit elen Grenzvolkern von Rhein und Donau geschlossenen Ab­
kc;rr:men eine breitangelegte Unter5uchung, wobei er alle antiken schrift­
hhen Mitteilungen analysiert4. 

Dieses wichtige Thema interessiert auch weiterhin die Erforscher 
cler romischen AuBenpdlitik w~ihrend der Prinzipatszeit5, sowie aJlle die­
jcn :gcn, die sich mit den einzelnen Abschnitten der Reichsgrenze be­
fa~~e:1n6. 

Dic antiken Schriftquellen lassen verschiedene Auslegungen des ju­
ricbchen Charakters dieser Beziehungen zwischen dem Romerreich und 
elen „Barbaren" von cler Grenze zu. W~ihrend Mommsen, Kornemann und 

:- Die Studie bildete den Gegenstand einer am 3 III. 1977 Im Institut fiir Archă­
olo(:;l', Bukaresi gehaltenen Mitteillung. 

1 Th. Mommsen, Le droit public, VI, 2, Paris, 1889, 206--298. 
- Dc>rs, 206. 

E. Kornemann, Die unsichtbaren Grenzen der romischen Kaiserreichs, Buda­
l)('S: .. i 934, S. 3ff. 

4 Roms Klicntelrandstaaten am Rhein und an der Donau, Beitrăge zu ihrer 
Gest hichte und rechtlichen Stellung im 1. und 2. Jh. Breslau, 1934. 

0 Paradisi, in SDHI, 20, 1954, 69 ff (der Artikel war uns nicht zugănglich) und 
M. Ll·mosse, Les relations intc>rnationales dans le Haut-Empire Romain, Paris, 1967; 
K. Christ, in Saeculum, 10, 3, 1959, S. 278 ff. 

'' R. Syme, in Danubian Papers, Bucureşti, 1971, S 147 :ff; J. Dobias, in Corolla 
mcmoriae Erich Swoboda dedicata, Graz-Koln, 1966, 117 ff; Roman and Native in 
North Britain, Edinburg, 1958; F. Klecble, in Htstorla, 11, 1962, 176 ff; F. Krlzek, in 
Limes romanus Konferenz, Nitra, 1959, 49 ff. 
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Klose die Meinung vertreten, daB sich diese Beziehungen auf Abk'.)m­
mcn sti.itzten, wodurch die Grenzvălker „in fidem recepti", nicht aber 
e'.nt•r „deditio" unic'rworfen waren, sprechen sich B. Paradisi und M. Le­
mosse clahin aus, daB man aufgrund der antiken Texte schlieBen kărme, 
elen Beziehungen mit diesen auflerhalb der Grenzen liegenden Staaten sci 
eben ein Akt cler „deditio" zugrundegelegen, der aber „sous le Princi­
pat permettait d'obtcnir les memes resultats que le foedus, tout en pre­
sentant au surplus des av<intages incontestables"7. Ebenso wie K. Christ 
sincl wir hingegen cler Meinung, daB es eine Vielfalt von Formen g:ib8, 

die elen rămischen Interessen elastisch angepaBt waren, gleichgi.Utig ob 
man nun glaubt, daB zwischen deditio und foedus ein Gegensatz besteht 
odcr nicht; clas Ergebnis dieser in Aspekt und Gesetzesinhalt verschiede­
nen Formen ist aber, wic man sah, immer dasselbe - Schaffung einer 
politischen uncl militarischen Abhiingigkeit mit interner Selbstverwaltung. 

Der Bestancl interner Autonomie ist bedingt durch die Anerkennu!1g 
seitcns des Imperiums der St<iatsgewalt i.iber das eigene Gebiet9 als 
Folge des Abkommens, odc_or als Abtretung an diejenigen, die in dicio­
nem populi romani aufgenommen wurden. 

D:e rnilit~irischen Verpflichtungen cler Kllientellstaaten kănnen in 
Funktion der rămis.chen Interessen ebenfalls verschiedene Formen an­
nehmcn. Es kann sogar, unserer Meinung nach, ihre Entwicklung im 
Laufc cler Zeit verfolgt werclen, von cler republikanischen Epoche an, 
da clie Verpflichtungen milifarischer Hilfe auf Gegenseitigkeit beruh­
ten10, zu cler Phase, da „nationale" Truppen gezwungen waren, in Na~h­
bargebieten zu bimpfen11 ocler weiter, da ein Staat Subsidien erhiel~. 
um die Grenzen zu verteidigen oder von Einfollen ins Rămerreich AbsLmcl 
zu nehmen12_ Diese Entwicklung w~ire eim'r weit- und tiefgehenden Ut1'­
tersuchung wert, clie aber elen Hahmen cler vorliegenclen Arbeit i.iber­
schrcitct. 

J. Klost' ;;:eichnete fi.ir clie Westgebiete cler nărdlichen Reichsgrcnze 
f~in gcnaues Bild cler Entwicklung cler Klicntel-Beziehungen; fi.ir clas Geb!et 
c!c'r Untcren Donau ist die Untersuclrnng aber weniger genau, da je1w litc't·a­
rischen und epigraphischen Nachrichten l."1bergangen werclen, die nur c1'1-

cleutungsweise clie Aufnahmc von Klientel-Beziehungen seitens des Hă­
ffiL'rreichs mit den Geten und Dakern zu EndE' des l. Jhs. \·.u Z. bi-; 
Domitian erw~ihnen. 

Die rum~inische Geschichtsschreibung streifte die juridischen Aspc-kte 
dl'r Beziehungen dieser Vălker zu elen Rămern nur fli.ichtig und nur im 
Rahmen allgemeiner Fragen, so daB wir es fi.ir nătig halten, einen Uber­
blick i.iber alle Zeitpunkte zu versuchen, in denen man aufgrund archăo­
logischer Forschungen derartige Beziehungen vermuten kann; die Archău­
logie hilft somit, die viel zu ungenauen schriftlichen Nachrichten aufzu­
hellen und zu erkilăren. 

1 Lemosse, a.a.O, 2:1. 
u Saeculum. 10, :J, 1959, 278. 
!' Momm:;L'n, a.u.O, :ll 7, -18:1. 
w Rholes. dcr seincn romischen Bundesgenossen hilft (Cassius Dio. LI, 2-l. îi.· 

wir-d seinerseits von Crassus untersti.itzt (Cassius Dio, LI, 26). 
11 Tacitus, Ann, IV, 46, I. 
12 Siehe FriPdensvertrag zwischen Domitian und Decebal, sowie zwischPn dem 

Rămerreich und den Roxolanen. 
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Dic immer engere Nachbarschaft der Dako-Geten mit den Romern 
\'v"iihrcnd des 1. Jhs. v.u.Z. - 1. Jh. u.Z. zieht eine ganze Reihe ver­
schiedener pollitischer und militărischer Beziehungen nach sich. Die 
C..,iuellen erwăhnen sie nur unvollstăndig, da sie bloB die ăuBeren Aspekte 
clieser Beziehungen durchblicken lassen; wird anfănglich nur von mili­
Uirischen, durch dakisch-getische Einfălle in die neuerworbenen bal­
kanischen Gebiete des Romerreichs hervorgerufc>ne Konflikte berichtet13, 

so passen sowohl Ramer als auch Daker ihre politischen Aktionen bald 
elen hăufig wechseilnden inneren Geschelrnissen bcim Feinde an, in cler 
.-\bsicht, ihn fi.ir sich zu gewinnen, zu schwăchen oder einzuschikhtern14. 

Ein sehr wichtiges, aber leider li.ickenhaftes Kapitel st('nlen die Be­
Zl( hungen der dakischen und getischen Konige zu den Triumvirn, ihre 
E'nmischung in die Machtkămpfe zu Ende der Republik dar15. 

M. Licinius Crassus beginnt eine Offensive gegen die getischen Ko­
n~ge, wobei er Kampfhandlungen zur militărischen Unterwerfung mit 
Entzweiung der barbarischen Welt und mit Anlockung der Rancl-„Staaten" 
in clie romische EinfluBsphăre aufgrund des foedus verbindet. 

Mit Augustus beginnt eine neue Etappe in den Beziehungen des 
Bomerreichs zu den Volkerschaften năl'dlich der Donau, da er wilnschte, 
eine natilrliche Grenze fi.ir die Balkanhalbinsel zu schaffen. Lentulus 
setzt die romische Besitznahme an der Unteren Donau schrittweise fort; 
es ist dies ein Vorgehen, das nicht mehr den eher zufalligen Charakter 
der vorhergehenden Epoche aufweist, sondern zu einem Schritt fllr 
Scllritt eingehaltenen Programm zur Vertreiburg uncl Unterwerfung cler 
Geten wird (Tacitus, Ann. IV, 1), die hăufig den FluB ilberschritten 
(Jordanes, R 247); .auBerdem wurden am rechten Ufer Stiltzpunkte mit 
Garnisonen geschaffen (F1lorus, II, 18). Filr unseren Gegenstand ist es 
weniger wichtig, zu wissen, in welcher Eigenschaft Lentu1lus zur Befr!e­
c111ng im Norden des Balkans beitrug, als Legat des Illyricum16 oder als 
kaiserlicher Legat mit besonderen Befugnissen in elen Gebieten, clie spii.­
tcr clie Provinz Moesien bilden sollten17 : notig ist aber, zu erfahren, in 
wcJchen Gebieten er seine Tătigkeit entfaltete; beschrănkten sie sich nur 
a11f cl0n westli.chen Tei!, auf das Territorium der sp~iteren Moesia Supe­
r;or oder erstreckten sie sich weiter zum Meer hin? Eine Verbindung 
ffiner Aktion gegen die Dako-Geten (bei Tacitus ausdrilcklich - die 
Gcten) mit der MaBnahme zm· Vertreibung der Sarmaten (Jordanes, 
a.a.O.) weist auf die muntenische Ebene18 oder noch eher auf die Do­
brudscha hin19_ 

u Frontin. Strat. II, 4, :i; Strabo, VII, 3, 3; Florus, I. 39, 6; Cassius Dio, LI, 
25, :.; Vdleius Paterculus, H.R, II, 5!l, 4. 

14 Appian, Bell.Civ, III, 25; Cassius Dio, LI, 22; Plutarch, Antonius. 63; Sue­
wnius, Aug, LXIII, 4. 

i:, M. Chiţescu, SCJV, XIX, 4. l%B. 655-664. 
1'; H. Syme, Danubian f'apprs, Hl71, 56-57; diese Meinung nimmt er 1968 

.wri.ick in Acldenda zu M. Vinicius, a.a.O, 39. 
1 ' C. Patsch, Beitrăge .. . , V, 2, 91-94. 
18 Eb<la. 
E• Durch O\'id \1·ieSSl'll \1·ir, dass die Sarmaten zu Bl:'.L(inn des 1 Jhs. u.z. die 

E'.ri t d1ischen Stiidte einern stăndigen Druck aussetzen. Unserer Meinung nacl! hatte 
<!ir· Aktion des Lc•ntulus elwn den Zweck, diesen Einfăllen der Sarmaten ein 
:Snclr> zu selzen. 
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Aelius Catus20, Zeitgenosse des Lentulus siedelt eine bedeutende :\n­
zahl von Geten nach Thrakien um (Strabo, VII, 3, 10). Der neue Ndme 
Moesi - und ihr Namc ist moesi - mu13 als geographische Angabe :lcs 
Ortes, wohin sie umgesieclelt wurden, angesehen werden, also eine g·~­
nauere BezC'ichmmg gegenilber clem weiteren, allgemeineren Namen -
Thrakien21 . 

Ovids cleutlichC' Verse: (II, H)7-200) 

Hactenus Euxini pars est Romana sinistri: 
proxima Bastarnae Sauromataque tenet 
Haec est Ausonio sub iure novissima vixque 
haeret in imperii margine terra tui. 

b?ziclwn sich in Ihrer gelăufigen Auslegung - ohne jcde Erklărung -
bloss auf die Gebiete der griechischen Sti:i.dte, obzwar die Nachbarsch 1ft 
mit den Bastarnen und Sarmaten darauf hindeutet, class auch die G::•ten 
der Dobrudscha unter „novissima jure" stehen. 

DiesC' Unternehmungen, deren Bedeutung nicht gering gewesen ;~·in 
di..irfte, sicherten - wie C. Patsch22 folgerte - den Frieden lăngs des 
ganzen Unterlaufs der Donau, hatten aber die Abtretung des Gebietes im 
Osten des Territoriums cler Stamrnesvereinigung23 bis zum Schwar;'.cn 

~o Olin'r, in Class. l'hilol, LXII, 1, 41. Aelius Catus ist gleichzeitig Lega~ nm 
J\locsien und scnatorischer Prokonsul; scin Vorgănger war Caecina Severus (.1E, 
1966, 379). 

21 D. M. Pippidi. Contribuţii .... 30() und 307; cler Vcrfasser ist dcr An< ht. 
dass Strabo hier die Verwandschaft dcr Geten mit den Moesiern hervorheben ·„vili, 
doch glauben wi1-, l'I' hătte dics deutlicher erklăren ki:innen, wic er es tut, W•'nn 
er i.ibcT de1· Sprachc dC'r ThrnkC'n spriC'ht; V. Pârvan, Getica, 121; neuC'rdings g!1ubt 
M. Chi\L'SCU (SCN, VI, 1975, liO), aufgrnnd der Vl'rbreitung dcr Mi.inzfunde Pârnns 
Hypothese bestătigen zu ki:innen, dass nămlich Aelius Catus und Lentulus in i\Tun­
tcnit'n unei SC1d-ostoltenicn tiitig waren. 

:n Siche Anm. 17. 
l.> Aufgrund ein0s Studiums i.iber die Verbrl'itung der Macedonia Prirru -

und Thasos-Prăgungen si.idlich und nifrdlich dt'r Donau stellten wi1· ihre Grnp­
pil'rung in Yier vt'rschiedenen Zoncn fest; die norddonaulăndischen Zonen f:illt'n 
mit dC'n Gcbiett'n zusanmwn, wo C. Pt·eda. Monecli>le geto-dacilor, 1m:i, p. 2-1.l, T. 
17 und SCN, VI, 1971, I, 1), aufgrund d0r dakischen Mi.inztypen die StammPSV«i'l'Î­
nigungC'n von Mittdsil'bt'nbiirgen und Westmuntenien lokalisierlP. Dieses ZLh-1111-
mentreffen \"lTanlasstp uns (SCN, 6, 1975, 18fi}, gewisse politische und wirtschaftl'. 02he 
Bezfrhungen anzunehmen, ciil' das Eindrinl(en dC'r makedonischen und thasis·:lwn 
MC111wn nui: in dit' GebietC' diC'ser zwl'i StammC'svereinigungen gpstattl'ten. Au::h 
scheint uns die VE·rmutung nicht zu gcwagt, dass die Verbreitung der gleic\ipn 
zwei Mi.inztypen zwischen Donau und HaPmus, in der Zone zwischen Cibrica und 
Iantra ebenfalls mit clem Gebiet der Tribaler zusammenfăllt, das atlgc­
nwin in diPSt'm Teii MoPsiens lokalisiert ist - C. Patsch, Be'itră!}<'. V. 2, K.1,·t•·: 
A. Mocsy, Acti>s I Conqr. Intern. c/'etuclcs Balk., Sofia. 19fiG. 85; F. Papazoglu. L·"~ 
Tribus inrligenes ele l'interiPure balkanique ii l'epoquc preromaine, Djela, XXX, 
1969, p, 400-401. Aufgrund des Einbezuges der Stammes-gebiete in diesC' Arie sch 'int 
es uns mi:iglich zu crkliiren, warum in de1· ersten Phase die Moesia Inferior, >ich 
auch westlich von Cibrica ausdehnte. (R. Syme, Thc First Garrison of Traj.m.'s 
Dacia. Danubian Papers, 1971, p. 90; CIL III 6125 - 7420 interpretiert von F!lnw 
(appud Fluss, RE, s.v. Mocsia, 2354) und so das gesamte von dieser Bevolkl'rnng 
bewohntC' Gebict umfasste. 



DJE kLIE'.'iTEL-BEVOLKERui'iG 71 

Meer - die griechischen Stădte ausgenommen - an den thrakisch~m 
Klientelkonig zur Folge. Die Theorie dieses Anschlusses desjenigen Teils, 
der vom fiskalischen Gesichtspunkt spăter zu der Ripa Thraciae24 wurde, 
an Thrakien sttitzt sich auf Ovids Erzăhlung, die Geten hătten das von 
den Thrakern verteidi~fte Aegyssus erobert (ex Pont. I, 8), sowie auf die 
Im;chrift von CaLlatis :J, wo ein Basileus Cotys alls eponymer Ridhter 
auftritt. Die mithilfe dieser beiden Beweisgrlinde aufgestellte Hypothese26 
hielt man durch die Stelle bei Tacitus „in ea divisione arva et urbes et 
vicina graecis Cotyi ... cessit" (Ann. II, 64) fiir bestătigt; unserer Mei­
nung nRch aber ist dies unbegrlindet, da obiger Text sich gewil3 auf die 
griechischen Stădte im Sli<len des Westufers, also auf ei gen tlich thra­
ki~chem Boden, bezieht27. Der zweite, aufgrund der Inschrift von Cal­
latis herangezogene Beweis ist durchaus nicht liberzeugend, weil Cal­
latio; zu dem betreffenden Zeitpunkt bestimmt dem Stădtebund unter 
rămischer Oberhoheit angehorte28 ; die dem Cotys verliehene Wlirde 
mochte ein Zeichen der Freundschaft einem treuen „amicus populi ro­
mani" gegenliber sein, dessen Geneigtheit ja auch Ovid anstrebte, wie 
er in der Beschreibung seiner Leiden erzăhlt (ex Pont. II, 9, 4). 

In den antiken Quelilen besteht ein gewisser Mangel an Prăzision liber 
den Begriff Thrakien. In den meisten Fălllen bezeiclmet Thrakien das 
von den Thrakern, den thrakischen Stămmen, bewohnte Gebiet und 
nicht die politischen Formationen in diesem Gebiet. Plinius, NH, III, 25, 
148 „Thraces Pontoque contermini Scythae" bezieht sich auf die Ausbrei­
tung der thrakischen Stămme und keinesfalls auf die Ausdehnung des 
thrakischen Konigreiches; in diesem Sinne muss auch die Bemerkung im 
NH, IV, 11, -14 „Thracia altera latere a Pontico litore incipiens, ubi His­
kr amnis inmergitur" ... angesehen werden. Diese Auslegung des Textes 
bei Plinius uncl der Information in der Chronographie des Melas II, 2, 
Hi Thracia „qua latera agit Histro pelagoque" scheint uns richtiger als 
die allgemein Angenommene, wonach das thrakische Konigreich sich bis 
zrn Donau ausdehnte, wenn wir in Betracht ziehen class die Nat. Hist. 
zu einer Zeit geschrieben wurde, da die Provinz Thrakien sich nur bis 
zum Haemus ausdelmte. Plinius berichtet liber clie politischen Gegeben­
hei1en wie fo1lgt „Pannoniae jungitur provincia quae Moesia appellatur, 
an Pontum usque cum Danuvio de.ccurens" (N. H. III, 26, 1-19). Flir das 
Zei1a~ter des Augustus gestatten die i.iberaus lilckenhaften Quellen eine 
Vic>'.zahl von Hypothescn Liber clie Art cler Organisation und clic Ausdeh­
nung der Gebiete, welche die Provinz Moesia bilden werden. 

Die von eigenen Offizieren befehligten thrakischen Truppen \varen 
aufgrund eines foedus verplichtet, in Nachbargebieten zu kămpfen (Ta­
ci11 's, Ann. IV, -lli, l); somit ist die Tatsache, daB eine thrakische Trup­
pl' in Kriegszeiten Aegyssus als Garnison benutzte, noch kein Beweis 
fUr die Zugehorigkeit des Gebietes zwischen Donau und Meer zum 
thrakischen Ki.inigreich. DaB die Dinge so liegen, sclwint durch den 

:i D. \1. Pippidi. JJacia. ~.S. 11, 1958, S. 2-t0-2-tO, Anrn. -t1i. 
;:~ Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia, I. 1924, S. 141. 
li; D. :vi. Pippidi, DID, I, :io2. Anm. 75. 
ci B. Lt~nk, HF., VI A, 193!i sv Thrake, HB. 
c'li D. M. Pippidi, DID, I, 279; Histria, I, 511, Nr. 9. 
:!!• :{E, XIT, l:i57. 
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lTrnstancl best~itigt zu werden, daB kurz nachdem Aegyssus mithilfe des 
Vestalis, Yermutlich primuspilus cler legio IV Scythica, ckn Geten wie­
der abgemirnmen worden war29, Troesmis von Flaccus zurlickerolr~rt 
wurcle. Die von Ovid gegebenen Erkhirungen (ex Pont. IV, fi, 7.5-80) 
scheinen uns ganz besonders bezeichnend: 

Praefuit his, Graecine, Iocis modo Fllaccus; et illo 
Ripa ferox Histri sub duce tuta fuit. 
Hic tenuit Mysas gentes in pace fideli 

Sornit war die ripa Histri unter cler Leitung des L. Pornponiu5 Ffaccus 
in Sicherheit, da er cler Bevolkerung Moesiens einen Frieclen aufzwang, 
cler eingehalten wurde. D0r Hinweis auf elen von Flaccus n2ch Moes\0n 
gebrachten Frieclen wirft clie Frage auf, in welcher Eigenschaft c>r da~ 
Kornnrnnclo an cler Untercn Donau flihrte. Die allgemein angenomm"n.P 
Datierung des Geclichts in clas 15 u.Z. fiillt mit clem Zeitpunkt z11s;JTr­

mf'n, an clern - WiC' man meint - clie Provinz MoesiC'n err;chtet WL'r­

de30 .. Zur Zeit cl<'s Tiberius wircl Moesien von Poppaeus Sabinus rcgi"r:, 
zu dessen Machtbereich auch Makedonien uncl Achaia gehorten31 . In rl"r 

:111 A. v. Prf'mPrstein, Dic• An.fănge cler Provinz Moesien, O.J, I, 1B9B; R. S-.·np, 
Lentulus and tlw Orioin of Moesia, JRS, XXIV, 1934, p. 113-137. DiE> AnfănQc' ckr 
Provinz Moesia blciben vollig im Dunkeln, keine der auf uns uberkommPnen Qu<>l­
len bringt dari.ibe1· Aufklărungen: es wird uns bloss der Titel einiger Persi:inlich­
keiten ubermittelt die in der Geschichte dieser Gegenden C'in Wort hatt,>n. 
Caecina SeYl'rus ist legatus augusti e.i:ercitus. zur Zeit des Augustus wurde ::!·:·•· 
selbe Titel in Germanien verwendet, (A. Mocsy, Pannonia and Uppermoesia. L'l:f­
don. 1974, H) ein llrnstand aus dpm sich annPhnwn lăsst, dass dieser Konsu!,Jr· 
BefugniSS(' i.iber· ('in Gebiet hatte \\·elches vie] spăter als Provinz organisiert wid. 
Das Vorhandens('in von sokhcn - dil'sem unmitl'llbar dern Kaiser· unterstcllPwl·'n 
7.er1oius auousti pro pral'tore - untcrgeordrwten prae[l'cturae - ist durch CIL V 
JB:l[J beglaubigt. Die erste Nachl'Îcht t1ber die Existenz der Prnvinz Moesia bi·•t,,t 
uns Plinius der Allere (NH, III. 26. 14!1) und wie wir sehen - (•rstreckte si0 ;'eh 
zwisclwn Sava und dem Schwarzen i\'1eere. Die moderne Geschichtsschn'Î bun;.( lw­
~ch:·iinkt dil· Prnvinz MoP~ia bis zum Jahrc 46 auf die westlichen Gcbietl· und 
erst bei Abschaffung dl's Thrakischen Ki:inigreichs wird die Zone Hacmus-Don.:iu 
an Moesia angcschlossen. Nach unscre Auffassung umschlo~s :VloPsia tatsăchli·.·h 
auch die ostliclwn Gcgenden bis zum Meere. Dornitian wird im .Jahre 86 diese Pro­
vinz tcilen und Mocsia Superior, so wie Moesia Inferior schaffen. \Vii· nchrrwn 
an. dass dieS(' Teilung tatsăchlich eine Reorganisation der fri.ihcr bestchcnden, vor, 
einer thrakisch-gdisch-rni:isisehen Bevi:ilkerung lJl'wohntcn G('biets('i nheitl'n ! ,~:·­
stellt. In der urspri.inglichen Organisationsforrn wurden Militărbezirke geschatfi•n 
die auch nach dcr Verwaltungsorganisation cl(•r· Prnvinz l\lopsia fortfah1·,•n 1u 
funktionicren. Die Zone zwischen Hacmus, Donau und Meer war nicht einlw;tli·:h 
zusammengefasst. Zumindesten formell waren dic Griechischen Stădte [oeclrm!a1' 
ader liberae ct immuncs - vom Kaiserreich unabhăngig; die Gegend nahe der· 
Donau, bewohnt von thrakisch-.Qctischer Bevi:ilkerung, wa1· dl'r kaiserlichcn ~L.1 .'lit 
unterworfen. FUi- die Homerzeit bis ins 4 Jh u.Z. wird sich diesP Gegend c•int•r 
Verwaltungsorganisation latl'inischen Typs erfreuen, zum Unterschied von Thrnki-'n, 
wekhcs in das Gdechisclw Organisationsmodell eingereiht wird. In dieser Ge>,c(,•nd 
Wl'rden municipia gegri.indet, diP Romanisierung greift tiefer und der am stărk;t,·n 
empfundene wirtschaftliche und kulturellP Einfluss ist der norditalischP. I li ''r> 
Gri.inde berechtigen uns, die Erklărung in den Anfonglichen Verschiedenheiten mit 
den vom thrakischcn Konigreich besetzten Gebieten zu suchen. 

Jl Tacitus. Ann. I, 80. 1; VI, 39; C. Patsch. a.a.O., 126; A. Slc·in. Di<' L1'<i' l ·1, 

t·on .U oe sirn, 17. 
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gleichen Zeitspanne, fiir clic Tacitus elen Sabinus als „maximis provin­
c!is ... impositus'' bezeichnet, berichtet er auch von cler Ernennung des 
altgedienten Pomponius Fla.ccus anstelle des Latinius Pandusa pro prci'!.­
tore 1'v1oesiae (Ann. II, 66, 1). Ovid (ex Pont. IV, 9, 119) betont, Flaccus 
sei Kommanclant des Linken Pontus gewesen und habe der Bevolkerung 
von Moesien den Frieden gesichert. Dieses Kommanclo des Flaccus st2ht 
unter des legatus augusti pro praetore Moesiae eine Funktion, die er 
spă1:€r erhalten wird. Ovid prăzisiert, class Flaccus seine miilifarische 
Amtsgewalt tiber elen linken Pontus und die Bevolkerung Moesiens ausubt 
- liber Ripa Histri - als Militărbezirk, und nicht als Flussufer. In die·:;er 
Anfangszeit cler Organisation cler Gebiete vom Nordrand des Kaiserreichs 
bildet die Form cler militiirische Organisation keine Ausnahme. Pracfec­
turu civitatium Moesiae et Treballicie (CIL V 1838 = ILS 2281) war zur 
Zeit des Tiberius dem legatus pro praetore Moesiae untergeordnet, so 
class die prnefecturn Ripcte Histri cler zweite Militiirbezirk ist, aus cl.·m 
Moesien gebildet war. 

Das Milihirkommanclo cler Ktiste (praefectura orae maritimae) -
beschr~i.nkt bloss auf clas Ktistengebiet - wurde von modernen Hi;;;t0-
rikern kreiert, eben aus cler Notwendigkeit, clie antiken QuelJlen liber 
romische Autorifat in diesem Gebiete zu erldbiren, konnte aber clie aus 
cliesen Nachrichten gefolgerten Tatsachen nicht verbergen. Demnach 
ergănzen sich die Nachrichten, wonach die beiden aufeinanderfolgenden 
Kommandostellen des Flaccus in Moesien und zweifellos dem Poppa2us 
Sabinus untergeordnet waren32_ 

Aus dem Obengesagten geht - wie wir glauben - mit ziemlicher 
Sicherheit die Tatsache hervor, dafi es zur Zeit des Tiberius ein Milibr­
kommanclo auch im ostlich cler Donaumilndung gelegenen Gebiet (r:pa 
Histri, laevus Pontus) gab, ein Gebiet, das Oviă und Tacitus ebenfa]ls :tls 
Moesien bezeichnen. 

Auf clic gleiche Tat-sache bezieht sich unserer Meinung auch Cas-;:•is 
Dio:>:J: „Poppaeus Sabinus, cler bis dahin und so:wsagen wăhrencl cler 
ganzen Regierungszeit des Tiberius die beiden 1\Iocsien, ja sogar aL:'.'h 
l\tfakedoniC'n verwc:iltete" - einc Ausdruckswc>'.se, die man fi.ir den beg­
reiflichen Fehler eines an die spătere, von Domitian eingeleitete Situa­
tiun hielt34. Wir erachten es aber fi.ir wahrscheinlichf'r, dafi es sich hrer 
um ein Ph~1nomen handelt, wie es sich ungefahr in gleicher Weise bei 
der Teilung cler Provinz Illyricum abspieltf', da neben elen necien Bc­
zeichnungen - Dalmatien und Pannonien - auch cler ungenaue Kolkk­
tivname Illyricum weiter verwendet wurcle3'1. Domitian also wanclelt, wie 
es scheint, die frtiher clurch eine besondere Situation an elen beclroh'.e:-, 

;r; Ausser Flaccus und Latinius Pandusa \\'a1Tn, wiP man weiss, dem Popp:wus 
SabintL5 auch Pomponius Lab(·o und Pub. Vallacus unterstdlt; Prof. R. Vulpe, 
DID, II, 1968, 45, Anm 96 ist der Meinung, Flaccus habe in der Provinz Mot>sien 
nacheinander zwei Amter verschiedenen Ranges bekl<'idet und in dieser Eig1.'n­
sc·haft auch den linken Pontus unter Sl'iner Botsamkl'it gehabt; was wir hiC'r 
Ye1·suchen ist eben, das erste Kommando des FlatTUS în :Vloesien genauer zu 
bestimm<>n . 

. J;; Cassius Dio. LVIII. 25, 4. 
;H J;:voarclc Jstori<'i României, I, 681. Anm. B5. 
;;:; A. Betz, [ ·ntersuchunuen zur ?.filitărrwschichie cler Froi,inz Dalmatien. \\'ic·n. 

}950. 5. 



74 I. B'OGDAN CĂTĂNICIU 

Grenzen bedingten Militărkommandos in kaiser:liche Provinzen um; es 
waren. dies die beiden Kommandos von Germanien am Rhein und die 
be:den Kommandos von Moesien an der Donau. 

Auf diese Weise ist es verstăndlich, daB Ripa Thraciae, ailso <las 
Gebiet zwischen Haemus, Donau und Meer, nach Augustus nicht dem 
thrakischen Klientelstaat zugehorte, sondern Teil des Romerreichs war, 
in eincr Verwaltungsform, die der Organisation als Provinz voranging. 
Dumaszewski sprach die gleiche Hypothese aus36, die aber - unserer 
Meinung nacl1 - allzu leichtfertig abgelehnt wurde. GewiB, Augustus 
b: schlof3 die Errichtung sicherer Grenzen an den Fllis5en (Tacitus, Ann. 
I, 11, .:J) und zu diesem Vorhaben pa~te die Abtretung eines bereits ero­
})('l'fen Gebiets <Jn f'inen Klientelstaat, liber dessen Treulosigkeit die 
Homer oft genug zu klagen hatten, durchaus nicht. Auch sollte der stra­
teg:sche Wert des Gebietes a!ls Verbindungsglied zwischen dem Pontischen 
Ufer und dem westlichen Moesien nicht vergessen werden. Festus (Bre­
Yiarium, 8) berichtet im i.ibrigen" ... et limes inter Romanos ac barbaros 
ab Augusta Vindelicum per Noricum, Pannonias ac Moesiam est consti­
tutl15'· (nach Brandis, RE, IV, 2131 zur Zeit des Augustus), ohne dafl der 
Text eine Beschrănkung des Limes nur auf die Westzone Moesiens 
durchblicken lieBe. 

Praefectura Ripae Histri als vorprovinzielles, dem legatus Moesiae 
untergeordnetes Organ, besteht weiter in der Zeit des Claudius, da Fla­
vius Sabinus die praefecti Arruntius Flamma und Asiaticus (AE, 1919, 
nr. 10), welche auch die Beachtung der Privilegien der griechischen 
St~idte sicherten, unter seinem Befehl hat. Nach den Texten der Horo­
tesia von Histria scheint es, dass der Titel der praefectura urspri.ig1lich 
Ripa Histri oder în lateinischer Variante Ripa Danuvii war, um spatei", 
in einem Zeitpunkt vor Trajan, in Ripa Thraciae geăndert zu werden. 

Man kann nur vermuten, welchen offizielllen Namen das - von Ovid 
und Tacitus ebenfalls als Moesien bezeichnete - Ostgebiet fi.ihrte. In der 
rum~inischen Fachliteratur wurde das Bestehen einer praefectura arae 
maritimae angenommen, nach dem aus Hispanien, Bithynien und M.au­
rt'tanien bekannten Vorbild. Neuerdings zeigt Al. Suceveanu die Grilnde 
auf, warum seiner Meinung nach der Vorschlag A. von Premersteins 
(a.a.O. 170-171, 175, 194-195) nicht mehr aufrechterhalten werdC'n 
konne und entscheidet sich filr einen, der Gegend, die der romische 
Kommandant verwaltete, besser angepaBten Namen - Ripa Thraciae37. 
Unserer Meinung nach konnen die Bezeichnungen Ripa Thraciae, Ripa 
Danuvii (wie Em. Doruţiu-Boilă vorschEigt38) oder Ripa Histri39 mit siche­
rC'ren Beweisen untermauert werden, als die in der Fachliteratur einge­
bi.irgerte Hypothese. 

:J6 Der Artikel aus Neue Heidelberger Jhb, I, 1891, war uns nicht zugăngli-ch; 
diC' Hypothese kennen wir aus der weiter oben zitierten Arbeit von A. Stein, 14-15. 

:17 RevRHist, XIII, 1974, 2, 220-222. 
:JU Vortrag gehalten am 20 Nov. 1974 in Archăologischen Institut aus Anlass 

dPr· Auslegung einer neuen Inschrift mit einem praefectus Ripae Danuvii - M. Ar­
runlius Claudianus (JOAI, 49, Bbl. 1968-1971. 6); Idem, Militărgrenzen U.oms, II, 
l~l'i!i, S. 291, 294. 

:~i Ovid, ex P. IV. 9, 78-80; Horothesia von Histria: D. M. Pippidi, /).acia, 
NS, II, 1958, s. 239; Ders., Contribuţii. 377. 
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Die arch~iologischen Grabungen von Tropaeum Traiani40 brachten 
eine ins 1. Jh. v.u.Z. - 1. Jh. u.Z. datierbare Wohnschicht ans Licht, wo 
neben der einheimischen dakischen Topferware auch romische Ton­
scherben gefunden wurden, die auf das Eindringen romischer Sachkultur · 
in die bodenstăndigen Siedlungen der Dobrudscha hinweisen, gewiB eine 
Folge der Inbesitznahme des Gebietes durch die Romer. 

Das Fehlen von Nachrichten i.iber clie Existenz romischer Befesti­
gungen aus jener Zeit erk1lărt sich durch den Stand der archăologischen 
Forschung; mit Ausnahme von Oescus41 wurden frtihromerzeitliche Schi­
chten nirgends beriihrt. 

Ziegelstempel begann man erst nach der Zeit des Claudius zu ver­
wenden42. 

Die Reihc der Mtinzeinzelfunde, die lăngs der Donau in der Dob­
rudscha mit Nero beginnt43, findet ihre Entsprechung auf dem Gebiet der 
Moesia Superior, wo ein ununterbrochener Mi.inzumlauf e-rst nach 70 u.Z. 
festgestellt wurde44. Ki.inftige archi.iologische Forschungen werden, wie 
die Erstergebnisse durchblicken lassen, zu einer besseren Kenntnis die­
ses ersten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung beitragen. 

Dcmnach sind wir cler Meinung, claD es wahrscheinlich schon zur 
Zeit cler Feldzi.ige des Lentulus und Aeilius Catus, aber sicher zu Beginn 
von Tiberius' Herrschaft ein Militărkommando gab, clas die Geb:ete 
zwischen Haemus, Donau und Meer umfaBte und clas nicht dem thra­
kischen Konigreich i.iberlassen wurde; wenn das Datum (47 u.Z.) cler 
ersten Regelung der Beziehungen der Stadt Histria mit dem Portorium 
ripae Thruciae ni.cht durchaus zufă]lig ist, dann wăre es moglich, daB 
es cine Reihe von MaDnahmen erklărt, die „ ein J ahr vorlwr zwecks 
Neuorganisicrnng der Balkangebiete getroffen · worden waren. Die Ma~­
nahmen des Aelius Catus und Lentulus zur Schaffung einer „Sichcr­
hcitszone"46 haben eher einen Sinn einem kaiscr~ichen Militărdistrikt :Jls 
e:1wm Klientelstaat gegeni.iber. Das Encle cler Bewohnung in den oppida 
vun Zimnice2, Popeşti, Piscul Crăsani wur<le als Folge dieser Akt'on 
mlcl als Best'itigung von V. Pârvans Hypothese ausgelegt, daB aus clic':ON 
Ge:gencl clie l~msiedlung der Geten stattgefunclen hatte. Es ist anzuneh­
mcn, cLl3 cl:e Maf3nahmen cler beiclen romischPn Generale sich gegen die 
Stammes\·Neinigung vom Argeş richteten48 ; cliese stellte clurch ihre geo-

1" Trnpacum Traiani, I, 1979, GO und HI Fig. 225. 
41 A. Frova, Roman frontier Studics, J9:J0, Durham, 1952; B. Gerov, ,·UiSH, 

X\', 1-4, ICJ1i7, !11-IO:l. 
4 ~ M. Munteanu, H. Ocheşeanu, Pontica, VIII, 1975, 176, 181. 
4 ; Ritterling, CIL XIII, 6 und VIII f. . 
+.1 A. Mocsy, Gesellscha.ft und Romanisation in Moi>sia Superior, 1968, 2Yl. 
•1:1 C. Daicoviciu, l.R, I, 1960 ist dPr Ansicht, Aelius Catus sci „Kommand:mt 

.des Militărdistrikte von Moesien (Ripa Thraciae)" gewesen; doch \vurde dt('Sl' 
Behaupcung jn keincr Studie des Verfassers weitcr ausgefi.ihrt. 

.\(i D. M. Pippidi, Contribuţii, 306. 
·11 Studia Thracologica, 1976, 133. 
41: Das Gebiet dieser Stammesverc•inigung durfte mit dc•m VerbrcitungsntF;; 

dPr :\Iunzen Yom Typ Vîrteju-Bucun•şti zusammenfa!len. (C. Preda, Monecl-:11· 
oeto-dacilor, rn7:l, 246). H. Vulpt\ Studia Tl1racolouica, 127, ist der MPinung, <·~ 
halw ~ich langc Zeit in stăndigen wirtschaftlichcn. kulture!lcn und politischen 
A ufsch 11·ung bdunden. 
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graphische Lage und ihren Entwicklungsgrad49 einen der m~ichtigsten 
Feinde vom Norden der Donau dar. Was von dieser Stammesvereinigung 
nach der Strafexpedition libriggeblieben sein mochte, war - wie auch 
clic anderen dakischen Nachbarstămme50 - gewifi gezwungen, die impe­
riu populi romcrni auf sich zu nehmen51. Dic Bastarner und Sarmaten 
:-;uchten ihrerseits um einen Freundschaftspakt (amiciticr) mit Rom an, 
elne natlirliche Folgc des wachscnden romischen Einflusses und clC'r 
clw„iernden Bemlilrnngen Roms, die Randvolker unter sC'ine Kontrolle zu 
brlngen. 

D'.e Hinfălligkeit dicscr Art von Pakten wird sich aber bald erwei­
SC'!l, wodurch die Homer gezwungen sincl, MaBnabmen zur Bestrafung 
cler norddonaulEindischen Volker unei zur Schwă,chung ihrer staatlichen 
Gebilde zu ergreikn; der Schwcrpunkt clieser Aktionen 1liegt aber, wic 
bereits gesagt, nicht mehr in dn muntenischen Tiefebcne, sondern in 
cler Moldau5:!, den nordpontischcn Gc,bieten und - mehr gc>gen \Vesten 
- in Siebenblirgcn. 

Die Aufzăhlung der Taten dt:s Tib. Plautius Aelianus ist wcniger cine 
Beschreibung von Kampfhancllungen ails eher einer aktiven Politik der 
Vnterwerfung mit friedlichcn Mitteln derjenigen Volker, dic mit dem 
Homerreich în Beriihrung kommen. Unserer Meinung nach kann man 
atis cler Formulierung „pacem et confirmavit et protulit" elen Ausclruck 
cler romischen Politik einer Ausdehnung der unsichtbaren Grc'nzen54 des 
Homerreichs erkennen, da sie eigentlich die Schluf3folgerung und Erklă­
nmg der obenerwăhnten diplomatischen Unternehmungen clarstelilt: die 
lJmsiedlung von Transdanubiern (gewiB verschiedener Stămme, wenn 
nlcht gar Volkcrschaften) ist eine răumliche Fortsetzung dC'r von Aelius 
Catus eingeleiteten Aktion zur Schaffung einer unbesiedelten Zone an efor 
lJnteren Donau; die Verneigung cler Konige vor den romi,schen Feildzei­
chen mufi als Loyalitătsbeweis alter oder neue-r Klienten gcwertet wer­
clen, die an Ripa Thraciae - Danuvii kamcn, ebenso wie Rholes ge­
raclewegs zu Octavian ging, um die Freundschaft und ein Bi.indnis mit 
dem Romervolk zu erreichen56 ; es lassen sich Klauseln eines Paktes ver­
muten, laut dessen die Romer den Dakern halfen, ihre Brilder, den 
Ba-,tarnern und Roxo:lancn aber die von ihren Feinden festgehaltenen 
Sohne wiederzubekommen. 

All cliese, dem Tib. Plautius Aelianus in der tiburtinischen Inschrift 
zu_c;eschriebenen auBenpolitischen Handlungen konnen ann~ihernd genau 
lokalisiert werden, wenn man der Tatsache Rechnung trăgt, clafi Ripa 

·l!I I. G!odariu. Relaţiile co11wrciale ale Daciei cu lumea elenistică şi ro111a1Hi, 
Clu.i, 1974, 101; lf. Daicoviciu, Dacia ele la Burebista la cucerirea romană, Cluj. 
1972, 285 ff. 

'"1 Die Anarkr und Apuller waren vermutlich infolgl' des Fl'ldzugs des Marcu~ 
Vinicius - R. Symc, Vestiuia, 17, 1972, 591 - gt>zwungen, dil' „Ordnungsmassnahmen 
dvs 1·omisch"n VolkPs" anzunehmen. 

:ii R.G.D.A. V, -19. 
'~ R. Vulpe, a.a.O, 135. 
50 Dic lnschrift von Tibur, CIL XIV :1608 = ILS 986; D. M. Pippidi, Crmtri-

buţii, 137-170; R. Vulpe, DID, II, 56-59; V. Pârvan, Getica, 10:1-105. 
:>1 C. Daicoviciu, I.R, 1, 1960, 292. 
55 D. M. Pippidi, a.a.O., :107-308, Anm. G9; R. Vulpe, Dacia, NS, IV, 19ti0, :123. 
'"; V. Pârvan, GPtica, 1926, 102-104; I.R., l, 5f8. 
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quem tuebatur nicht als eigentliches Donauufer zu verstehen ist, son­
dern als Bezeichnung einer politischen Einheit - Ripa Thraciae, Da­
nuvii oder Histri - die e.r verwaltete. Die Nachbarschaft gewisser Stăm­
me - Daker, BastairneT, Sarmaten - mit denen Bilndnisse geschlossen 
odcr Geiseln gewechselt wurden, unterstiltzt die Hypothese, daB es sich 
um die von ihnen in Muntenien, in der si.idlichen Moldau und am Nord­
pontus bewohnten Gebiete handelt. 

Die Inschrift mit a]len, eben aus ihrer Art entspringenden Unge­
nauigkeiten, bestătigt die Erneuerung der Klientel-Beziehung for die 
·vo!kerschaften aus Muntenien um die Mitte des 1. Jhs. u.Z.57. 

Aus der Aufzăhlung der aufienpolitischen Aktionen des Plautius 
.-\c1lianus zeichnet sich eine unterschiedliche Haltung gegenliber den Vff­

schit>denen norddonaulăndischen Volkerschaften ah - eine durch Ent­
wicklungsstand und Ma.cht jedes einzelnen „Staates" bedingte Politik. 
Den măchtigsten und am wenigsten loyalen dieser Staaten verlangt Aelia­
nu~s Geiseln ab, ein Mittel, sie zu zwingen und gleichzeitig zu entzwf'ien. 
Zur Beseitigung einer sarmatischen Bedrohung kamen gleichfalls diplo­
matische Mittel in Anwendung58; es wurden vermutlich die AbmachungeR 
c10s Bilndnisses erneuert, das ihnen von Augustus zu Anfang unserer 
Zeittrechnung gewăhrt wurde. 

Das Hauptverdienst der Tătigkeit des AeO.ianus, abgeschlossen durch 
„Bestătigrmg und Ausweitung des Friedens der Provinz" liegt unserC'r 
Meinung nach in der Erneuerung von politischen und militărischen Kli­
entelabkommen mit norddonauhindischen Volkerschaften60 : Dakern, Bas­
tarnern, Roxolanen. Der Umfang der allgemeinen Bestrebungen zur 
Ausweitung des romischen Einflusses !lăBt sich auch aus den Unter­
suchungsergebnissen des archăologischen Fundstoffs der norddonaulăn­
dischen Gebiete herauslesen, welcher eben flir das 1. Jh. u.Z. lebhafte 
Handelsbeziehungen zur romischen Welt widerspiegelt61 . 

Wie diese Volker gezwungen wurden, die „Neuordnungen" der Ro­
mer zu ertragen, wird uns ganz deutlich aus der Art, wie schnell sie 
bereit sind, diese zu ilbertreten, sobald die romische Militărmacht durch 
Erei·gnissf' in anderen Gebieten der Reiches abgelenkt ist; ein Beispiel 
bictet die Verletzung der Pakte durch die Dako-Geten und Roxolanen, 
clie Moesien în dem Augenblick iiberfallen, da die Truppen von dort 
abzrehen und sich di€' Nachricht vom Ausbruch des Blirgerkriegs v-er­
hreitet: „Mota dacorum gens nunquam fida, tune sine metu, abducto a 
Mnesia exercitu se-d prima rerum quieti speculabantur: ubi flagrare 
Italiam, beli(), concta in vicem hostilia accepere, expugnatis cohortium 

w Ebda. 129, 656. 
~8 D. M. Pippidi, a.a.O„ 313 zeigt die Gri.inde auf, die es glaubhaft macheA, 

da~~ es sich um dle Roxolanen handelt. 
59 R.G.D.A„ V, 50. 
bll J. Klose, Roms Klientelrand.staaten, 124-125. 
m M. Macrea, Monedele din cetatea dacă de la Costeşti, AISC, II, 193:1-1'935, 

l(;:J; B. Mitrea, SCN, II, 1958, 193; I. Glodariu, a.a.O. 
li'.! C. Patsch, Beitrăge, V, 172; Tacitus, Hi.~t. I, 79; III, 46 und 54; Fl. fosephus, 

ReH. lud, VII, 90-91, 169. 
''1 !'!ur durch Mangel archăolo1tischer Grabungen wird das Fehlen genauer 

ln:h:wmationen uber die Verteidigung der Unteren Donau bis zu Ende des 1 Jhs 
u.Z. erklărt; M. Mirkovic, Epigraph. Studien V, 1969, 183, weist auf die gesteigerte 
AuJimerksamkeit d-t-r flavischen Kaiser bezuglich der Donauverteidigung hin. 

7 -·- ,l\cl,-<1 i\1vsri Ne:i.pvcftn·sis voi. XX/R:J 
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alarumque hibernia utraque Danuvii ripa potiebontur" (Tacitus, Hist. 
46, 2). 

Rubrius Gaillus ergănzt die Verteidigung der Donaulinie durch be­
festigte, mit Hilfstruppen und vier Legionen besetzte Stellungen. Wir 
halten es nicht fi.ir ausgeschlossen, daB eine der Legionen ostlich von 
Novae stand, doch sind die Forschungen in dieser Zone vollig unzuL\n­
glich, so daB auch das Lager der legio V Alaudae64 erst identifiziert wer­
den mufi. Wie dem auch sei, wir konnen die Meinung von AL Sucevea­
nu65 nicht teilen, wonach die Organisierung der Donaulinienverteidigung 
ostlich von Novae bis zu diesem Zeitpunkt aufgeschoben worden wăre. 
Doch glauben wir, das Militărpotential sei verhăltnismăfiig gering gewe­
sen, dank der diplomatischen MaBnahmen, die eine Wiederherstellung der 
in d;esem Gebiet zu beflirchtenden barbarischen Macht verhinderten. Zu 
di0sem Schluf3 gelangten wir durch den Vergleich mit der Lage an an­
clcren Abschnitten der Reichsgrenze, wo man eine zu der ~iuBereh Be­
drohung direkt proportionale Krăftekonzentration beobachtet66 . 

SC'lbstverst~\ndJich ist es verfrliht, vor Domitian liber einen eigent­
lichen Limes zu sprechen, da noch das Prinzip der befestigten Punkte 
herrschte6î; erst dieser Kaiser lei tete eine durchgehende Befestigung der 
Grenzc in clic Wege68_ Es kann aber von ciner - behaupteten69 - „Un­
sicherheit auf clem Gebiet cler ehemaligen Ripa Thraciae" keine Rede 
sein, clenn dies wtirde auf einen durch unverstandliche Mifiachtung der 
strategischen Rolle dieses Gebietes an der Unteren Donau gescha.ffenen 
Dauerzustand hindeuten. Wie dem auch sei, die auf die zentrale und nord­
liche Zone ihres ehemaligen Gebiets beschrănkte Stammesvereinigung 
aus Muntenien wird nicht mehr in der Lage sein, die Ruhe der sij.d­
donaulăndischen Provinz ernstlich zu storen70, so lang sie nicht dem 
dakischen Konigreich beitreten oder sich mit diesem gegen Rom ver­
blinden wird71. 

Die \·on Rubrius Gallus getroffenen Maf3nahmen mlissen woh!l die 
norddonaulănclischen Volker, die Daker und Sarmaten, von der Notwen­
digkeit uberzeugt haben, die i\bkommen, die sie - wie wir sahen -
bereits seit mehreren Generationen mit dem Romerreich ges.chlossen hat­
ten, zu ernpuern. Die Nachricht bei Jordanes (Getica, XIII, 76), daB die 
Daker am Beginn von Domitians Herrschaft den „cum aliis principibus" 
gesch'lossenen Vertrag ubertreten, bestătigt die Behauptungen df'r Res 

114 C. Patsch, a.a.O., 180-181 wcist ihr das Lager von Durostorum zu, ddch 
ist es nicht ausgeschlosscn. dass es an andrrer Stelle idpntifiziert wird, da systcma­
tische Gelăndebegehungen fehlen. 

65 Pontica, IV, 1971, 105 ff. 
fiii R. Syme, Danubian Pa pers, 1971, 10:1; ein Vergleich dcr · verschie.denen 

Abschnitte an der Nordgrenzc des Reichcs zu verschiedenen historischen .Zeit­
punkten crgibt dieses Bild dcr ăusseren Bedrohungen an den betreffendc>n Ab­
schnitten. 

"7 H. Schonberger, JRS, LIX, 1969, 153. 
Gii Ebda, 159 und 166. 
!<J R. Vulpe, DID, II, 61. 
711 Ders., Studia Thracologica, 1976, 135; bercits nach der Machtenfaltung zur 

Zeit dt'S Aelius Catus. 
71 C. Daicoviciu spricht die Vermutung aus, die Provinz Dakien setze „~ich 

nur aus den cigentlichen Gebieten von Decebals dakischem Kiinigreich zusammen, 
Dncica, 1969, 83. · · . 
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ge!:'tae und der fi.ir Plautius Aelianus gesetzten tiburtinischen Inschrift und 
cfarf nicht als ein auf die Zeit des Vespasian und Titus beschrkinkter Hin­
weis aufgefaBt werden72. Die Befi.irchtung der Daker, Domitian wi1rde 
den Pakt nicht erneuern, leitet sich eben aus dem nicht stăndigen Cha­
rccJ{ter solcher Klientel-Vertrăge ab73. Der Hauptgrund fi.ir diese Be­
flirchtung des Klientel-„Staates" di.irite nicht rein materiell gewesen sein 
- Verlust der fi.i.r militărische Verpfilichtungen ausgezahlten Hilisgelder 
- sondern eher die Notwendigkeit einer Anerkennung seiner Selbststăn-
digkeit und seines Gebiets durch das Romerreich. Nun ist es aber -
trutzdem die Schriftquellen ganz und gar ungeni.igend sind - se[bstver­
st/mdlich, da6 die eben in diese Zeit fallende Entwicklung des dakischen 
S1aates74 den Kaiser Domitian bewogen habe, die Verlăngerung des fril­
hnen Abkommens hinaus zuzogern, ja vielleicht sogar einen Krieg ge­
gefl das dakische Konigreich zu planen75. 

Dber die Lage der Bevolkerung in dem Muntenien jener Zeit schwei­
gen die antiken Nachrichten vollkommen, doch ist anzunehmen, da{) sie 
als erste die romischen UnterdriickungsmaBnahmen zu spfrren bekam. 
Ven der Datierung des Pridianum der cohors I Hispanorum hiingt es 
h<;nptsăchlich ab, ob die Klauseln des zwischen Domitian und Decebal 
ge~chlossenen Friedens auch die Abtretung dakisoher Gebiete umfaBten. 
fa: ist eine bereits ahlgemein anerkannte Tatsache, daB dieser Frieden ein 
Vntrag wie viele andere war, die zwischen Rom und einem Randstaat 
abgeschlossen wurden76, also durchaus kein schimpflicher Frieden fi.ir die 
Hi.imer. Die Schriftqm~llen heben nur diejenigen Aspekte des Frieldens 
lwrvor, die zur Aufrechterhaltung der Anschuldigungen gegen Domitian 
dienen konnten, so die Dberlassung von Handwerkern fU.-r Werke- des 
Friedens und des Krieges, sowie die Zahlung von Subsidien. Diese Klau­
sc·}n waren die i.iblichen filr den Fall, da6 die Romer einen feindllichen 
Staat in einen solchen verwandelten, der von seinem Landesinneren aus 
cliC' Re-ichsgrănze verteidigen muBte. 

\Verner Gauers Untersuchungen des groBen Frieses mit Da·rstehlun­
gen von Kămpfen gegen die Daker fiihrten aufgrund von Kriterien des 
S!ils, der ki.instlerischen Auffassung und des politischen Inhalts zu dem 
Schlul3, die-ses We-rk stelle die Bruchstilcke eines von Dmnitian bestellten 
D( nkmals zur Erinnerung an seine Kămpfe mit den Dakern dar77. Das 
Mrnument wurde nicht vor dem Tod des Kaisers fe.rtiggestellt. Die mit 
ckm Schicksal der Provinz Moesien engverkni.ipfte Laufbahn des Ge­
nei als Cornelius Nigrinus Curiatius Maternus, der wiederholt wăhrend 
de-r Kămpfe Domitians mit den Dakern au.<;gezeichnet wurde78, sowie das 
im Konstantinsbogen wiederverwendete Relief des groBen Frieses bringe-n 
A~:pekte ans Licht, die von den antiken Historikern verschwiegen wur­
dPn und die uns Grund zu der Annahme geben, der Sieg des Tettius lu-

t.! R. Vulpe, a.a.O., 62; C. Daicoviciu, ActaMN, VII, 1970, 131-132. 
r.J Th. Mommsen, Droit Public, VI, 2, 283-284. 
i~ Die Sachkultur der Daker erreicht ihren Hohepunkt eben zu Ende des 

1 .Ths u.Z_ - M. Macrea, Vi.aţa în Dacia Romană, 1968, 22; H. Daicoviciu, a.a.O., 
127, 285. 

i:. H. Daicoviciu, a.a.O., 278. 
,-.; V_ Pârvan, Getica, 1926, 655-65G; J. Klose, a.a.O., 126. 
IT w_ Gauer, J.0.A.I., SB, 1973, 318 ff. 
;s H_ Halfmann, ·vestigia, 17, 1972, 449; Chiron, 3, 3:H. 
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lianus habe den Dakern Bedingungen aufertlegt, die vor der offentlichen 
Meinung die Niederlagen des Oppius Sabinus und Cornelius Fuscus wet­
tmachen sollten. Diese schweren, dem Decebal auferlegten Bedingungen 
miissen aber aus Quellen gefolgert werden, die der Domiti.an-feindlichen 
Zensur des Senats entgangen waren. 

Sicher wissen wir, daB Dec~bal den Durchzug romischer Truppen 
durch das Gebiet des dakischen Staates ge6tatten mu.13te79, ein schliissig~l" 
Beweis filr das Kllientel-Verhăltnis, in dem er si.ch befand. 

Im J. 102 zwingt Trajan Konig Decebal „die eroberten Gebiete zu 
r~iumen"80 . Um welche und zu welcher Zeit eroberte Gebiete es sich han­
delt, ist vorderhand nicht aufgeklărt. Die von Fink81 versuchte Datierung 
des Hunt-Papyrus ins J. 99 ist nicht sicher; daher mliBte die durch die 
Zugehorigkeit von Buridava und Piroboridava zu Moesia Inferior sug­
gerierte Hypothese, wonach Muntenien und die Stidmoldau v-0n den 
Romern wăhrend Domitians Dakerkriegen besetzt und dieser Provinz 
einverleibt wurden83, erst durch Grabungen in den Militărlagern Nord­
munteniens bestătigt werden. In Funktion zu dem Zeitpunkt der Errich­
tung dieser Lager: Drajna de Sus, Jidava, Tîrgşor, Mălăieşti, Rucăr oder 
nur einiger derselben, wird man auf die Zugehorigkeit der muntenischen 
und sildmoldauischen Gebiete zum Romerreich, noch vor Trajans Krie­
gen, schlieBen konnen. Die Anwesenheit von Truppen in diesen so nahe 
dem Zentrum des dakischen Staates gelegenen Rom&lager wilrde die 
Behauptung des Cassius Dio, Decebal habe in groBer Bedrăngnis den 
Frieden geschlossen, rechtfertigen83. 

Waren nun diese siidkarpatischen Gebiete dem Reich schon zu Ende 
des 1. Jhs. u.Z. oder erst 101 einverleibt worden, anzunehmen ist, daB 
vor a'llem aus diesen so lange schon unter rămis1chen politischen unţl 
milihirischen EinfluB stehenden Gegenden diejenigen Daker stammten, 
die von Decebal abfielen und sich den Romern ans.chlossen85 . 

Dif' von diesen Gebieten in der Moesia Inferior nach der Eroberung, 
in den ersten Jahrzelmten des 2. Jhs. eingenommene Stellung ist eine 
Folge des Kriegszustandes86; die Notwendigkeit ihrer Dberwachung durch 
Truppen scheint selbst zu dieslT Zeit nicht grnfi gewesen zu sein, denn 
es wurde nur eine geringe Anzahl von Lagern, meist kleine Kastelt<', 
fei;;tgestellt 8î. 

·1~ Dessau 9200 - ct bello Marcomanorum, Quadorum, Sarmatarum adve;·:.;us 
fiJMOS expl'ditionern fccit per rcgnum DecPbali regis Dacorurn - der Dun·hzug dui·ci1 
ilas dakische Ki:inigreich konnte nicht allein von der zeitweiligen Besetzung Da­
kiens \văhrend der Kămpfe des Tettius Iulianus verursacht worden sein; in dei­
ln~chrift ist nicht von einem zufălligen Durchzug die Rede, sondern von einer 
t>ffiziell genchmigten, vom dakischen Ki:inig gestattcten Aktion; diese Gpnehmigunl! 
musste wohl die Folge des Abkomnwns zwischen den bciden Staaten gewcsen sein. 

eu Cassius Dio, LXVIII, 9. 
Ul JHS, XLVIII, 1958, S. 102-116 und .ms. XLIX. 1959, S. 26 ff. 
u~ Fink, a.a.O., S. 115; R. Vulpe, Dacia, NS, 1960, S. 330; unsere Forschung,•n 

in H.ucăr brachtt>n drei aul3erst korrodierte Mi.inzen zutage; zwei davon zeigen das 
J;ţildnis von Flaviern, leicht erkennbar nach dem charakteristischen Profil: diP 
l'inzige bestimmbare Mi.inze ist eine Prăgung von Vespasian (B. Mitrea); dennoch 
bat kcines der Militărlager aus Nordmuntenien zwei Phasen. 

H:J Cassius Dio, LXVIII, 9. 
M4 H. Daicoviciu, a.a.O., S. 325 und :128. 
11° Cassius Dio, LXVIII, 11 und die Trajanssăule, Szenen 65 \lnd 66. 
:·i; Gh. Ştt'fan, Dacia, 11-12. 1!145-1947, S. 142-lH. 
"' !0 •na Hogdan-Cătăniciu, SC/VA, 25, 2, 1975, S. 277-28fl. 
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· Der Abzug der romischen Truppen aus den nordmuntenischen Lagern 
fancl zu Beginn von Had.rians Herrschaft statt88. 

Eine Untersuchung cler Mi.i.nzfunde aus Inner-Muntenien89 e-rmi:lg­
: ;rhte es, uns ein Bild des Lebens zu rnachen, das sich hier in dcn zwPi 
Jahrlrnnderten nach Errichtung der norddonaulăndischen Provinz Dakien 
abspielfr. In den ersten Jahrzehnten des 2. Jhs. st-eilllt man eine gleichm~1-
BigP Verteilun'.c( kaiser!icher Milnzen im zentralen und karpatischen Teil 
Munteniens frst. Folgen cler von Aelius Catus und Plautius Aeiianus 
durchgefi.ihrten Umsicdlung dn Geten konstatiert man aber im Si.iden des 
Gebietes, d<is von dn Stammesvereinigung am Argeş-FluB besiedelt war_ 

Nach Jfadrians Hegierungszeit mehren sich die romischcn Mi.inzfun­
clc, was auf n'gen Hanclel in der von Argeş unei Vedea bewasserten 
?bc'ne, in clf'm subkarpatischen TeJ Munteniens schlieBen 1Rfh. Die ar­
d1~1ologische Forschung cler letzten Jahrzehnte und die nem'rdings YOn 

Gh. · Bichir systematisch dur.chgefi.ihrten Untersuchung<:>n9°, gestattcten 
interessantp Schtl ufifolgerungen hinsichtlich cler traclitionsgebundenen 
Sachkultur cler BeYolkenmg Munteniens. Auch wurcle cler starke ro­
misclw Einflul3 z.uf clie von cl:eser Bevolkerung verwendete Tonware 
hervol'gehoben. Der gleiche Einflufi ist bei Verwendung von Schmuckge­
gcnstănclen (Fibcln, Schnallen) zu bemerken. AuBer der auf dem Tausch­
·,vege în cl!e clakisch-getischen Siellungen gelangten Ware romisclwr 
Herkunft91 , wurclen auch VPrschiedene Kategorien von Objekten ch­
kischcr Art naC"h romischer Manier hergcstellt92. Alle diese Elemente df.'r 
Sachkultur93 berechtigen uns, auf enge Beziehungen zwischen der r,:e­
tisch-dakischen Bevăllkerung Munteniens uncl clem Romerreirh - sei 
es Dakien, sei es Moesien - zu sch11ieBen. 

Das Schweigen de·r Schriftquelen hinsichtlich dieser Bevolkerung 
lM3t cler Auslegung arch~i.ologischer Daten freien Spielraum. Als Hadri<m 
clie kaiserHchen Truppen aus Munteni·f'n abzog, konnte cr - unserer 
Meinung nach - cliese Bevolkerung nicht ganz ohne Organi'-'ation S:ch 

111; I.H.I., S. 52:l. 
"'' ln m<'modam Constantini Daicoviciu, 19î4, S. 51 ff„ Kartc 1. 
''u In seinen wiederholt erschienen Studien veroffentlicht er die Teilergebnisse 

von Forschungen, deren Endziel clie Kenntnis der SachkultUI· cll'r bodenstăndigen 
Bevtilkernng aus MuntPnÎl'n im 2.-4. Jh. und ihrp Beziehungen zu den Riim1'rn, 
Sarmaten, Karpen uncl Goten ist. 

1'1 \Vir verweisen nur auf die Patt'l'e mit Insch1·ift aus Socetu Z. und P. Voi­
vozp1rnu. Jicvf\1uz, li. 1970, S. 530, auf die lorica squamata von Militari - VI. Zirra, 
Cercetări arii. in Bucureşti, I, l 96:i, S. 52 und auf die Statuetten aus Bucureşti­
Lacul Tei - D. V. Rosetti, Bucureştii ele odinioară în lumina cercetărilor arheolo­
ţ;ice, 1959, S. :i 1, Taf. 28/1, :l. 

»l G. Bichir, in Thraco-dacica, Bucureşti, Hl7(), S. :l02. 
113 Da <ll'i· GroBteil des Materials aus diese1· Zeit noch unveroffentlicht ist, 

mi.issen wir uns mit den aus diesen Entdeckungen gezogenen, veroffentlichten 
SchluBfolgerungen bescheidPn. BPdauerlich ist das Fehlen von beharrlicheren und 
auf ganz Muntenicn ausgedehnten llntersuchungen zu dem Zweck, eine Karte 
zusammenzustellen und archăologische Grabungen dort vorzunehmen, wo Siedlungen 
aus dcm 2. Jh. identifiziert wurden. Wenn G. Bichir behauptet (Pontica, V, 1972: 
S. 171), dal3 es an archăologischer Dokurnentation fiir die bodenstăndige Bevolkerung 
zwischen 117 und der Mitte des 2. Jhs. mangelt, so ist dies nur eine unangenehme 
Folgc der zit'miich chaotisch und mit unJ'(enligenden Mitteln durchgeftihrten Erfor­
schung, dieses Zeitabschnitts. Das Vorkommen dakischer Tonware im Lager von 
Draj.na und im Kastell von Rucăr k6nnte ohne dakische Siedlungen in dcr Nach-
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selbst i_iberlassen94, er dilrfte im Gegenteil die Wiederherstellung eines 
politischen Gebildes begilnstigt haben, das er .ails Gegendienst fiir seinen 
Schutz verplflichtete, der romischen Armee Hilfe zu leisten. 

Durch archăologische Untersuchungen lieB sich feststellen, dafi Sar­
matengruppen erst in der zweiten Hălfte des 2. Jhs. in Muntenien eind­
rangen9'1. A. Alf6ldis Behauptung96, Roxolanen-Sarmaten seien schon im 
1. Jh. u.Z. nach Muntenien gekommen und hătten einen Pufferstaat 
zwischen dem Romerreich und Dakien gebildet, wurde wiederholt an­
gefochten97. DiC' Anwesenheit eine.r von der romischen Sachkultur beein­
fluflten getisch-dakischen Bevolkerung ist eine immer deutilicher von d.en 
Ergebnissen der archăologischen Forschung unterstiltzte Re.alitat. Die 
Tatsache, daB Muntenien zur Provinz Moesia Inferior gehorte, ist durch 
d:c militărische Besetzung und durch den Text des Hunt-Papyrus filr die 
ganze Reglerungsdauer Kaiser Trajans bewiesen. Hătten die Roxolanen 
schon vor den Dakerkriegen in Muntenien gesiede!lt, wăre es schwer 
''orstellbar, daB sie zur Zeit der Besetzung dieser Gebiete Hilfsgelder er­
halten h~i.tten98 , die Hadrian bei Abzug der romischen Truppen vermin­
de!"t hătte99 . 

Wîewohl man aufgrund historischer Erwăgungen eine Infiltrati-on 
roxolanîscher Elemente in Muntenien gleich nach 117 /118 annehmen 
kann, erscheinen die frilhesten Grăber doch erst în der zweiten Hă.lfte 
des 2. Jhs. 10°. Im 3. Jh. u.Z. haben dîe Sarmaten die Gebîete în Ostmun­
tenien und nahe der Donau unter ihrer KontrdlJelOl. 

Die Anerkennung des Territoriums des getisch-dakischen politischen 
GebEdes - Nachfolger der bedeutenden Stammesvereinigung vom Argeş­
FluB - ermoglichte ihm eîne dauernde Fortentwîckllung und gebietsm.ă­
Bige Ausdehnung in Richtung Donau; dîes geht aus dem Milnzumlauf102 

des 3. Jhs. hervor und wird durch die archaologischen Funde von Rău­
r('anca, Zimnicea und Dukeanca bestătigtl03. Sarmatengruppen dringen 
sporadisch în dieses von einer getisohdakischen Bevolkerung besiedelte 
Gebiet eîn; în eînigen Siedlungen wurde das Zusammenleben beider fest­
gestellt104. Man kann demna-eh folgern, da6 die dakisch-getische Bevol-

barschaft kaum erklărt werden. Dcr ununterbrochene und rege Mi.inzumlauf durcJi 
da<; ganzc 2. Jh. (siehe unser Artikel in In memoriam C. Daicoviciu, S. 5:3) hebt 
das Fehkn archăologischer UnU>rsuchungen noch mehr hervol'. Em. Mos<:'alu, 
SCJV, 21, 1970, 4, S. 663 weist filr die Sicdlung von Govora~Sat mit guten Grunden 
nach, dal3 sich der Latene-Charakter der dakischen Sachkultur lange Z€it erhă! t, 
was unsercr Meinung nach dne Datierung der Siedlungen, wo cs keine zE'itlich 
gC"nauer bestimmbare Funde gibt, ăul3erst erschwert. 

!~ R. Vulpe, Dacia, NS, V, 1961, S. 381. 
!!!; Gh. Diaconu, SCIV, 14, 2, 1963, S. 324; Gh. Bichir, l'euce, 11, 1971, S. Hl. 
% In VI. Intern. Kongr. f. Arch., Berlin, 1939, S. 528 ff. 
!•I C. Daicoviciu, Dacia, VII-VIII, 19:l7-Hl40, S. 45(); ders., Apulum, 111, 

HJ:lti-1940, 211, Anm. 1; D. M. Pippidi, Contribuţii, 307, Anm. rrn. 
!•H J. Klose, a.a.O., 127 - die Roxolanen wurden zur VL•rteidigung dcr Ost­

gn·nzen Dakiens vcrwcndet. 

nita). 

!IY SAH, Hadr., li. 
IUO Gh. Bichir, Peuce, II. 1971, 142. Die fri.ihesten Grăbcr sind in Ulmcni (Olte-

1t1l Gh. Diaconu, SCIV, 14, 2, 19o:l, :12:i, :l47. 
!Ul Ioana Bogdan Cătăniciu, a.a.O., 58. 
WJ Gh. Bichir, SCIV, 16, 4, 1965, 691; M. l\lacrca, „tpulum, VII, 1, 1%8, I.'Jl. 
HH Gh. Bichir, in Thraco-dacica, Bucure11ti, Hl7G, :10~. 
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kerung Munteniens gleich ihren ostilichen Nachbarn, den Roxolanen, gez­
wungenermaBen Klientelbeziehungen zum Romerreich unterhieilt. Der 
Erfolg dieser Neutralisationspolitik des Militi:irpotentials der Grenzvolker 
zeitigte nutzbringende Folgen, sowohl hinsichtlich der Geto-Daker aus 
Muntenien als auch der Roxolanen; so stand ihre Entwicklung ganz uncl 
gar untcr romis.cher Kontrolle und machte sie unfăhig, dem Homerreich 
d'e Stirn zu bieten. Ohne ausdrilcklliche schriftliche Hinweise gibt es 
aber cloch Vermutungen, da.B um die Mitte des 2. Jhs. die Ostgrenze der 
Dacia Inferior bedroht war; damaus wurden einige Kaste:le am „limes 
alutanus" wieclerhergestellt10~ und es erscheint ein prolegato et praefectus 
Ducine Jnferioris - T. Flav:us Priscus Gallonius Fronto Marcius Turbo106. 

Wăhrend cler Markomannenkriege, als die ganze Nordgrenze des Im­
periums von einer Koalition barbarischer Volker bedroht war107, werclen 
unter den Feinden auch clie Rox.olanen genannt. Es ist sicher, daf3 diese 
e:nen gewissen Druck ausgeilbt haben milssen, clenn sie errei.chen clas 
Zugestănclnis, liber die Provinz Dakien Verbindungen zu dC'n Jazygen zu 
unterhal ten 108. 

Die Lage w~ihrend dieser trilben Jahre wird durch die Stelle aus 
dC'n Ifistoria des Dio Cassius be~euchtet109 , wo die Versuchc cler Barbar­
Yolker geschildert werden, durch Druck gewisse Vorteile vom Roml:'r­
r?iC'h zu erzic1lC'n: Hilfsgelder, wie sie Tarbos forderte, oder die Erlaub­
nis, sich in elen Provinzen anzusiedeln 11 0. 

Das Eindringen der SaI'maten-Hoxolanen nach lVIlmlenien geschah 
nicht ohne Wissen des Kaisers und auch nicht durch Verletzung cier 
getisch-dakischen Gebietsrechte, denn es faBt sich arch~iologisch ein friecl­
liches Zusammenleben und eine Durchdringung gegenseitiger Einfli.isse 
beobachten. „ 

Eine Fortdauer der Klientel-Beziehungen cler getisch-dakischen Be­
Yolkerung aus Mittel- uncl \Vestmuntenien, sowie cler Roxolanen aus clem 
Sildosten clieses Gebietes und dem Rome.rreich lăfit sich zwar nicht ge­
raclezu beweisen, muB aber vermutet werden. 

Nur archăologisclw Forschungen werden von mm ab gewisse Fra­
gen kU"iren, clie sich fi.ir die darauffolgende Periode abzeichnen, nămlich 
clic Bcziehungen der einheimischen Bevi:i1lkerung aus Muntenien zu den 
Karpen uncl Goten. Aus cler heute bereits bekannten Tatsa.che, daf3 sich 
clas Eindringen cler Goten auf clas Gebiet ostlich des Limes der Dacia In-

111'' D. Tudo1-, 0.H. 1%8, 167, 275. 
1111; CRAI, Hl45, 144 = AE, 1946, 163: M. Macrea, Viaţa ... 59 und R. Syrnc, 

JH.'>'. LI!, J!lli2. 92; 1. Fiso, RevHHist, XII, 6, HH2, 1006 ff; Ioana Bogdan Cătă­
niciu, :Uuntcnia în sistemul defensiv al Imperiului roman, Bucureşti, 1971, Dissc1·­
tatio. 

w7 SHA, M. Ant. 22, 1. 
11111 Cassius Dio, LXX, 19. 2. 
111!' Ebda, LXX, 11, 1. 
1111 Ebda, LXX, 11, 4 - vielleicht waren untcr den in Mocsien angpsiedclten 

Ba1·bcll'l'n auch die \·on Gh. Bichir in Varna und Novae festgestellten Roxolanen 
(SCIV A. 27, 2, 1976. 212). \\'ir ndgen sogar zu der Ansicht, dass die Sarmaten nur 
mit ausdrikklicher Erlaubnis des Kaisers nach Muntenien kommen durften; ihre 
Einwanderung fălit - wie wir sahen - in dil'Se Zeit; die Roxolarnm wai-en wohl 
Wt·gen dPr Volksbewl'gungen in den Ostgebieten, · die -sich damals W'eiter aus­
breiteten genotigt, im Romerreich · Asyl zu suchen - B. Mitrea, Studia Gotica,· 
S~o('kholm, 1970, 82-8'.'l. 
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ferior beschr~inkt 111 , lăfit sich auf den vom Romerreich gelenkten Cha­
rakter und die von ihm ausgeilbte Uberwachung dieser gotischen Nieder­
lassung schlieBen, die das Leben in den Siedlungen vom Typ Chilia dur­
chaus nicht storte. 

Zieht man die Hypothese von E. K. Chrysos112 in Betracht, wonach 
sogar die eigentliche Aufgabe Dakiens nicht einen gesetzlichen Verzk:ht 
auf clas Gebiet der ehemaligen Provinz da.rste:rrte und die Goten als 
foeclerati zwischen Donau und Karpaten safien, so eroffnet sich ein be­
sonders interessantes Kapitel fi.ir kilnftige Forschungen; dies umso mehr, 
als cler Ewigkeitsgeclanke des romischen Besitzrechtes auf seine ehema-
1 igen Gebiete die auBenpolitischen Beziehungen auch nach Schaffung der 
gcrmanischen Konigreiche beherrscht11 3. 

Bei unserem Versuch, die Geschichte der muntenischen Bevolkerung 
und ihrer Beziehungen zum Romerreich kenen zu 1lernen, fafiten wir alle 
antiken, diese nur irgendwie erhellenden Nachrichten zusammen und 
l."1 berprilften frilhere Quellenauslegungen, da wir davon ilberzeugt sind, 
clas Romerreich habe bis zu Anfang des 4. Jhs., aber gewifi auch spăter 
noch immerzu Sorge getragen, sich die Kontrolle dieses schwachen Punk­
tes seiner Nordgrenze zu sichern, eines Gebietes, <las elen Barbarvolkern 
den Weg ins Innere des Reiches eroffnete. Unserer Meinung nach 1iegt 
cler Hauptzweck einer dera.rtiigen Untersuohung darin, daB Fragen aufge­
\H>rfen werden, die von der archaologischen Forschung allein gelOst wer­
den konnen. 

IOANA BOGDAN CĂTĂNICIU 
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