CERCETARI DE TOPOGRAFIE ARHEOLOGICA
IN JUDETUL MURES (PARTEA A II-A)

VI. PERIOADA FEUDALISMULUI TIMPURIU

1. Cimpul Cetatii (com. Eremitu). Conditiile topografice ale , Dealu-
lui Cetétii%, au fost descrise la punctul IV/3* Bazindu-ne pe planul sim-
piu al ,,Cetatii%, precum si pe faptul ca ea nu avea turnuri sau alte con-
structii vizibile la suprafata, nefigurind in nici un document medieval,
se poate presupune cd ea dateazi din perioada feudalismului timpuriu.
Se repetd cazul intdriturilor cu doud faze din Depresiunile Ciucului si
Trel Sceune, asa cum s-a constatat, de pilda, la ,,Cetatea Paginilor® de
la Racu® (com. Siculeni, jud. Harghita), , Dealul Cetatii% (Jigodin II) de
la Miercurea Ciuc®, | Cetatea Vapa“ de la Bixad (com. Malras, jud. Co-
vasna)®l, | Cetatea Bud“ de la Odorheiul Secuiesc? etc.

2. Eremitu — ,,Cetatea Vitial* (Vityalvara). Deasupra confluentei a
doud piriiase de munte, Valea Fruntilor si Valea Finatelor (Varpatak si
Vitydlpatak), la circa 1,2 km vest-nord-vest fatd de cele doud burguri
presupuse, semnalate pe virful Tompa, se ridicdA doud mameloane nu-
mite ,,Cetdtea Mare* si ,,Cetidtea Mica®.

Pe primul con de deal, cel mai inalt, ,Cetitea Mare“, se vad ruinele
unei circumvalatii®® care ascunde resturile unuj zid puternic din piatra
(fig. 18—23). Acesta este construit din blocuri locale de andezit, nefa-
sonate, legate intre ele cu var stins in zid (fig. 24). Dinspre saua de
legdturd, ,,Cetdtea Mare“ este apdratid de un sant si un val (acesta din

* Partea I a acestei lucrdri a aparut In ActaMN, XIX, 1982, p. 557—584.
Numerotarea notelor si a figurilor o continud pe cea din partea I a acestui rapori
preliminar.

% Al, Ferenczi, Cetdti antice in judetul Ciuc, in ACMIT, IV, 1932—1938, p.
283—288; Z. Székely, Sdpdturi executate de Muzeul din Sf. Gheorghe (1959—1966),
in Materiale, IX, 1970, p. 304—305, fig. 8.

4 Al Ferenczi, in ACMIT, IV, 1932—1938, p. 244—260; M. Macrea si colab.,
Despre rtezultatele cercetdrilor intreprinse de santierul arheologic Sf. Gheorghe—
Brefcu, 1950, in SCIV, 11, 1, 1951, p. 308—310.

i1 Al, Ferenczi, Raport asupra unei excursii arheologice in judeful Trei-Scaune,
in ACMIT, 1, 1926—1928, p. 244—245; idem, in ACMIT, 1V, 1932—1938, p. 316—319,
326, nota 1; C. Daicoviciu si colab., Granifa de est a Daciei si triburile libere de
la hotarele de rdsdrit ale Daciei. Rezultatul cercetdrilor de pe sase santiere din
jud. Trei Scaune, in SCIV, I, 1950, p. 116, 121—122; Z. Székely, Sdpdturi la Lef—
Varhegiu (Trei Scaune). Tezaurul dacic de la Simleul Silvaniei. Sdpdturi la Bicsadul
Qltului (Trei Scaune). Materiale si cercetdri de istorie veche a Romdéniei, Bucuresti,
1951, p. 75—77, 89—93. Vezi si K. Horedt, Zur siebenbiirgischen Burgenforschung,
in Siidost—Forschungen, VI, 1941, p. 576—614.

4 @G, Ferenczi, 1. Ferenczi, Cetatea dacicd de la Odorheiu Secuiesc, in Crisia,
1972, Oradea, p. 59—G3.

4 B. Orban, op. cit.,, IV, p. 93—97; M. Roska, ErdRep, p. 141, nr. 286. Men-
tiondm cd Roska o plaseazd si pe teritoriul localititii S3cddat (orasul Sovata),
desi ea se afld tocmai in partea opusd, nordicd, a comunei Eremitu (ErdRep, p.
252, nr. 6).
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urmi mai putin observabil in starea lui actuald). Aceste douid elemente
de intariturd sint dublate de un al doilea sant de apirare, avind dimen-
siuni mai mari, cu o deschizaturd de 8 m {(socotitd orizontal). Distanta
dintre inceputul pantei exterioare a primului sant si inceputul pante!
exterioare a celui de-al doilea sant este de 17 m, iar intre marginea
valului si ,fata exterioarda“ a ziduluj este o distantd de 15 m. Terenul
bombat, inconjurat de zid, are un plan cvasi-elipsoidal, axul lung al
cetdtii (inclusiv senturile si valul exterior) méasurind circa 200 m, axu!l
scurt — de la zid la zid — pe aceeasi linie avind o lungime de aproxi-
mativ 130 m. Pe viitor se impune realizarea unej ridicari topografice,
precum si efectuarea unei sdpaturi sistematice.

Aproape de jur-imprejur, cu vreo 5—6 m mai jos decit nivelul va-
lului inconjurdtor, se poate observa o formatiune artificialda de teren,
similard unei berme, lati de 0,8—1 m. Aceasta a rezultat, probabil, din
talerea in sens oblic a suprafetei originare a pantei dealului {pentru ca
aceasta sa fie si mai abruptd). Desi interiorul cetatii este bombat, in
virful ei existd un mic platou relativ neted, pe suprafata ciruia se vad
citeva gropi moderne. Latimea cetatii, socotitd de la berma la bermi este
de aproximativ 100 m.

De pe suprafata intdriturii nu se pot aduna materiale arheologice,
acestea lipsind si din pdmintul gropilor moderne. Desi nu existd por-
tiuni de zid cu ambele fete dezvelite, grosimea zidului se poate aprecia
la 1,3 m. Este de subliniat faptul ca zidul este construit din straturi
alternative, din aproximativ 40 in 40 cm, existind fisii orizontale
de mortar, dungi de var stins pe loc.

Tinind cont de aceste considerente, putem data cetatea in epoca
feudala, fiind poate, de origine mai recentd, comparabild cu cea de-a doua
faza de constructie a cetatii de la Cimpul Cetatii (?). -

VII. PORTIUNI DE VAL

1. Glajarie — ,,Virful Santului“ (1.283 m), com. Gurghiu. Prima por-
tiune de val cercetatd de noi, avind o lungime de 1,5 km, se afld pe o
ramificatie vesticA a marelui platou vulcanic al Muntilor Gurghiului
(fig. 25). Ea se afld situatd la 6 km, in linie dreaptd, nord-nord-est fata
de centrul satului, intre virfurile ,,Smida Mare* (1.231 m), la sud-vest
si ,,Dealul Iodului* (1.248 m), la nord-est¥, deasupra viii pirfului Nagyag
(Creanga mare). Schita-hartd publicatd de S. Lattyak (op. cit., fig. 13),
facutd pe baza ridicarilor topografice forestiere, dd o imagine fidela asu-
pra ductuluj ei. Santul si corpul valului se pot urmiri destul de usor pe
terenul defrisat in buna maéasura.

Corpul valului, destul de bine pastrat, are in fata, spre est, un sant
de apdrare. Acest dublu element de aparare a fost orientat, fard in-
doijala, spre rasdrit, avind misiunea de a bara una dintre putinele cai
de acces peste Muntii Gurghiului, dinspre Depresiunea Giurgeului spre
marea Depresiune a Transilvaniei. (S& nu uitdm ca defileul Muresului

M Vezi semnalarea foarte succintd a lui S. Lattyak, Limes nyomok a ,,Gor-
gényi hegyek'-ben. Traces de limes dans les ,montagnes de Gorgény“, in Dolg,
VIII, 1917, p. 227—230, fig. 13—15; 1. Paulovics, op. cit., p. 31.
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intre Topiita si Deda a fost impracticabil pind in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea.)

Chiar pe coama principald, baratd prin val si sant, in fata acestora,
se vad citeva gropi moderne avind o form# de pilnie. Una din gropi,
a fost considerati de S. Lattyak, drept urmele unui turn de veghe, afir-
matie care insd nu are la bazd nici o dovadi cit de cit sigurd. Compa-
rativ. cu observatiile noastre ficute pe limes-ul Daciei Porolissensis®,
acest sant si val nu par a fi de origine romani, cu atit mai mult cu cit
la distante relativ mari de acestea, momentan, nu se cunoaste nici o baza
romana de operatiuni militare.

2. Cimpu} Cetitii — Sovata — ,,Cata de Jos“. Pe portiunea vestica
a interfluviuluj dintre bazinul hidrografic al Nirajului si cel al Apei So-
vetli, la aproximativ 6 km est-nord-est de saua joasd prin care se poate
treee din bazinul Sécadat inspre Cimpul Cetatii, una dintre ramificatiile
marelui platou vulcanic este barati de o portiune de val (fig. 26). Lunga
de circa 1,5 km, ca se afld la 7,5 km de virful ,,Dealului Cetatii%, intre
virfurile |,Scroafa“ (Keresztes-bére, 1.142 m) si dealul ,,Cata de Jos“
{Alsdkaca, 1.205 m). Deasupra se afld valea piriului ,,Chevespatac® (K&ves-
patak), afluent din dreapta al Apei Sovetii, vale numitd ,, drumul zinelor*
(Tundérek-utja).

Valul are sant pe ambele laturi, cu miezul intdrit cu bucéti de roci
locald andeziticd, nefasonate si nelegate intre ele (fig. 27). Deci, nu est~
construit numaj din pimint, asa cum afirma S. Lattydk®. Cu toate ca
are pe ambele laturi sant, valul — prin dispunerea lui — avea misiunea
de a apidra si, totodatd, impiedica accesul dinspre est, dinspre De-
presiunea Giurgeului. De pe acest sector de, val se realizeazd o legaturd
vizuald pina la ,,Gradina lui Enghi% (1.023 m), restul unui platou situst
la est-sud-vest de localitatea Praid (jud. Harghita), respectiv spre , Piatra

1. Ferenczi, Die Erforschung des rémischen Limes auf den Hohen des Mese:-
gebirges. (Ein Vorbericht), in Dacia, N.S., XI, 1967, p. 152—156, fig. 13—14; idem,
Observatii cu privire la sistemul §i caracterul aga-zisului ,,Limes Dacicus®, in
ActaMN, V, 1968, p. B2—84, 94—95. Pentru a evita orice confuzie, trebuie si subli-
niem c& In nici un caz nu negdm existenta limes-ului in aceasti parte a Dacici
(Apulensis). Sc¢ stie hine doar cd tocmai unul dintre semnatarii acestui raport
(I. Ferenczi), a militat in repetate rinduri pentru confirmarea unui limes pc toatd
granita Daciei. Vezi, in acest sens, de exemplu: Citeva precizdri in legdturd cu
nofiunea de LIMES DACICUS, in Apulum, I1X, 1971, p. 599—625, reusind sd de-
pisteze pind acum o portiune de limes, necunoscutd pind in anul 1968, a carei
lungime dep#scste 500 km (intre castrul de la Tihdu si cel de 1a Sinpaul, respectiv
Baraolt). Asa cum pe bund dreptate sublinia C. Daicoviciu, Dacica. In jurul unor
probleme din Dccia romand. II. Existd un ,Limes Dacicus® in Muntii Mesesului?.
in AISC, 11, 1933—1935, p. 255—256; idem, Dacica. Studii st articole privind istoria
veche a pdamintului romdnesc, in Biblioteca Musei Napocensis, I, Cluj, 1969, p.
248—249: ,,...Ccea cc putem afirma de pe acum ¢ c¢d in nici un caz nu putem
vorbi [...] de un limes in genul celui germanic [sau rhaetic, cu limes-val sau
limes-zid continuu!], Turnuri de observatie, mici burguri si tabere, la punctele
necesare, formind o linie de frontierd controlatd si pdzitd, cu castrele dc garni-
7zoand a trupelor de granitd in spatele lor, acesta va fi fost limes-ul dacic...“
Portiunca de val nu are continuare nici spre nord si nici spre sud!

4 In Dolg, VIIT, 1917, p. 227, fig. 1, 11—12. Schita-hartd datd de autor redi
fidel ductul portiunii de val. acesta neavind continuare spre nord si sud! I. Fe-
renczi, In Korunk, XXXVI, 1—2, 1977, p. 124.
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Siclodului* (1.025 m), ,Piatra Cusmedului®* (991 m) si ,,Dealul Firtus®
(1.062 m).

3. Iliesi — ,,Vi. Cere“ (Stejiris)—, Malomco-sorco* (Coltul pietrei de
‘moara), orasul Sovata. Un alt sector de val construit, fie din blocuri ne-
fasonate, fie din pa&mint amestecat cu piatra, sau numai din padmint, are
lungimea de aproximativ 1,5 km#. E] bareazi o altd cale de acces, prin
pasul Bucin pe marginea sudicd a crateruluj Saca. La cota 1.728 m,
drumul o ia inainte pe plaiul care isi pierde treptat din inaltime, intre
vaiea adincd a piriului Techeres-Iuhod (Iuhodul intortocheat) si cea a
piriuiui Sic-patak (piriul Alunecos).

4. Iliesi — ,,Drumul lui Rabsonne* (Rabsonné-utja). In dreptul km 11,
pe drumul forestier, se mai pastreazd o portiune scurtd de val, de nu-
mai citeva sute de metri, avind dimensiuni apreciabile (fig. 28)#. Inal-
timea acestuia depaseste in unele locuri 2 m. Valul se intinde de la
poalele unui deal cu pante abrupte, pind la poalele unui alt deal din
apropiere. Aflindu-se cu citeva sute de metri in aval de confluenta celor
doud piraie (Iuhodurile), valul bareazd perfect valea in sectorul ei cel
mai ingust, la circa 1,2 km in aval de ,,Kdpolnamezé® (Cimpul capelei)
— unde se afli asezarea dacicd. Corpul valului este sectionat de piriul
Iuhod, drumul forestier si de fosta linie C.F.F. El nu are sant nici in
fatd, nici in spate, insd avind in vedere amplasarea lui, este foarte pro-
babil cd a fost orientat spre rasdrit. Nu este greu de admis ca avea lega-
turd cu portiunea de val amintitd la punctul VII/3. El incepe chiar
deasupra acestuia, pe virful ,Malomké-sarka® (Coltul pietrei de moara).
Acesta bareazi inseuarea joasa dintre valea Iuhodului Rece si valea TirZ
navei Mici, numita ,,Varnyaka% (Gitul cetatii), in dreptul km 5 de pe
soseaua Praid—Gheorgheni, respectiv in dreptul ,Cetadtii Rabsonne®%,

5. Calugareni — Silea Nirajului — Migherani — Sariteni — ,,Dru-
mul Uriesilor* (Oridsok-utja) Dealul insular ,,Bichis® (1.079 m), format
din aglomerate vulcanice, la poalele lui, spre sud, prezinti doud trepte
majore de teren prin care aceastd iniltime impozanti se racordeazd cu
suprafata accidentatd a Depresiunii Transilvaniei. Pe aproape toatad lungi-
mea treptei inferioare, al carei nivel se ridicd cu inca 100—150 m dea-
supra nivelului general al inaltimilor Depresiunii Transilvaniei, incepind
de la primul deal ce se proiecteazd deasupra localitatii Calugdreni si pind
la izvorul ,Piriului Cetatii% (Varpatak) de la Sardteni (dar numai pina
aici!), se poate urmari o altd portiune de val. Acesta, numit in sectorul

7 S, Lattyak, in Dolg, VIII, 1917, p. 224—227, fig. 8—10. Din fig. 9 se vede
clar cd si portiunea de val in discutie are pe ambcle laturi sant. Schita-hartd
corespunde realitétii! I. Ferenczi, op. cit., ibidem.

B S Lattyak, op. cit, p. 221, 223, fig. 1, 5—7; 1. Ferenczi, ibidem.

¥ G. Teglas, Dacia keleti hatdrvonala s annak védelmi rendszere a Maros
Jelsé volgyétdél az OIlt rdkos-hévizi szorosdig, in ErdMuz, XVII, 1900, p. 314,
S. Lattyak, op. cit., p. 220—222, fig. 1—4: I. Ferenczi, ibidem.
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lui apusean ,Drumul Uriesilor¥, iar in jumatatea lui rasariteana® | Dru-
mul lui Rabsonne¥, are dimensiuni considerabile, atingind 6—8 m l&time.

Incepind dinspre Sarateni, urmirim linia valului prin urmatoarele
puncte de indltime: , Asalvani® (Aszalvdny), ,,Sub perisor% (Koértvélyes-
alja), ramificatia cea mai sudica a ,Bichisului* (Bokecs-blitiije), ,,Cér-
bunele lui Covaci* (Kovdcs-szene), ,Tdietura lui Gabor“ (Gdabor-orot-
vanya), ,,Valea lutoasd“ (Agyagpataka), ,,Coasta lui Farcas* (Farkas-
vésze), ,Lacul lui Laslo Mihai“ (Laszlé Mihaly tava), ,,Sipotul stejarului®
(Csere-csorgoja), ,,Deasupra stejarului® (Csere-folétt), ,,Virful lui Lica*
(Lika-teteje). Pe ,Muchia mesteacinului* (Nyires-éle) valul coboarad apoi
deasupra piriului ,,Perespatac” (Peres-patak), care curge prin Calugdreni.

Pe portiunea apuseana valul are sant numai pe latura de sud, dar
apropiindu-se de Saridteni este secundat pe ambele laturi de santuri
adinci de circa 4 m si late tot de 4—5 m. In unele pérti, acolo unde dru-
murile de munte trec prin corpul valului, sectionindu-l, se poate veden
in profilul acestuia un strat de arsura.

VIII. TOPONIME CARACTERISTICE PENTRU DESCOPERIRI
ANTICE, NEILUSTRATE INSA PRIN MATERIALE
ARHEOLOGICE

[. Deda — Bistra — ,,Cetate, La est de sat, pe o culme, se semna-
leazd ,,0 cetate dacicd®, pastratd numai in parte. I. Paulovics, dupa afir-
matiile unui ,,turist", spune ca o asemenea cetate nu existi’. Ce se poate
constata pe teren? Partea de hotar num1ta ,,Cetate® (fig. 29) se afla la
est de clopotnita satului, la poalele vestice fale uneia dintre ramificatiile
imensului platou vulcamc al Muntilor Cilimani. Aici, in decursul mile-
niilor s-au format in urma unor procese geologice (alunecari, surpdiri)
monticuli ,,de tip copirsaie* (fig. 30), cu miez de stincd, specifici pentru
aceastd zona.

Una dintre aceste formatiuni geomorfologice, de mari dimensiuni,
avind un contur sanbatic, este formatd din blocuri mari de agiomerate
dure andczitice. In virful lui, restrins ca intindere si greu accesibil, nu
s¢ poate observa nimic relevant din punct de vedere arheologic. In jur,

W B. Orban, op. cit,, IV, p. 80; M. Roska, ErdRep, p. 244, nr. 43; 1. Paulovics,
op. ¢it, p. 33, nr. 38, cu intreaga bibliografie mai veche; J. Ercsei, Romai ut-nyo-
mozas a Bekecs koriil, in Nemzeti Tdrsalkodo, 1830, p. 409 si urm.; J. F. Neigebaur,
op. cit, p. 248; M. J. Ackner, in JCC, 1, 1856, p. 24; II, 1857, p, 79; J. Vass, Erdély.
p. 118; K. Benkd, op. cit., p. 205—207; S. Lattyak, op. cit., p. 222, fig. 1, I. Martian,
Urme din rdzboaiele romanilor cu dacii, in Publ. Comisiunii Monumentelor istorice.
Sectia pentru Transilvania, I, Cluj, 1921, p. 33; A. Filimon, op. cit. Mentiondny
cad la cst de castrul roman de la Calugéreni, pe dealul ,,Bichis“, J. F. Neigebaur,
pe la jumatatca secolului al XIX-lea, precum si altii dupd el, pomenesc de ,,ruinele
unei vechi cetdti romanc®, cu urme de ziduri si santuri pe o intindere de peste
6000 de stinjeni pdtrati (un stinjen = circa 2 m). Trebuie s& fie, fard indoiala, o
confuzie poate cu castrul din valea Nirajului, din partea celor carc n-au fost pe
teren. Cf. si 1. Paulovics, op. cit., p. 33.

5t 1. Martian, Urme..., p. 32; 1. Paulovics, op. cit., p. 26—27. Aducem multu-
mirile noastre prof. Ican Buta din Deda, pentru sprijinul acordat in cercetarea
acestei zone,
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s-au format cu timpul niste suprafete relativ netede, asemindtoare unor
terasc amenajate de mina omului. Acestea nu sint insd formatiuni de
teren antropogene, ci ele au o origine naturald. Pe lingd acestea se inalta
semet doi monticuli, puncte prielnice pentru semnalizare. Desi suprafata
netedd a acestor terase, precum si prezenta unui izvor cu un debit mare
de apd pledeazd pentru intemeierea unei aseziri in acest loc, in solul
cuitivat al unei grddini din zond, nu am descoperit vreo urmé de locuire,

2. Deda — ,,Cetatea*. Intre Deda si Bistra se intinde o imensa terasa
fluviatila, formatd din pietris grosier. Ea are citeva ,lesiri“ in forma de
promontoriu, dintre care una se lafli la capitul nordic al comunei, pur-
tind denumirea de ,,Cetdtca“. Aici, pe versantul sudic si pe o parte a
virfului se intinde cimitirul localitatii. In gropile nou sipate nu s-a con-
statat vreo urmé arheologicd. Pe toatd intinderea promontoriului, care
are o suprafatd platd, nu se vede nici un element de fortificatied2.

3. Filea (com. Deda) — ,,Bitca®, ,,Bubireica* (815 m). Pe virful tu-
guiat al ,,Bitcdi¥, situat la 3,2 km est-sud-est de centrul satului, desi asi-
gurd o vizibilitate excelentd in toate directiile, nu s-a descoperit nimic
important. De pe acest pisc se poate ccntrola zona sudicd a defileului
Muresului intre Toplita si Deda, realizindu-se, totodata, legdtura vizuald
si cu castrul roman de la Brincovenesti.

4. Rusii Munti — ,,Ziaspadul Mare* (Szdszpad), 1.221 m. ,,Virful San-
tului“ (1.283 m), amintit la punctul VII/1, se ingusteazd spre vest, con-
tinuindu-se in forma de coam& de deal. La aproximativ 2 km vest-nord-
vest de acest punct, coama prelungd, impaduritd, se termind printr-un
virf in forma de mamelon. Desi, conform afirmatiilor unui oarecare Vij-
mos Matyas (ing. silvic), aici ar exista ,,urmele unei cetati®, ,lipsita 3‘@
ziduri, dar cu ruinele, respectiv fundatia unui turn de lemn*“®® noi nu
am descoperit asa ceva.

3. Reghin a) ,,Saspart® (Malul cu stuf). Bazindu-ne pe unele infor-
matii preluate din literatura de speciaiitate mai veche, privind existenta
unei cetdti in aceastd zond, am trecut la verificarea acestora. M. Roska
afirmd ca in spatele partii de hotar numite ,,Saspart® existi o cctate de
pdmint, din locul respectiv iesind la iveald si inscriptii romane®. Cu
ocazia cercetarilor nocasire pe teritoriul orasului Reghin, nimeni dintre
cei cu care am stal de vorbd nu ne-a putut da un raspuns cit de cit edi-
ficator privind aceastd parte de hotar®. Ea este, probabil, identici cu
asezarca fortificatd in parte de naturd, in parte de mina omului, ce se
afld la capatul de sud-vest al partii de hotar numite , Beng¥. Aceasta se

% A. Filimon, op. cit., afirmi totusi cd existd un propugnaculum in acest
punct, ,in spatele limes-uluj dacic”.

9 1. Paulovics, op. cit.,, p. 31.

5 M. Roska, ErdRep, p. 260, nr. 85. Literatura mai veche de specialitate, la
care face irimiteri, este urmditoarea: M. J. Ackner, Fr. Miiller, Die rémische In-
schriften in Dacien, Viena, 1865, p. 166, nr. 792; Fr. Miiller, Siebenbiirgische Sagen.
[Sibiu], 1885, p. 444; 1. Martian, Rep, nr. 548.

% Multumim cu acest prilej, pentru ajutorul acordat, urmétorilor: A. Badea,
-directorul Muzeului etnografic din Reghin, I. Kohl, L. Mircea, I. Sandru, Gy.
Szasz, T. Tatar.
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gaseste intre localitatile Apalina (apartinind de orasul Reghin), Breaza si
Voivodeni, fiind sdpatd partial de Kurt Horedt si A. Palké™.

b) Terenul inconjurator ce apartine de biserica calvind din Reghin-
sat, avind forma unui promontoriu inconjurat din trei parti de maluri
abrupte, numit ,,Cetate® (Virhegy), nu prezintd nimic deosebit din punct
de vedere arheologic®.

6. Ideciu de Jos — Jabenita — , Cetatea Selei. La circa 4,5 km de
centrul comunei Ideciu de Jos, se ridicA un mamelon impozant numit
,Cetatea Selei“ (Sattelburg, 756 m). Pe acesta nu se observd urmele
vreunej fortificatii%. Aceastd iniltime, poate, este identici cu ,,Cetatea
fetei%, imaginard, localizatd de L. Kévari®®, pe un pisc ce se inaltd dea-
supra satului Jabenita, alt virf mai inalt neexistind.

7. Eremitu — ,,Cetatea Bélmez5“ (Belmezeu). In literatura de spe-
cialitate®? se afirma ci lingd piriul ,,BélmezSpataka®, in virful unei stinci
se gaseste ,,Cetatea Belmezeu“, inconjuratd de un sant adinc de 8 m.
Din lipsa cercetarilor, datarea si apartenenta cetdtii nu se cunoastef!,
Ce se poate observa, de fapt, pe teren? Locul cu pricina se afld in fisia
ingustd, marginald, a aglomeratelor dure andezitice, zond in care ies la
iveala argile marnoase din pliocenul superior (Pannonian). Din cauza
suprapunerii pircclastitelor se produc fenomene de solifluctie. Ca urmare
a acestej situatii, la poalele dealului Tompa s-zu fermat citiva menticudi
nde tip copirsaie“, de diferite indltimi. 1nu! dintre acestia, situat spre
sud-vest, este despicat de piriul ,,Beimozeut. Partea estici a monti-
culului are forma unui trunchi de con aprozpe perfect. Prin miscare,
adicd prin desprinderea lui ulterioard de restul masei de alunecare, pe
iatura lui nordicad s-a produs o adincitura ce pare a fi artificiala. In rea-
litate, este de origine naturalid. Pe suprafata acestor elemente de soli-
fluctie nu se poate depista nici cea mai micd urma arheologica.

8. Magherani — ,,Cetatea lui Cacio* (Kacs6-vara), ,,Dealul lui Cati*
(Katihegyese) si ,,Huda lui Curut® (Kuruciuka). Conform declaratiilor

°0 Santierul ,,Agezdri slave in regiunile Mures §i Cluj“ (Breaza), in SCIV,
11, 1952, p. 327—328; K. Horedt, Eine befestigte Siedlung der dlteren Hallstattzeit
bei Voivodeni im Siebenbiirgen, in Arbeits- und Forschungsberichte zur sdchsischen
Bodendenkmalpflege, [Leipzigl, XXVII, 1979. In istoricul orasului Reghin, intocmit
de Samuel Haltrich, cunoscut sub form3 de manuscris, aceastd asczare foarte in-
tinsd figureazd sub numele de ,ROmerschanzen®.

° Nici la S. Haltrich si nici in monografia lui I. Schmidt nu este amintit
vreun punct unde sd existe urme de cetate.

% La S. Haltrich si 1. Schmidt figurcazi ca loc de cetate. In schimb, E. A. Bielz,
ca si noi, contestd existenta oricdrei intdrituri pe acest pisc. Vezi, in JSKV, XVIII,
1898, p. 73.

% Erd.résy., p. 198; Erd.ép.eml., p. 43; M. Roska, ErdRep, p. 99, nr. 50.

" B, Orpan, op. cit, IV, p. 95; M. Roska, ErdRep, p. 141, nr. 286.

% ldem; art. Eremifu, nr. 8, din Repertoriul arheologic al R. S. Romdnia, ms.
la Institutul de istoric si arheologie din Cluj-Napoca. In documentul din 1699, se
poate citi: ,,...Remetej hatiaron is volt két var [...] vagyon egy patak fOben
honnan eredetet vészen egy kéves patak, neve ennek Bél vara...“. Dupd cum re-
zultd, documentul dd numai toponimicul, fird nici o explicatie. M. Roska amin-
’L(_%ste locul respectiv si la Eremitu si la Sidcidat, nesesizind cd este vorba de unul
si acelasi punct topografic, cf. ErdRep, p. 252, nr. 6.
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unanime ale localnicilor, in partile de hotar mentionate nu se vede nici o
urma arheologicaf2.

9. Sovata — ,,Feldioara“, ,,Amenus“. Intre Apa Sovetii si piriul Se-
bes. respectiv intre Apa Sovetii si Tirnava Micé, din lunca se ridicd ca o
insuld o colind scundd, cu suprafata netedi. Ea are 475 m indltime
absolutd, o lungime de circa 800 m si lidtimea de 270 m. Colina este nu-
mitad de localnici ,,Feldioara® (Féldvar), iar partea ei rdsdriteana ,,Ame-
nusé (Amenus). Conform unor afirmatii, pe suprafata dealului, spre albia
Tirnavei Mici, ,s-au obscrvat urme de constructii, presupuse romane,
d» unde ies la iveald fragmente de cdramizi si de ceramica. Adeseori se
gisesc aici §i monede romane .. .“8

Unii autori consemneazd chiar valuri care trec pe aici®® Noi, cu
prilejul unor cercetdri repetate, facute dupd arat, nu am reusit sd de-
pistim nimic pe acest platou. Sint necesare, totusi, citeva sondaje de
vorificare.

10. Hiest — ,,Descasvar® (Deszkasvar), (,,Cetatea de scindurd‘). Inal-
timea cu acest nume (1.002 m) se ridicd la nord de ,,Cimpul capelei®
(Kipolnamezs), reprezentind terminatia bruscd a dezlului |, Istvanbert®
(Istvanbérce), deasupra bazinetului piriului ,Iuhodul Rece“. In virful ei
nu se veds: nicl o urma de intdriturd. Poate toponimicul este legat de
acea portiune de val care este semnalatd puiin mai spre est de ea, in
valea piriului ,,Silas® (Szilas-pataka)®.

IX. TUMULI

1. Casva — ,Lunca inirc hotare“. Am mentionat deja cd la sud-vest
de satul Casva (com. Gurghiu), la sud de riul CGurghiu, da ¢'rea 0,5 km
de ,,Dealul Cetitii%, se ridicd o movild tumulari, conicid, inaltd de apro-
ximativ 3 m. In legiturd cu originea ei nu am putut afla nimic demn
de retinut.

2. Magherani. Conform unei afirmatii a lui G. Téglas, intr-un tumul
din vecinatatea localitatii a fost descoperitd o secerd din epoca tirz's a
bronzului, ajunsd la Muzeul Ajud. Poate de aceastd descoperire se leagd
si afirmatia lui M. Roska, dupa care: ,la nord de sat se cunosc sase mo-
vile asezate pe o singura linie: ,Dealul fetei“ (Lednyhegy), ,,Dealul clo-
potului* (Haranghegy), ,Dealul umbrar® (Lugashegy), ,, Dimbul matanrii*
(Ordéngdsdomb), ,, Dimbul cioplit* (Faragott-domb), ,,Chiserhed“ (Orhegy).
Epoca nedeterminata; nu s-au facut cercetdri®.

82 Afirmatia Iui M. Roska (ErdRep, p. 205, nr. 6), conform cércia culmea
. Varbert® (Varbérc) s-ar afla pe ,,Dealul lui Cati“, unde ar exista si Santuri, va-
luri, chirpici si fragmente de vase, nu corespunde realitdtii, virful ,,Varbert* fiind
situat la 1,7 km vesi-nord-vest de centrul localilatii.

5 B. Orban, op. cit, IV, p. 14; A. Filimon, op. cit., vorbeste de ,cetate de
pdmint“ pe locul numit ,,Amenius“; M. Roska, ErdRep, p. 278, nr. 256.

6 1, K&vari, Erd.rég., p. 50; K. Benkd, op. cit.,, p. 245; B. Orban, op. cit.,, 1V,
p. 20; S. Lattydk, in Dolg, VIII, 1917, p. 227, 1230, 232; I. Martian, Urme..., p
33—34; M. Roska, ErdRep, p. 278, nr. 256; 1. Paulovics, op. cit., p. 42.

6 1, Ferenczi, in Korunk, XXXVI, 1—2, 1977, p. 124.

6 In OTTE, X1I, 1887, p. 87; M. Roska, ErdRep, p. 205, or. 6.

-
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De fapt, aceste movile sint noud monticuli ,,de tip copirsaie* (fig. 31),
cel maj inalt avind 517 m indltime absoluti. In apropierea lor, spre sud,
se vede o ridicaturd de pamint cu un diametru de circa 17 m. Aici, ar fi
fost biserica satului vechi care s-a intins cindva in partea de hotar ,,Sub
faget® (Biikk-alj). Se impune §i aici o cercetare mai amanuntita.

*

Ajungind la sfirsitul prezentdrii observatiilor noastre cu caracter de
topografie arheologicda, se impun citeva concluzii. Dupd cum se poate
constata din cele expuse, fisia de tranzitie dintre partea est-centrald a
marii Depresiuni a Transilvaniei si rama muntoasd care o inconjoara
dinspre risdrit, a fost mai putin locuitd in mileniile trecute, zona pie-
montand fiind acoperitd cu faget si stejaris secular.

Din perioada epocii neolitice a fost depistatd o singurd asezare (de
in&ltime), probabila: ,Piatra Orsovei* de la Ibidnesti.

Apartinind epocii bronzului, au fost identificate si verificate douad
puncte topografice: ,,Cetatea Ciombod*“ de la Sardteni, cu materiale arheo-
logice reprezentind mai multe epoci: bronz, Hallstatt, eventual si Laténe
dacic si Ibdnesti, partile de hotar ,Pietroasa“ si ,,Piatra Orsovei.

Pentru epoca dacicd sint necesare sapaturi arheologice sistematice
la Magherani, coasta sud-esticd a dealuluij ,,Varberi¥, la Iliesi — ,,Cimpul
capelei® si in cetdtuia de la Cimpul Cetatii. Aici sint necesare noi preci-
zari cu caracter de topografie arheologicid in legiturd cu cdtunul ,,Vet-
teté* (Aruncatoarea).

Cele mai muite probleme se pun in legdturd cu epoca romana. Dupa
cura se poate constata, intre castrele de granitd de la Brincovenesti—
Calugdreni—Sarateni, se contureazd o portiune noud, pind acum necu-
noscutd, a limes-ului Daciei. Ea se compune din cinci burguri inaintate:
Deda—Bistra, Ibanesti—, Cetdtuia Micd% Eremitu—, Dealul Tompa“ (cu
doua intirituri) si ,,Sdcddat-sorco¥ si din patru turnuri probabile: Ideciu
de Jos—, Dealul Cetitii% Beica de Jos—, Pddurea Mociar%, Nadasa—
,Dealul Jidovi%, Simbrias—Matrici—,,Chished“ (intre castrele de la Brin-
covenesti si Calugéreni), Silea Nirajului (trei puncte) si Sardteni (un
punct) — intre castrele de la Calugareni si Sirateni. In toate aceste
puncte sint necesare sondaje arheologice.

Pentru perioada feudalismului timpuriu se impun s@paturi sistema-
tice in doui obiective: ,,Cetatuia* de la Cimpul Cetétii si ,,Cetatea Vityal“
de la Eremitu.

De asemenea, sint necesare sondaje in corpul tuturor portiunilor de
val existente in zona muntoasi a teritoriului cercetat: Glijarie—,, Virful
Santului*, Cimpul Cetitii—Sovata—,,Cata de Jos¥, Iliesi—,,Virful Cere“—
,Drumul lui Rabsonne®, Calugireni—Silea Nirajului—Magherani—Sara-
teni—, Drumul Uriesilor*.

ISTVAN FERENCZI — MIHAI PETICA
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RESEARCH OF ARCHAEOLOGICAL TOPOGRAPHY
IN THE MURES COUNTY

(The second part)
(Abstract)

The autors present the results of an immense archaeological research accom-
plished in the piedmont area of the Calimani and Gurghiu Mountains, in summer
of 1979.

This systematic investigation on the spot had for an object the enrichment
of the archaeological data and information regarding a vast geographical area, from
the northern part of the district — Reghin—Batos—Deda zone, to the est — Gur-
ghiului Valley—Cet&tii Plain—Sovata zone.

A series of questions of archaeological importance for the period of Early
Feudalian were discovered on the basis of the observations made on the spot.

Chapter VI1I, deals with the portions discovered in the valley, chapter VIII,
toponimics specific to ancient discoveries, but not illustrated with archaeological
materials, and chapter IX, the tumuli discovered in this investigations.

As time goes on, the results of this research are going to be checked by
performing some control tests or by systematic archaeological digging.



Fig. il\ramelonu ,,Cetdtii  Vi-
tial”’, vizut dinspre est-nord-est.

Fig. 20. Latura nordicd a ,,Ceta-
$ii Vitial” ecu valul ce ascunde
urmele zidului inconjuritor.




Tig. 21. | Intrarea” in |, Cetatea
Vitial”
‘

Fig. 22. Resturile aplatizate ale
zidului ,,Cetdtii Vitial” (latura
sudici).




Lig. 23. Resturile aplatizate ale zidului,,Cetiatii Vitial
(latura sudica).
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Fig. 25. Sector de val si sant de pe ,,Plaiul Santulni”” vazute dinspre sud-est.

Fig. 26. Portiune de val de pe coama dintre , Piscul lui Cherestes” — ,,Cata de Jos”.
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1 valulud futre rivl Niraj si Apa Sovetii.

¥

Fig. 27. Structu

iliesi, numit ,,Drumul lui Rabsonne’’.

7 Pig. 28. Sectorul de val aflat a est de localits
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Fig. 29. , Cetatea” de la Deda— Bistra, vdzuti dinspre nord-vest.

Fig. 30. Monticulul de ,,tip copirsaie’’ de la Deda— Bistra, ,,Cetate”, vizut
sud-sud-vest.
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Fig. 31. Terasele si monticulii de la Migherani.



