
CERCETARI DE TOPOGRAFIE ARHEOLOGICA 
IN JUDEŢUL MUREŞ (PARTEA A II-A) 

VI. PERIOADA FEUDALISMULUI TIMPURIU 

1. Cîmpul Cetăţii (corn. Eremitu). Condiţiile topografice ale „Dealu­
lui Cetăţii", au fost descrise la punctul IV/3*. Bazîndu-ne pe planul sim­
plu al „Cetăţii", precum şi pe faptllll .că ea nu avea turnur.i sau alte con­
strucţii vizibile ~a snprafaţă, nefigurînd în nici un document medievrJ, 
se poate presupune că ea datează din perioada feudalismului tlmpuriu. 
Se repetă cazul întăriturilor •CU două faze din Depresiunile Ciucului şi 
Trei Scnme, a·şa cum s-a constatat, de pildă, la „Cetatea Păgînilor" de 
la Racu:1n (corn. Sic~ileni, jud. Harghita), „Dealul Cetăţii" (Jig.odin II) dP 
la Miercurea Ciuc40, „Cetatea Vapa" de la B:xad (.corn. Mc:ilna~, jucl. Co­
vasna)41, „Cetatea Bud" de la Odorheiu.I Secuiesc42 etc. 

2. Eremitu - „Cetatea Vitial" (Vityalvara). Deasupra confluenţei a 
două pîrîiaşe de munte, Valea Frunţiilor şi Valea Fînat.elor (V(lrpatak ~i 
Vityalpatak), la circa 1,2 km vest-nord-vest faţă de cel? clcrnă burguri 
presupuse, semnalate pe vîrful Tom.pa, se ridică două mamdoane nu­
mite „Cetăţea Mare" şi „Cetăţea Mică". 

Pe primul .con de deal, cel mai îna:t, „Cetăţea Mare", se văd ruinele 
unei circumvalaţii43 care ascunde resturile unui zid puternic din piatrc'i 
(fig. 18-23). Acesta este construit din blocuri loca.le de andezit, nefa­
sonate, legate între ele cu var stins în zid (fig. 24). Dinspre şaua de 
legătură, „Cetăţea Mare" este apărată de un şanţ şi un val (acesta din 

,,. Partea I a acestei lucrări a apărut în AciaMN, XIX, 1982, p. 557-58-1. 
Numerotarea notelor şi a figurilor o continuă pe cea din partea I a acestui raport 
preliminar. 

J~ Al. Ferenczi, Cetăţi antice în judeţul Ciuc, în ACMIT, IV, 1932-1938, p. 
283-288; Z. Szekely, Săpături executate de Muzeul din Sf. Gheorghe (1959-1966), 
în Materiale, IX, 1970, p. 304-305, fig. 8. 

4U Al. Ferenczi, în ACMIT, IV, 1932-1938, p. 244-260; M. Macrea şi colab„ 
Despre rezultatele cercetărilor intreprinse de şantierul arheologic Sf. Gheorghe­
Breţcu, 1950, în SCIV, II, 1, 1951, p. 308-310. 

41 Al. Ferenczi, Raport asupra unei excursii arheologice în judeţul Trei-Scaune, 
în ACMIT, I, 1926-1928, p. 244-245; idem, în ACMIT, IV, 1932-1938, p. 316-319, 
326, nota 1; C. Daicoviciu şi colab., Graniţa de est a Daciei şi triburile libere de 
la hotarele de răsărit ale Daciei. Rezultatul cercetărilor de pe şase şantiere din 
jud. Trei Scaune, în SCIV, I, 1950, p. 116, 121-122; Z. Szekely, Săpături la Leţ­
Varhegiu (Trei Scaune). Tezaurul dacic de la Şimleul Silvaniei. Săpături la Bicsadul 
Oltului (Trei Scaune). Materiale şi cercetări de istorie veche a României, Bucureşti, 
1951, p. 75-77, 89-93. Vezi şi K. Horedt, Zur siebenbiirgischen Burgenforschung, 
în Siidost-Forschungen, VI, 1941, p. 576-614. 

41 G. Ferenczi, I. Ferenczi, Cetatea dacică de la Odorheiu Secuiesc, în Crisia, 
1972, Oradea, p. 59-63. 

4J B. Orban, op. cit., IV, p. 93-97; M. Roska, ErdRep, p. 141, nr. 286. Men­
ţionăm că Roska o plasează şi pe teritoriul localităţii Săcădat (oraşul Sovata). 
deşi ea se află tocmai în partea opusă, nordică, a comunei Eremitu (ErdRep, P-
252, nr. 6). 
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urmă mai puţin observabil în starea lui actuală). Aceste două elemente 
de întăritură sînt dublate de un al d-0ilea şanţ de apărare, avînd dimen­
siuni mai mari, cu o deschizătură de 8 m (socotită orizontal). Distanţa 
dintre începutul pantei exterioare a primului şanţ şi începutul pantei 
exterioare a ·celui de-ail doilea şanţ este de 17 m, iar între marginea 
\·alului şi „faţa exterioară" a zidului este o distanţă de 15 m. Terenui 
bombat, înconjurat de zid, are un plan cvasi-elipsoidal, axul lung al 
cetăţii (inclusiv şanţurile şi valul exterior) măsurînd circa 200 m, axul 
scurt - de la zid la zid - pe aceeaşi linie avînd o lungime de aproxi­
mativ 130 m. Pe viitor se impune reailizarea unei ridicări topografice, 
precum şi efectuarea unei săpături sistematice. 

Aproape de jur-împrejur, cu vreo 5-6 m mai jos decît nivelul va­
lului înconjurător, se poate observa o formaţiune artificială de teren, 
s:milară unei berme, lată de 0,8-1 m. Aceasta a rezultat, probabil, din 
tăiere.a în sPns oblic a suprafeţei originare a pantei dealului {pentru ca 
aceasta să fip şi mai abruptă). Deşi interiorul cetăţii este bombat, în 
virful ei există un mic platou relativ neted, pe suprafaţa căruia se văd 
citeva gropi moderne. Lăţimea cetăţii, socotită de la hermă la bermă este 
de aproximativ 100 m. 

De pe suprafaţa întăriturii nu se pot aduna materiale arheologice, 
acestea 1lipsind şi din pământul g.ropilor moderne. Deşi nu există p-0r­
ţiuni de zid cu ambe.le feţe dezvelite, grosimea zidului se poate aprecia 
la 1,3 m. Este de subliniat faptul că zidul este ·construit din straturi 
al tern a t iv e, din aproximativ 40 în 40 cm, existînd fîşii orizontale 
de mortar, dungi de var stins pe 1loc. 

Ţinînd cont de aceste considerente, putem data cetatea în epoca 
frudală, fiind poate, de origine mai recentă, comparabilă cu cea de-a doua 
fază de construcţie a ·CE'tăţii de la Cîmpul Cetăţii (?). 

VII. PORŢIUNI DE V AL 

1. Glăjărie - „Vîrful Şanţului" (1.283 m), corn. Gurghiu. Prima por­
ţiune de val cercetată de noi, avînd o lungime de 1,5 km, se află pe o 
ramifkaţie vestică a marelui platou vulcanic ail Munţilor Gurghiului 
(fig. 25). Ea se află situată la 6 km, în linie dreai:>tă, nord-nord-est faţă 
de centrul satului, între vîrfurile „Srnida Mare" (l.231 m), la sud-vest 
şi „DeaJul Iodului" (1.248 m), la noro-est44, deasupra văii pîrîului Nagyag 
(Creanga mare). Sohiţa-hartă publicată de S. Lattyak (op. cit., fig. 13), 
făcută pe baza ridicărilor top-0grafice forestiere, dă o imagfoe fidelă asu­
pra ductului ei. Şanţul şi corpllll valului se pot urmări destul de U1?0r pe 
terenul defrişat în bună măsură. 

Corpul valului, destul de bine păstrat, are în faţă, spre est, un şanţ 
de apărare. Acest dublu element de apărare a fost ori<:>ntat, fără în­
doială, spre răsărit, avînd misiunea de a bara una dintre puţinele căi 
ele acces peste Munţii Gurghiului, dinspre Depresiun<:>:l Giurgeului spre 
marea D<:>presiune a Transi1lvaniei. (Să nu uităm că defileul Mureşului 

~~ Vl'zi semnalarea foarte succintă a lui S. Lattyak, Limes nyomok a „Gor­
genyi lzegyek" -ben. Trace.~ de limes dans les „montagnes de Gărţ;eny", în IX!lg, 
VIll, 1917, p. 227-230, fig. 13-15; I. Paulovics, op. cit .. p. :ll. 
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între Topliţa şi Deda a fost impracticabil pînă în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea.) 

Chiar pe coama principală, baTată prin val şi şanţ, în faţa acestora, 
sr văd cîteva gropi moderne avînd o formă de pîlnie. Una din gropi, 
a fost considerată de S. Lattyak, drept urmele unui turn de veghe, afir­
maţie care însă nu are la bază nici o dovadă dt de cît sigură. Compa­
rati \· cu obsC'rvaţiile noastre făcute pe limes-ul Daciei Porolissensis45, 
ci.cest şanţ şi val nu par a fi de origine romană, cu atît mai mult ·CU cît 
la di~tanţe rf'~ativ mari de acestea, momentan, nu se cunoaşte nici o bază 
romană de operaţiuni militare. 

2. Cîmpul Cetăţii - Sovata - „Caţa de Jos". Pe porţiunea vestică 
a interf1luviului dintre bazinul hidrografic al Nirajului şi ce1l al Apei So­
·;eţii, la aprnximativ fi km est-nord-est de şaua joasă prin care se poate 
t 1·Ace cl':1 bazinul 82'."ăclat înspre Cîmpul Cetăţii, una dintre ramificaţiil0 
:narelui pl2tou vulcanic este barată de o porţiune de val (fig. 26). Lungă 
ele circa 1,;) km, ca se află la 7,5 km de vîrful „Dealului Cetăţii", între 
\"irfur;Je „Scroafa" (Keresztes-berc, 1.142 m) şi dealu1l „Caţa de Jos" 
(1\lsokaca, 1.205 m). Deasupra se află valea pîrîului „Cheveşpatac" (Ki:h"L'S­
patak}, af1luent din dreapta al Apei Soveţii, vale numită „drumul zînelor'· 
(Tunclerek-utja). 

Valul are şanţ pe ambele laturi, cu miezul întărit cu bucăţi de rocă 
:ocală andezitică, nefasonate şi nelegate între ele (fig. 27). Deci, nu est" 
ronstruit mimai din pămînt, aşa cum afirma S. Lattyak46 . Cu toate c~ 
arc' pe ambeile laturi şanţ, valul - prin dispunerea lui - avea mi,:iunea 
<lf' a apăra şi, totodată, împiedica accesul di ns p r c e st, dinspre De­
presiunea Giurgeului. De pe acest sector de,,. val se realizează o 1egăhml. 
Yizuală pînă Ia „Grădina lui Enghi" (1.023 m), restul unui platou s!tun 
la est-sucl-vest clc> localitatea Praid (jud. Harghita}, respectiv spre „P:atra 

·10 I. Ferenczi, Die Erforschung des rămischen Limes auf clrn Hohen des Mes,· :. 
wnirues. (Ein Vorbericht), în Dacia, N.S., XI, 1967, p. 152-156, fig. 13-14; idrm, 
Observaţii cu privire la sistemul şi caracterul aşa-zisului „Limes Dacicu„~", în 
A.ctaMN, V, 1968, p. 82-84, 94-95. Pentru a evita orice confuzie, trebuie să subli­
niem că în nici un caz nu negăm existenţa limes-ului în această parte a Darh•i 
(Apulensis). Se stie hinc doar că tocmai unul dintre semnatarii 11cestui raport 
(l. FPrenczi), a militat în repetate rînduri pentru confirmarea unui limes pc toată 
gr::mi\a DadPi. Vezi, în acest sens, de exemplu: Cîteva precizări în legătură cu 
noţiunea de LIMES DACICUS, în Apulum, IX, 1971, p. 599-625, r0uşind să dc•­
pislezc pînă aC'um o porţiune de limes, necunoscută pînă în anul 1968, a cărf'i 
lungime depăşeştr 500 km (între castrul de Ia Tihău şi cel de la Sînpaul, respecti\" 
Baraolt). Aşa cum pe bună dreptate sublinia C. Daicoviciu, Dacica. ln jurul unor 
pnJblcmc din Dacia romană. II. Există un „Limes Dacicus" în Munţii 1'vfeseşu1ui :'. 
in AJSC, II, rn:J:J-1935, p. 255-256; idem, Dacica. Studii şi articole privind istoria 
1·1•1:h<' a prlmî11tul1â românpsc, în Biblioti>ca Musei Napocensis, I, Cluj, 19!!9. p. 
2-lB-2-1:9: ., ... CPPa ce putem afirma dl' pP acum l' că în nici un c11z nu put<"m 
vorbi [ ... ] de un limes în genul celui germanic rsau rhaetic, cu limes-val sau 
limes-zid continuu!]. Turnuri de observaţie. mici burguri şi tabere, la punctele 
npccsare, formîncl o linip de frontieră controlată şi păzită, cu castrele' de garni-
7oană a trupC'!Or de graniţă în spatele lor. acesta va fi fost limes-ul dacic ... " 
Porţiunea de val nu arc continuare nici spre nord şi nici spre sud' 

-ll; In Dolo, VIII, 1917, p. 227, fig. 1, 11-12. Schiţa-hartă dată de autoi· redă 
fidel ductul porţiunii de val. acesta npavînd continuan· spre nord şi sud' I. Fe­
renczi, în Korunlc, XXXVI, 1-2, 1!"177, p. 12-l. 
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.Ş:clodulul" (1.025 m), „Piatra Cuşmedului" (991 m) şi „Dealul Firtuş'; 

\(1.062 m). 

3. Ilieşi - „Vf. Cere" (Stejăriş)-„Malomco-şorco" (Colţul pietrei de 
moară), oraşul Sovata. Un alt sector de vail construit, fie din blocuri ne­
fa.'-'onate, fie din pămînt ameste.cat cu piatră, sau numai din pămînt, are 
lungimea de aproximativ 1,5 km47. El barează o altă cale de acces, prin 
pasul Bucin pe marginea sudică a craterului Saca. La cota 1.728 m, 
drnmul o ia înainte pe p1laiul care ,îşi piel'de treptat din înă.lţime, între 
Ya]ea aclîncă a pîrîului Techereş-Iuhod (Iuhodul întortocheat) şi cea a 
pîrîului Şic-patak (pîrîul Alunecos). 

4. Ilieşi - „Drumul lui Rabşonne" (Rabsonne-(1tja). În dreptul km 11, 
peo clncmul forestier, se mai păstrează o porţiune scurtă de val, ele nu­
mai dtC'va sute ele metri, avînd dimensiuni apreciabi1le (fig. 28)46. Înăl­
ţimea acestuia depăşeşte în unele locuri 2 m. Va~ul se întinde de la 
poalele unui deal cu pante abrupte, pînă la poailele unui alt deal din 
apropiere. Aflînclu-se cu cîteva sute de metri în aval de confluenţa celor 
două pîraie (Iuhodurile), valul barează perfoct va1lea în sectorul ei cel 
mai îngust, la circa 1,2 km în aval de „Kapolnamez6" (Cîmpul capelei) 
- unde se află aşezarea dacică. Corpllll valului este secţionat de pîrîul 
Iuhod, drumul forestier şi de fosta linie C.F.F. El nu are şanţ nici în 
faţă, nici în spate, însă avînd în vedere amplasarea lui, este foarte pro­
babil că a fost orientat spre ,răsărit. Nu este greu de admis că avea :legă­
tură cu porţiunea de val amintită la punctul VII/3. El începe chiar 
deasupra acestuia, pe vîrful „Malomk6-sarka" (Colţul pietrei de moară). 
Acesta barează înşeuarea joasă dintre valea Iuhodului Rece şi valea Tir'.::. 
mivei Mici, numită „Varnyaka" (Gîtul cetăţii), în dreptul km 5 de pe 
~oseaua Praid-Gheorgheni, respectiv în dreptllll „Cetăţii Rabşonne"49 . 

5. Călugăreni - Şilea Nirajului - Măgherani - Sărăţeni - „Dru­
mul Urieşilor" (Oriasok-utja) Dealul insular „Bichiş" (1.079 m), format 
din aglomerate vulcanice, la poalele lui, spre sud, prezintă două trepte 
majore de teren prin care această înălţime impozantă se racordează cu 
suprafaţa accidentată a Depresiunii Transilvaniei. Pe aproape toată lungi­
mea treptei inferioarf', a1l cărei nivel se ridică -cu încă 100-150 m dea­
supra nivelului general al înălţimilor Depresiunii Transilvaniei, începînd 
de 1la primld deal ce se proiectează deasupra localităţii Călugăreni şi pînă 
la izvorul „Pîrîului Cetăţii" (Varpatak) de la Sărăţeni (dar numai pînă 
aici!), se poate urmări o altă porţiune de val. Acesta, numit în sectorul 

47 S. Lattyă.k, în Dolu, VIII, 1917, p. 224-227, fig. B-10. Din fig. 9 se vede 
dar că şi porţiunea de val în discuţie arc pe amb<'le laturi şanţ. Schiţa-hartă 
corespunde realităţii! I. Fercnczi, op. cit., "ibidem. 

48 S Lattyă.k, op. cit., p. 221, 22:1, fig. I, 5-7; I. Fcrenczi, ibidem. 

w G. Teglă.s, Dacia kcleti hatarvonala s annalc veclelmi renclszere a Maros 
.felsii vălgyetol az Olt rakos-hevizi szorosciig, în ErclMuz, XVII, 1900, p. 314; 
S. Lattyă.k, op. cit., p. 220-222, fig. 1-4; I. Ferenczi, ibiclem. 
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;lui apusean „Drumul Urieşilor", iar în jumătatea lui răsăriteană50 „Dru­
mul lui Rabşonnc", are dimensiuni considerabile, atingînd fi-8 m lăţinw. 

Incepînd dinspre Sărăţeni, urmărim linia valului prin următoarele 
puncte de înă1lţime: „Asahani" (Aszalvany), „Sub perişor" (Kărtv(,lycs­
alja), ramificaţia cea mai sudică a „Bichişului" (Băkecs-blitlije), „Căr­
bunele lui Covaci" (Kovc'.1cs-szene), „Tăietura lui Gabor" (G<1bor-orut-· 
v~111ya), „Valea lutoasă" (Agyagpataka), „Coasta lui Farca;;" (Farkas­
vesze), „Lacuil lui Laslo Mihai" (Laszlo Mihaly tava), „Şipotul stejarului" 
(Cs0re-csorg6ja), „Deasupra stejarului" (Csere-fălătt), „Vîrful lui Li ca" 
(Lika-teteje). Pe „Muchia mesteacănului" (Nyires-ele) valul coboară apoi 
deasupra pîrîului „Pereşpatac" (Peres-patak), care .curge prin Călugăre:1i. 

Pe porţiunea apuseană valul are şanţ numai pe latura de sud, dar 
apropiinclu-sc ele Sărăţeni este secundat pe ambeie laturi de şanţuri 
aclînci de circa -I rn şi late tot ele 4-5 m. În unele părţi, acolo unde dru­
murile ele munte trec prin corpul v2ih1lui, secţionîndu-1, se poate vede 1 

in profi111l acestuia un strat de arsură. 

VIII. TOPONIME CARACTERISTICE PENTRU DESCOPERIRI 
ANTICE, NEILUSTRATE ÎNSĂ PRIN MATERIALE 
A!UIEOLOGICE 

1. Deda - Bistra - „Cetate". La est ele sat, pe o culme, se semna-· 
leadi „o cctatc dacică", păstrată numai în parte. I. Paulovics, după afir­
maţiile unui „turist", spune că o asemenea cetate nu există51 . Ce se poate 
constata pe terPn? Partea de hotar numită „Cetate" (fig. 2H) se afrlă la 
est de clopotniţa satului, la poalele vestice '"ale uneia dintre ramificâţiilc 
imensului platou vulcank al Munţitlor Călimani. Aici, în decursul mile­
niilor s-au format în urma unor procese geologice (alunecări, surpări) 
monticrnli „de tip cupîrşaie" (fig. ~O), cu miez de stîncă, spec:fici pentru 
ac·ea<;tă zoni\. 

Una dintre <:coste formaţiuni geomorfologice, de mari dimensiuni, 
a\·încl un contur să!'.batic, este formată din blocuri mari de agiomerate 
dure andezitice. ln vîrful lui, restrîns ca întindere şi g.reu accesibil, nu 
se poate obsel'\"a nimic relevant clin punct de vedere arheologic. In jur, 

011 B. Orbim, op. cit., IV, p. 80; IVI. Roska, ErdRep, p. 244, nr. 43; I. Paulovics. 
op. cit., p. :1:.l, nr. :rn, cu întreaga bibliografie mai veche; J. Ercsei, Ramai ii.t-nyo­
mozas a Bekecs lcăriH, în Nemzeti Tarsalkod6, 1830, p. 409 şi urm.; J. F. Neigebaur, 
op. cit .. p. 248; M. J. Acknt'r, în JCC, I, 1856, p. 24; II, 1857, p. 79; J. Vass, Erdely, 
p. llll; K. Henko, op. cit., p. 205-207; S. Lattyak, op. cit., p. 222, fig. l; I. Marţian. 
Urine clin războaiele romanilor cu dacii, în Publ. Comisiunii Monumentelor istorice•. 
Secţia pentru Transilvania, I, Cluj, 1921, p. 33; A. Filimon, op. cit. Menţionăm 
că la t·st ck castrul roman de la Călugăreni, pe dealul „Bichiş", J. F. Neigebaur, 
pe la _jumătatea secolului al XIX-lea, precum şi alţii după el, pomenesc de „ruinele 
unt·i Yl'Chi cetăţi romane", cu urme de ziduri şi şanţuri pe o întindere de peste 
fiOOll de> stînjcni pătra\i (un st'.n_jen = circa 2 m). Trebuie să fie, fără îndoială, o­
confuzie poate• cu castrul din valea Nirajului, din partea celor care n-au fost pe· 
tl'rPn. Cf. şi I. Paulovics, op. cit., p. :1:i. 

"' 1. Marţian, Urme ... , p. :12; I. Paulovics, op. cit., p. 26-27. Aducem mulţu­
mirile noastn• prof. Ioan Buta din Deda, pentru sprijinul acordat în cercetarea 
acest0i zone. 
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s-au iormat cu timpul nişte suprafeţe relativ netede, asemănătoare unor 
terase amenajate de mina omului. Acestea nu sînt însă formaţiuni de 
teren antropogene, ci e1le au o origine naturală. Pe lingă acestea se înalţă 
semeţ doi monticuli, puncte prielnice pentru semnalizare. Deşi suprafaţa 
netedă a acestor terase, precum şi prezenţa unui izvor cu un debit mare 
ele apă pledează pentru întemeierea unei aşeză·ri în acest loc, în solul 
cultivat al unei grădini din zonă, nu am descoperit vreo urmă de !locuire. 

2. Deda - „Cetăţea". Între Deda şi Bistra se întinde o imensă terasă 
fluviatilă, format~t din pietriş grosier. Ea are cîteva „ieşiri" în formă de 
promontoriu, dintre care una se 1află la capătul nordic al comunei, pur­
tînd drcnumirea de „Cetăţca". Aici, Pf' versantul sudic şi pe o parte a 
Yîrfulu: se întinde cimiti.rul localităţii. ln gropile nou săpate nu s-a con­
statat \Teo urmă arheologică. Pe toat{1 întinderea promontoriului, care 
are o suprafaţă plată, nu se vede nici un e'lement de fortificaţie52. 

3. Filea (corn. Deda) - „Bîtca", „Bubireica" (815 m). Pe vîrful ţu­
guiat al „Bîtcăi", situat :la 3,2 km est-sud-est de centrul satului, deşi asi­
gură o vizibilitate excelentă în toate direcţiile, nu s-a descoperit nimic 
important. DL· pP acest pisc se poate centrala zona sudică a defileului 
Mureşului între Topliţa şi Deda, realizîndu-se, totodată, 1legătura vizuală 
şi cu c<1.strul roman de la Brîncoveneşti. 

4. Ruşii Munţi - „Zăspadul Mare" (Szaszpad), 1.221 m. „Vîrful Şan­
ţului" (1.283 m), amintit la punctU!l VII/1, se îngustează spre vest, con­
tinuîndu-sc în formă de coamă de deal. La aproximativ 2 km vest-nord­
vest de acest punct, coama prelungă, împădurită, se termină printr-un 
vîrf în formă de mamelon. Deşi, conform afirmaţii:lor unui oarecare Vi.J.­
mns Mc1tyc'ts (ing. silvic), aici ar exista „urmele unei cetăţi", „lipsită de 
z'duri, dar cu ruinele, respectiv fundaţia unui turn de lemn""3, noi nu 
am descoperit aşa c·eva. 

5. Reghin a) „Saspart·• (Malul cu stuf). Bazîndu-ne pe unele infor­
maţii preluate din literatura de speci3'litatc mai \·r·c~1t', pl"lvincl exist1~nt:1 
unei cetăţi în această zonă, am trecut la verificare?. acPstora. M. Hoska 
afirmă că în spatele părţii de hotar numite „Saspart" există o cctettc ele 
pămînt, din locul respectiv ieşind la iveală şi inscripţii romane"4 . Cu 
ocazia cercetărilor noastre pe teritoriul oraşului Reghin, nimeni dintre 
cei cu care <<m stat de vorbă nu ne-a putut da un răspuns cit ele cît ed;_ 
ficator privind această parte de hotar55_ Ea este, probabil, id'.·nticit , u 
aşezarea fortificc:,ti.'t în parte ele natură, în parte de mîna omului, ce se 
află la capătul ele sud-vest al părţii de hotar numite „Beng". Aceasta se 

5~ A. Filimon, op. cit., afirmă totuşi că există un propugnaculum în acest 
punct, „în spatele limes-ului dacic". 

;J I. Paulovics, op. cit., p. 31. 
54 M. Roska, ErdRep, p. 260, nr. 85. Literatura mai veche de specialitate, la 

care face trimiteri, este următoarea: M. J. Ackner, Fr. Muller, Die rămische ln­
schriften in Dacien, Viena, 1865, p. 166, nr. 792; Fr. Muller, Siebenbiirgische Sagen. 
[Sibiu], 1885, p. 444; I. Marţian, Rep, nr. 548. 

b5 Mulţumim cu acest prilej, pentru ajutorul acordat, următorilor: A. BadC'a, 
directorul Muzeului etnografic din Reghin, I. Kohl, L. Mircea, I. Şandru, Gy . 
. Szasz, T. Tatăr. 



CERCETĂRI TOPOGRAFICE IN JUDEŢUL MUREŞ 11!) 

găseşte între localităţile Apa:lina (aparţinînd de oraşul Reghin), Breaza şi 
Voivodeni, fiind săpată parţial de Kurt Horedt şi A. Palk656. 

b) Terenul înconjurător ce aparţine de biserica calvină din Reghin­
sat, avînd forma unui promontoriu înconjurat din trei părţi de maluri 
abrupte, numit „Cetate" (Varhegy), nu prezintă nimic deosebit din punct 
de vedere arheologic57. 

6. Ideciu de Jos - Jabeniţa - „Cetatea Şelei". La circa 4,5 km de 
centrul comunei Ideciu de Jos, se ridică un mamelon impozant mim!t 
„Cetatea Şelei" (Sattelbu:rg, 756 m). Pe acesta nu se observă urme:(' 
vreunei fortificaţii58 . Această înălţime, poate, este identică cu „Cetatea 
fetei", imaginară, localizată de L. K6vari59, pe un pisc ce se înalţă dea­
supra satului Jabeniţa, alt vîrf mai înailt neexistînd. 

7. Eremitu - „Cetatea Belmezo" (Belmezeu). În literatura de sp 0 -

cialitate60 se afirmă că lîngă pîrîul „Belmezopataka", în vîrful unei stînci 
se găseşte „Cetatea Belmezeu", înconjurată de un şanţ adînc de 8 m. 
D:n lipsa cercetări:lor, datarea şi apartenenţa cetăţii nu se cunoaşte61 . 
Ce se poate observa, de fapt, pe te.ren? Lo~ul ·CU pricina se află în fîşia 
îngustă, marginală, a aglomeratelor dure andezitice, zonă în care ies la 
iveală argile marnoase din pliocenul superior (Pannonian). Din cauza 
suprapunerii pirodastitelor se produc f0nomene de so!liflu{'ţi0. Ca urmare 
a acestei situaţii, ]a poalele deal111lui Tomp<~ s-~'n format cîţ:va mcnticu1I 
„de tip copîrşaie'', de diferite înălţ;mi. 1.'r:ul dintre aceştia, situat spre 
sud-vest, este clC'sp'.c."it de p:rîul „Bl<m''i'f:'ll". Partea Psti.cii a monti­
culului are formc:, nnui trunchi de' cnn e1pnnpc pnfrct. Prin mişcare, 
adică prin desprinderea lui ulterioară ele restul masei de alunecare, pe 
latura lui nordică s-a produs o adîncitură ce pare a fi artificiauă. În rea­
litate, este de origine naturaaă. Pe suprafaţa acestor elemente de SOlli­

flucţie nu se poate depista nici cea mai mi.că urmă arheologică. 

8. Măgherani - „Cetatea lui Cacio" (Kacs6-văra), „Dealul lui Cafr' 
(Kaiihegyese) şi „Huda lui Curuţ" (Kuruc~uka). Conform declaraţiilor 

''L; .5antierul ,,Aşezări slave în regiunile Mureş şi Cluj" (Breaza), în SCIV, 
III, 1952, p. 327-328; K. Horedt, Eine befestigte Siedlung der ălteren Hallstattzeit 
bei Voivodeni im Sicbenbiirgen, în Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsisch1m 
Hoclendcnlcmalpflc9e, [Leipzig), XXVII, 1979. In istoricul oraşului Reghin, întocmit 
dP Samuel Haltrich, cunoscut sub formă de manuscris, această aşezare foarte în­
tinsă figurează sub numele de „Romerschanzen". 

" 1 Nici la S. Haltrich şi nici în monografia lui I. Schmidt nu este amintit 
\T(·un punct unde să existe urme de cetate. 

58 La S. Haltrich şi I. Schmidt figurează ca loc de cetate. In schimb, E. A. Bielz, 
rn şi noi, contestă existenţa oricărei întărituri pc acest pisc. Vezi, in JSKV, XVIII, 
1898, p. 73. 

5H Erd.re';., p. 198; Erd.ep.eml., p. 43; M. Roska, ErdRep, p. 99, nr. 50. 
"'

1 B. Orban, op. cit., IV, p. 95; M. Roska, ErdRep, p. 141, nr. 286. 
1' 1 Idem; art. Eremilu, nr. 8, din Repertoriul arheologic al R. S. România, ms. 

la Institutul de istorie şi arheologie din Cluj-Napoca. In documentul din 1699, se 
poate dti: „ ... Remetei hataron is volt ket var [ ... ) vagyon egy patak foben 
hDnnan eredetet veszen egy kiives patak, neve ennek Bel vara ... ". După cum re­
zultă, documentul dă numai toponimicul, fără nici o explicaţie. M. Roska amin­
teşte locul respectiv şi la Eremitu şi Ia Săcădat, r.i.esesizînd că este vorba de unul 
şi acelaşi punct topografic, cf. ErdRep, p. 252, n!·. G. 
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unanime ale localnicilor, în părţile de hotar menţionate nu se vede nici o 
urmă arheologică62. 

!:l. Sovata. - „Feldioara", „Amenuş". între Apa Soveţii şi pîrîul Se­
beş. respectiv între Apa Soveţii şi Tîrnava Mică, din luncă se ridică ca o 
insulă o colină scundă, cu suprafaţa netedă. Ea are 475 m înălţime 
absolută, o lungime de drca 800 m şi lăţimea de 1270 m. Co1lina este nu­
mită de localnici „Feldioara" (Foldvar), iar partea ei răsăriteană „Ame­
nuş" (Amenu,;). Conform un.or afirmaţii, p2 suprafaţa dealu:ui, spre albia 
Tîrna,·ei Mici, „s-au observat urme ·de construcţii, presupuse romane, 
ck unde ies la ive:ilă fragmente de c3rămizi şi de ceramică. Adeseori se 
g{;sesc aici şi monede romane ... "63 

Unii 2utori consemnează chiar va:uri .care trec pe aid64. Noi, cu 
p1'ilejul unor cercetări repetate, făcute după arat, nu am .reuşit să de­
p:.c:tăm n'.mic pe acest platou. Sînt necesare, totuşi, cîteva sondaje de 
vc:-if~ C(i re. 

1 U. IEeş: - „Descaşvar" (Deszkasvar), („Cetatea de scîndură"). Înăl­
\imea c~1 <lccst nume (1.002 m) se ridică la nord de „Cîmpul capeki" 
(1C1polnr,mPI'. ;), rcprczcntînd terminaţi<>. bruscă a dealului „Iştvanberţ'' 
(Istvc'rnbcrceJ, clcasc;pra b2zinetufoi pîrîului „Iuhodul Re.ce". 1n vîrful ci 
nu se vcd:~ nici o urmă de întăritură. Poate toponimicul es1e lPgat <12 
acea porţiune de val care este semna:ată puţln mai :;prE' est ck Pa, în 
vaJ,ea pîrîului „Silaş" (Szilas-pataka)05. 

IX. TUJ\IlJLI 

1. Caşvo - „Lunca intre hotare". Am menţionat deja că la sud-vest • 
ele satul Ca<;;va (,corn. Gurghiu), la sud de rîul Gurghiu, fa c'rc1 0,;j km 
de „Dealul Cct:'lţii", se ridică o movilă tumu1ari'\, conică, înaltă de apro­
ximativ ~ m. In le.gfttură cu originea ei nu am putut afla nimic demn 
de reţinut. 

2. Măgherani. Conform unei afirmaţii a lui G. Teglas66, 1ntr-un turnul 
din vecinătatea locailităţii a fost descoperită o seceră din epoca tîr7'? a 
bronzului, ajunsă la Muzeul Aiud. Poate de această descoperire se leagă 
'i afirmaţia lui M. Roska, după care: „la nord de sat se cunosc şase mo­
vile aşezate pe o singură linie: „De2:lu! fetei" (Leanyhegy), „Deah1l clo­
pottulu:" (Haranghegy), „Dea.Iul umbrar" (Lugashegy), „Dîmbd măti:\f'ii" 
(Ordongosdomb), „Dîmbul doplit" (Faragott-domb), „Chişerhed" (Orhegy). 
Epoca nedeterminată; nu s-au făcut cercetări". 

b"2 Afirmaţia lui M. Roska (ErdRep, p. 205, nr. G), conform că:·dci cnlnica 
„Varberţ" (Varberc) s-ar afla pe „Dealul lui Cati", unde ar exista şi şanţuri, va­
luri, chirpici şi fragmente de vase, nu core~pundc n'alităţii, vîrful „Varbcrţ" fiind 
situat la 1,7 km vest-nord-vest de centrul localităţii. 

6J B. Orban, op. cit„ IV, p. 14; A. Filimon, op. cit„ vorbeşte de „cetate de 
pămînt" pe locul numit „Amenius"; M. Roska, ErdRep, p. 278, nr. 256. 

64 L. Kăvari, Erd.reg„ p. 50; K. Benko, op. cit„ p. 245; B. Orban, op. cit„ IV, 
p. 20; S. Lattyak, în Dolg, VIII, 1917, p. 227, 1230, 232; I. Marţian, Urme ... , p 
33-34; M. Roska, ErdRep, p. 278, nr. 256; I. Paulovics, op. cit„ p. 42. 

65 I. Ferenczi, în Korunk, XXXVI, 1-2, 1977, p. 124. 
66 In OTTE, XII, 1887, p, 87; M. Roska, ErdRep, p. 205, nr. 6. 
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De fapt, aceste movile sînt nouă monticuli „de tip copîrşaie" (fig. 31), 
cel mai înalt avînd 517 m înălţirme absolută. în apropierea lor, spre sud, 
se vede o ridicătură de pămînt cu un diametru de circa 17 m. Aici, ar fi 
fost biserica satului vechi care s-a întins cîndva în pa.rtea de hotar „Sub 
făget" (Blikk-alj). Se impune şi aici o cercetare mai amănunţită. 

* 

Ajungînd la sfîrşitul prezentării observaţiilor noastre cu caracter de 
topografie arheO!logică, se impun cîteva concluzii. După cum se poate 
constata din ·cele expuse, fîşi1a de tranziţie dintre partea est-centrală a 
marii Depresiuni a T.ransilvaniei şi rama muntoasă care o înconjoară 
dinspre răsărit, a fost mai puţin :locuită în miileniile trecute, zona pie­
montană fiind acoperită cu făget şi stejăriş secular. 

Din perioada epocii neolitice a fost depistată o singură aşezare (de 
inMţime), probabilă: „Piatra Orşovei" de la !băneşti. 

Aparţinînd epocii bronzului, au fost identificate şi verificate două 
puncte topografice: „Cetatea Ciombod" de la Sărăţeni, cu materiale arheo­
icgice reprezentînd mai multe epod: bronz, Hallstatt, eventual şi Latene 
dacic şi !băneşti, pă.rţile de hotar „Pietroasa" şi „Piatra Orşovei". 

Pentru epoca dacică sînt necesare săpături arheologice sistematice 
la Măgherani, coasta sud-estică a dealului „Varberţ", la Ilieşi - „Cîmpul 
capelei" şi în cetăţuia de la Cîmpul Cetăţii. Aici sînt necesare noi preci­
zări cu ·caracter de topografie arheologică în !legătură cu cătunul „Vet­
teto" (Aruncătoarea). 

Cele mai multe probleme se pun în legătură cu epoca· romană. După 
cum se poate constata, între castrele de _P",J"aniţă de la Brîncoveneşti­
Călugăreni--Sărăţeni, se conturează o porţiune nouă, pînă acum necu­
noscută, a limes-ului Daciei. Ea se compune din cinci burguri înaintate: 
Deda-Bistra, Ibăneşti-„Cetăţuia Mică", Eremitu-„Dealul Tompa" (cu 
două întărituri) şi „Săcădat-şorco" şi din patru turnuri probabile: Ideciu 
de Jos-„Dealul Cetăţii", Beica de Jos-„Pădurea Mociar", Nadăşa­
„Dealul Jidovi", Sîmbriaş-Mătrici-„Chişhed" (între castrele de la Brîn­
coveneşti şi Călugăreni), Şi1lea Nirajului (trei puncte) şi Să.răţeni {un 
punct) - între castrele de la Că:ugăreni şi Sărăţeni. 1n toate aceste 
puncte sînt necesare sondaje arheologice. 

Pentru perioada feudailismului timpuriu se impun săpături sistema­
tice în două obiective: „Cetăţuia" de la Cîmpul Cetăţii şi „Cetatea Vityal" 
de la Eremitu. 

De asemenea, sînt necesare sondaje în corpul tuturor porţiunilor de 
val existente în zona muntoasă a teritoriului cercetat: Glăjărie-„Vîrful 
Şanţului", Cîmpul Cetăţii-Sovata-„Caţa de Jos", Ilieşi-„Vîrful Cere"­
„Drumuil lui Rabşonne", Călugăreni-Şil€a Ni.rajului-Măgherani-Sără­
ţeni-„Drumul Urieşilor". 

ISTVAN FERENCZI - MIHAI FETICA 
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RESEARCH OF ARCHAEOLOGICAL TOPOGRAPHY 
IN THE MUREŞ COUNTY 

(The second part) 
(Abstract) 

The autors present the results of an immense archaeological research accom­
plished in the piedmont arca of the Călimani and Gurghiu Mountains, in summer 
of 1979. 

This systematic investigation on the spot had for an object the enrichrnent 
of the archaeological data and information regarding a vast geographical area, from 
the northern part of the district - Reghin-Batoş-Deda zone, to the est - Gur­
ghiului Valley-Cetăţii Plain-Sovata zone. 

A series of questions of archaeological importance for the period of Early 
Feudalian were discovered on the basis of the observations made on the spot. 

Chapter VII, deals with the portions discovered in the valley, chapter VIII. 
toponimics specific to ancient discoveries, but not illustrated with archaeological 
materials, and chapter IX, the tumuli discovered in this investigations. 

As time goes on, the results of this research are going to be checked by 
performing some control tests or by systematic archaeological digging. 



F ig . 19. Mamelonul „Cetăţii Vi­
tial' ', văzut d inspre est-nord-est . 

Fig . 20. Latura nordică a „Cetă­

ţii Vitial" cu valul ce ascunde 
urmele zid ului încoujurător. 



l'ig. 2 1. „Intrarea" în „Cetatea 
\'itia l" 

F ig. 22. Resturile aplatizat e ale 
zidulu i „Cetăţii Vitial" {latnra 

sudicii). 
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Fig. 2-! . Porţiune dezvelită din zici d e pe „Cetatea Vitial" Fig . 23. R esturil e aplatizak a le zi dului „C etă ţii Vitial" 
(la tura s ud id't) . 
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Fig. 2S . ~ector de , .„l ~i ~'t nţ de pe „Pl aiul Şan ţil l u i" Y{tzntc flinspre sud·" ' t. 

Pig. 26. Porţiune de val de pe coama dintre „Piscul lui C lieresteş" - „Caţa de Jos" . 
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Fig. 27. Structura Ya lnll 1l î11tre !·î1J Niraj ~ i /\_pn Soveţii. 

Fig. 28. Sectorul d e val aflat :a est d e locaL:c l!i(;,; i . nnmit „ Drumul lu i Rabşonne". 
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Fig. 29. „Cetatea" de la Deda - Bistra, văzută d inspre nor d-vest. 

.Fig. 30. Monticulul de „tip copîrşaie" de la Deda-Bistra, „ Cetate" , văzut dimrn· 
sud-sud-vest. 
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Fig. 31. Terasele şi monticulii de la Măgherani. 


