
UN FORMULAR AL CANCELARIEI REGALE, DIN EPOCA LUI 
IANCU DE HUNEDOARA, PENTRU NOBILII ROMÂNI 

DIN TRANSILVANIA 

Despre clasa feudală românească din Haţeg în particular, şi din 
Transilvania, în general, s-a scris suficient de mult pentru a ne convinge 
pe deplin de originile şi precaritatea existenţei sale. S-a admis de ase­
menea, mai mult prin consens decît pe baza unor argumentări serioase, 
că pragul superior al acestei clase a fost situaţia de cnezi, iar păşirea în 
nobilitate echivala cu pierderea caracterului etnic iniţial. Aceste aser­
ţiuni generalizatoare se formulau primordial pe suportul informaţiei 
unui \·eac anterior, dar ameninţau a se transforma în convingeri rigide. 

Cercetarea exhaustivă a documentelor medievale din secolul al 
XV-lea, privitoare la Ţara Haţegului, adaugă avantajul globalităţii şi 
pe acela al reconstituirilor nuanţate sau noi. Epoca de mijloc a veacu­
lui, pe care ne-am obişnuit să o desemnăm ca fiind legată de numele 
lui Iancu de Hunedoara, a fost, în modul cel mai evident, unul dintre răs­
timpurile cele mai încărcate nu numai de evenimente politice, dar şi de 
o serie, încă nu îndeajuns cunoscută, de alte particularităţi ce converg 
în a reconsidera opiniile privitoare la românii din Transilvania. 

La 13 noiembrie 1453 erau emise la Praga două documente pe seama 
lui Ioan, fiul lui Sărăcin, Ştefan, fiul lui Cîndreş, Grigore, Balul şi 
Gheorghe, fiii lui Baloş, Nicolae, Danciu, Petru şi Dionisie, 
fiii lui Iaru!, Danciul, fiul lui Costea şi Cîndreş, fiul lui Dionisie de 
Sălaşu 1 şi a lui Ioan, Valentin, Baluzin, Badea şi Petru de Rîu Alb2. 

Actele se doreau a fi donaţii regale făcute pe seama unor familii nobiliare, 
ca recompensă pentru servicii nenominalizate. După cuvenita adresă că­
tre capitlul din Alba Iulia si arătarea nominală a beneficiarilor naratia 
preciza în mod special că po~esiunile Sălaşu de Sus, Rîl:l Alb şi Ohaba au 
fost stăpînite dinainte cu drept nobiliar (in quarum pacifico dominio ... 
a dudum ad instar ceterorum nobilium perstitisse persistere asserunt 
etiam ele presenti). Acum ele se întăresc printr-o nouă donaţie (nova 
donatio). Intervine apoi un condiţional care anulează valoarea înscrisu­
rilor în cazul în care posesiunile ar aparţine unei cetăţi sau vreunui do­
meniu ata::;at la o slujbă regală (sic stantibus et dummodo pretacte posses­
sionibus ... od a(iquod castrum nostrum regale vel ad aliquem officio­
latum prescriptarum partium Transsilvanarum ... non pertinecmt). Îna­
inte de a se încheia în maniera obi1nuită, dispoziţia cuprinde surprinză­
toarea deslusire: sub eisdem conditionibus, servitutibus ac consuetudinibus 
qui!Jus per p~·edecessores nostros reges Hungarie in districtibus valachorum 

1 Arhiva Naţională Maghiară, Budapesta, Dl. 29.495. (Anexa 1, fig. 1). 
2 Idem, Dl. 29.494. 
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possessiones et ville donari consuenerunt, adică în acele condiţii, servi­
tuţi şi obiceiuri prin care predeceso.rii noştri regi ai Ungariei obişnuiau 
să doneze posesiuni şi sate în districtele românilor. 

Stăm în faţa unor documente de valoare deosebită. Ele recunosc fă­
ră echivoc o tradiţie a privilegiilor de tip nobiliar în teritoriul distric­
telor româneşti. Nu este însă vorba despre o înzestrare cu atribute so­
ciale noi, de la cnezat la nobllitate, ci de incontestabile ranguri nobili­
are preexistente, acum numai reconfirmate de autoritatea noului rege 
Ladislau al V-lea Postumul. Acele prerogative nobiliare aparţin unor ro­
mâni din districtele româneşti. Actul sălăşenilor relevă clar că a fost 
adresat fidelium nostrorum volachorum şi vorbeşte despre înaintaşii ace­
lor volachi. Nu mai puţin de cinci ori se explicitează apartenenţa lor 
etnică. Personajele din Rîu Alb, fără atributul etniei, sînt suficient de 
revelante prin antroponimele pe care le poartă. 

Cu unele mici deosebiri, cele două acte demonstrează o remarcabilă 
uniformitate de concepţie şi expresie, care trădează cel puţin o redac­
tie de inspiraţie comună. 

Peste două zile după emiterea actelor analizate, respectiv la 15 no­
iembrie, primeau înscrisuri cu un conţinut identic Mihail, Ioan şi Basa­
rab de Rîuşor3, Benedict, fiul lui Petru, Dumitru, fiul lui Cristul (Kerez­
thel), Ioan, fiul lui Benedict, Toma, fiul lui Buda şi Valentin, fiul lui 
Petru de Vad4, Ştefan şi Simion, fiii lui Vlaicul, Stanciu!, fiul lui Vîlcul 
şi Mihail, fiul lui Stoica de Sînpetru5, Duşa, fiul lui Nicolae, Dionisie, 
fiul lui Andrei de Densuş, Ioan, fiul lui Mihail de CiulaG şi din nou un 
grup de sălăşeni, în parte cunoscuţi, Dionisie, Sărăcin şi Ştefan, fiii lui 
Cîndreş cel Mic, Şerbul, fiul lui Iarul, Cîndreş, fiul lui Dionisie, Grigore 
şi Danciul, fiii lui Costea şi Petru, Danciu şi Dionisie, fiii lui IaruF. 
Natura românească a sus-pomeniţilor este recunoscută în actul celor din 
Sînpetru, iar a celorlalţi rezultă fie din antroponimele specifice, fie clin 
filiaţia dată de alte acte8. Caracterul exclusiv al grupului derivă din 
absenţa formulărilor identice acordate pentru nobili de alte neamuri. 
fotîmplarea a făcut ca să ne parvină un alt act, datat în 14 noiembrie 
1453, deci în ziua care a întrerupt continuitatea emisiunilor pentru ro­
mâni. El a fost destinat unor nobili din comitatul Hunedoara, respectiv 
lui Ladislau, fiul lui Andrei şi Anton, fiul lui Gerard, fiul lui Dionisie 
de Brănişca. Moşiile lor, Brănişca, Boz, Bretea Mureşană, Drăghiş, Ber-

~ Idem, Dl. 29.808, E. Hurmuzaki, N. Densuşianu, Documente privitoar<' la 
istoria românilor, voi. 11/2, Bucureşti, 1891, p. 18-l!J. 

-1 Arh. Naţ. Magh., Dl. 29.497. 
5 Idem, Dl. 29.498. 
i; Transumpt în actul capitlului din Alba Iulia, din 23 aprilie 145-t, cuprins 

în Dl. 30.81-t. 
7 Arh. Naţ. Magh., Dl. 74.661. Există două categorii de hîrtii: mandate sau 

porunci regale adresate capitlului din Alba Iulia pentru introducerea în stăpînire 
~i scrisori deschise în folosul direct al titularilor daniilor. S-au păstrat ambele 
categorii de înscrisuri numai pentru cel de...al doilea grup de sălăşeni şi pentru 
densuşeni. Nu sînt originale <lecit primele, celelalte fiind transumpturi operate în 
anul 1487. Este cit se poate de evident că seria actelor reprezintă ceea ce a ajuns 

· pînă la noi şi nu tot ceea ce fusese emis în 13 şi 15 noiembrie. 
u Prezenţa unor· nume ca Benedict ori Dionisie nu este edificatoare pentru o 

altă opinie. Sînt forme latinizate a!P uno1· nume purtate' tot df' către români. 
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zenyal şi Fenes (disp.) nu sînt donate sub nici un fel de conditie sau 
stare prealabilă, ci se integrează tiparului clasic de donaţii regale9. 

Utilizarea unui formular sau stilionar cu deplină personalitate este 
dovedită şi ele analiza formală a înscrisurilor. Privindu-le în detaliu, am 
ajuns la convingerea că originalele au aparţinut redacţiei a patru notari. 
Primul, cel care scrie la 13 noiembrie actul românilor din Rîu Alb, ac­
centuează linia gotică a capitalelor şi se încadrează într-o liniaritate 
perfectă a rîndurilor. Notarul care a lucrat la documentul sălăşenilor, 
din aceeaşi zi, are scris ordonat, cu litere bine conturate, fără rotunjimi 
ori înflorituri suplimentare. în 15 noiembrie, alături de primul notar, 
care redactc2ză cu probabilitate actele densuşenilor, mai scriu alţi doi. 
Altul, care conturează energic caracterele, lăsîncl spaţii între c:..tvinte şi 
rîndt1r•, se ocupă de zapisele românilor din Rîu Alb şi Vad. Autorul do­
cumentului sîmpetrenilor - clar, cu probabilitate, şi al celui aparţinîncl 
sălăşenilor - a scris mărunt şi uniform, cu mare cursivitate. Uşoare di­
ferenţe ele exprimare dublează grafiile specifice. Sînt 19 puncte de di­
vergenţă (cuvinte diferite sau scăpate, inversiuni) care contrapun scri­
soarea deschisă a sălăşenilor aceleia a densuşenilor. împreună dovedesc 
că cel de-al doilea act este relativ mai bogat şi mai atent scris. Observa­
ţia se extinde şi asupra mandatului densuşenilor. 

Dacă textele din 13 noiembrie au putut fi dictate, cele următoare au 
trebuit cu obligativitate să copieze modelul deja definitivat. Dacă la 
13 noiembrie un sceptk ar avea temeiuri a se îndoi că are în faţă un 
şablon de cancelarie, reluarea identică, în beneficiul mai multora, spul­
beră orice îndoială asupra rolului pe ca•re realizatorii înţelegeau să i-l 
acorde. Micile diferenţieri surprinse demonstrează că scribii şi-au permis 
o oarecare libertate în [imitele strkte ale .unor construcţii frazeologice 
esenţiale a căror eludare nu intra în competenţa mărunţilor truditori 
ai penei. 

Cea mai importantă problemă ·care urmează după stabilirea caracte­
rului de formular de cancelarie este aceea a genez·ei sale. Să încercăm 
deci să aflăm cum a luat fiintă stilionarul din noiembrie 1-153. 

în mod necesar punctul· nostru de plecare este tot în forma şi con­
ţinutul documentelor. Sluji·torii cancelariei regalle au săvirşit ·colaţionarea 
(lecta), au copiat actele în registrele cunoscute sub numele de cărţi regale 
(regestrata), au notat suma achitată ele beneficiari (10 Marcas)IO_ Singură 
scrisoarea deschisă din 15 noiembrie, a ·sălăşenilor, mai are adăugatP, de 
o altă mină contemporană, cîteva cuvinte menite să aducă noi indicii. 
Ea desluşe~te că actul este produs al unei porunci rega \' ( commissio do­
mini regis), ca rezultat al referinţei mai multor perso:;ne (ex de.claratione 
complurimorum). Libera iniţiativă a regelui în operaţia de promulgare 
se exclude, fiind vorba de un copil de l:l ani fără nici un fel de expe­
rienţă politică sau dLplomatică. Va trebui să căutăm alte persoane din an­
turajul regal, suficient de influente pentru a impune redacţia formu-
1arului. 

De obicei, în practica curentă a daniilcr, magnaţii şi baronii îşi spri­
jineau direct vasalii desemnaţi în regat sub numele de familiari. In ca-

!I Arh. Naţ. Magh., Dl. 29.496. 
iu Idem, Dl. 74.661. Sub pecete mai există o insemnare de cancelarie care 

nu se citeşte de pe copia xerox care ne-a stat la dispoziţie. 

12 - Acla Mvsei Napocensîs voi. XX/83 
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zurile noastre se .impune să procedăm invers. Scrisorile deschise ale să­
lăşenHor şi ciuJenilor aduc justifkarea pentru elaborarea întregii serii 
ca urmare a meritelor dobîndite în ,Juptele împotriva turcilor. Expli­
caţia este identică, aşa cum identice fuseseră şi alte părţi ale înscrisurilor: 
quibus ipsi uti didicimus contra perfidos Teucros, christiani nominis cru­
delissimos persecutores, qui inferiores partes pretacti regni nostri Hunga­
rie hostiliter invadere ac predere incolasque earundem in diram servitu­
tis ipsorum abducere consueverunt plerisque vicibus viriliter opponendo 
et cum eisdem bellando non sine copiosa sanguinis sui effusione pluri­
morum etiam carorum fratrum et familiarium11 suorum nece prefato 
regno nostro Hungarie ... et etiam nobis iuxta eorum possibilitatis exi­
gentiam se gratos reddere studuerunt et acceptos12. Vrednicia în luptele 
împotriva turcilor se cîştiga în epocă numai alături de Iancu de Hune­
doara. Pentru a fa.ce legătura certă a fost suficient să-i căutăm pe în­
zestraţii din 13-15 noiembrie 1453 în documentele anterioare. Consta­
tările s-au dovedit extrem de relevante: în 13-17 aprilie 1444, regele 
Vladislav I recompensa pe Cîndreş de Sălaşu de Sus, familiaris fidelis 
nostri dilecti, magnifici Johannis de Hunyad, wayuode nostri Transsil­
vanensis pentru participarea in certis conflictibus pe care Iancu le-a 
avut cu turcii :la Belgrad, în Transilvania la locul Capu, în Ţara Româ­
nească şi în campania cea :lungă 13 ; la 20 illllie 1445, Iancu ele Hunedoara 
cerea capitlului din Alba Iulia, din localitatea sa de baştină, să confirme 
stăpînirea cnezilor Petru, fiul lui Balotă, Valentin, fiul lui Vlad şi Va­
lentin, fiul 1lui TatUJl de Rîu .AJ1Jb14; tot el elabora în Seghedin, la 30 au­
gust 1447, o scrisoare deschisă pentru Ioan, fiul lui Mihail de Ciula şi 
Nkolae şi Dionisie, fiii lui Dionisie de Densuş, ca recompensă directă a 
prezenţei lor în campaniile antiotomanel5. 

Calitatea de referent a lui Iancu de Hunedoara se prefigurează. Li­
teratura istorică ne confirmă prezenţa sa la Praga în momentul emiterii 
actelor16. Posedăm şi dovada că operaţia de sprijinire a scrierii privilegii­
lor nu i-a fost străină în ace:le împrejurări. O însemnare de cancelarie 
adăugată pe un priviaegiu all Cîndeştilor din Rîu de Mori, la 22 noiem­
brie, afirmă desluşit că Iancu de Hunedoara, comitele perpetuu de Bistri­
ţa, .contribuise la aşternerea lui pe hîrtie: commissio domini regis, domino 
.Johanne, comite Bistriciensi, referentel7. 

Prilejul încoronării lui Ladislau al V-lea ca rege ceh a fost folosit 
de Iancu de Hunedoara pentru a pleca dire-ct din Transi'lvania18 însoţit 
de fidelii săi credincioşi haţegani. Ei urmau să asigure parte din suita 

li In actul densuşenilor este adăugat suplimentar şi consanguienorum. 
12 Dl. 74.661 şi transumpt in Dl. 30.814. 
13 Hurmuzaki, I/'2, p. 709. 
14 Dl. 29.480. 
15 Transumpt 1n Dl. :J0.814. 
16 Sebestyen L„ A magyar kircilyok tart6zkodcisi helyei, Budapest, [f.a.], p. 83. 
11 Arh. Stat. Bratislava, Fond Rc'vay, arh. Kendefy, fasc. 87, fasc. l, nr. 7. 

Copie microfoto Arh. Stat. Bucureşti, col. microfilme, rola 25/'R. S. Cehoslovacă, 
cadrul 19, copie tîrzie. 

rn La 24 septembriP era încă la Lipova (Cf. Urkundenbuch zur Geschichte dcr 
Deutschen in Siebenbiirgen [în continuare Ub]. Bearbeitet von Gustav Gii.ndisch. 
Voi. V, Bucureşti, 1975, p. 424-425), iar la 27 octombrie era deja la Praga (Cf. 
Sebestyen L., loc. cit.). 
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gloriosului comandant de oşti, întovărăşind această practică feudală cu 
propriul for interes. ÎnvăţaS{'ră în timp să profite sotlidar de schimbarea 
purtătorifo.r coroanei, ai demnităţilor, ori de alte conjuncturi. Începutul 
l-au făcut în august 1404 la Tirnavia, în faţa regelui Sigismund de Lu­
xemburg, au continuat apoi în iunie 1407, septembri·e 1412, februarie 
1439, iar ultima ·dată au stat în faţa canceliştilor lui Iancu, la Timişoara, 
în mai 144.6. În anul 1453 refăceau o modalitate avantajoasă de statuare 
legală în stăpîniri:le lor ereditare cu sprijinul! substanţia:l al Hunedo­
reanului. 

Revenind la însemnarea de cancelarie de pe scrisoarea deschisă a 
să1ăşenilor, Ya trebui să îl socotim .pe Iancu de Hunedoara doar ·ca pe 
unul dintre inc;piratorii formularului. El a fost autorul moral şi principa­
lul susţinător al promulgări!lor, fără să poată fi şi creatorul direct. Pen­
tru a se ajunge fa exprimarea ~;crisă cu aspectul ci propriu, era nevoie de 
o anume practică de diplomatică latină pe care Iancu de Hunedoaira nu a 
posedat-o. A învăţat limba latină tîrziu şi insuficient de bine19 pentru a 
fi capilbil să dicteze formularrnl nostru. Dictator-ul iniţial se cere căutat 
în rindurile oamenilor din interi01'ul organelor emitente de documente, 
buni cunoscători de limbă latină, dar şi foarte familiarizaţi cu tr·adiţia 
actelor juridice. 

Pentru drscoperirea celui care ne interesează sîntem constrinşi să 
urmărim în timp apariţia componentelor formularuilui. Anterioritatea unor 
locuţiuni este învederat desemnată prin trimiterea către practicile prede­
cesorilor regi ai Ungariei. Conceptul donaţiilor s-a stabilizat, în 1liniile 
cele mai generale, încă din secolul al XIV...;lea. Din aceeaşi vreme au apă­
rut şi actele speciale pentru români. Dej.a în anul 1353 capitlul din Agria 
introducea o primă formulare generalizatoa-re privitoare Ia posesiunile 
româneşti stăpînite iuxta modum olachorum que inibi fieri consuevis­
sent20. In cîteva documente de 11.a sfîrşitul domniei Angevinilor, dar nu­
mai în scrisori deschise ori privilegii, vom citi formulări noi de felul: 
cum omnibus hisdem libcrtatibus, iuribus, immunitatibus et consuetudi­
nibus quibus alii kenP.zii usi fuerunt et eandem ,conservarunt21. În vre­
mea regelui Sigismund de Luxemburg înregistrăm o extindere teritorială 
a uti:lizării explicaţiei. O descoperim în Banat, în 1390, în stare fragmen­
tară: consuetudinis ceterorum nobilium keneziorum dictorum terrarum22, 

în 1406: quam utfertur ipsi et eorum progenitores more keneziatus hac 
tenuisset .. . more et ad instar ceterorum regni nostri nobilium23 şi 1420: 
rrwrc keneziatum ceterorum valachorum tenendos24 . In Maramureş evo­
luţia se ilustrează prin ade din anul 1412: keneziatus more et consuetu­
dine prefate terre Maramarosyensis per eosdem perpetuum posse cer-

rn Frakn6i Vilmos, Vitez Janos esztergomi ersek elete, Budapest, 1897, p. 36-
37; B6nis Gyorgy, A jogtud6. ertelmiseg a Molicics elătti Magyarorszcigon, Budapest, 
1971, p. 164. 

w I. Mihaly, Diplome maramureşene din secolul XIV şi XV. Sighet, 1900. p. 64. 
21 Ibidem. 
:rL Pesty Fr., A szărenyi bcinscig es Szăreny vcirmegye tărtenete, vol. III, Bu­

dapest, 1878, p. 11. 
2:1 Idem, A Szăreny vc;rmegyei hajdani olcili keriiletek, în f:rtekezesek a ti:irte­

nelmi tudomcinyok korebâl, Budapest, V, nr. 3, 1876, p. 55. 
24 Idem, p. 57. 
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nebatur25 şi 1419: more et instar aliorum keneziorum volahorum nostro­
rum regalium26. Se observă că locul acestora este tot în scri·sorile des­
chise, iar beneficiarii ilor au fost în copleşitoare majoritate cnezi desem­
naţi ca atare. Cînd se acordă dreptul de nobilitate, hî.rtiiJ.e oorespund unui 
tipar general şi nu unuia specific românesc. Din vremea regelui Albert 
de Habsburg, un act singuilair, din 1439, nu ne ajută decît în a arăta că 
forma specifkă donaţiilor româneşti nu fusese uitată: more et ad instar 
ceterorum volachorum in dieto comitatu Maramorosiensi possessiones 
habentium27. Trebuie remarcat -că la 1439 marea majoritate a românilor 
maramureşeni .privilegiaţi nu mai erau cnezi, ci nobili. Inainte de a trece 
mai departe, simţim nevoia de a preciza că periplul nostru nu se pretinde 
a fi nici exhaustiv, nici îndeajuns de re1levant pentru multitudinea exem­
plelor posibi1le. Ceea ce dorim, este în primul rînd o jalonare utilă con­
cluziilor de mai jos. 

Cele mai multe formulări asemănătoare le regăsim însă în cance!aria 
reg-elui Vladislav I. La numai o lună de la încoronare, respectiv la 10 
august 1440, cancelaria tînărului Iagellon scria într-un act destinat unor 
români din Mîtnic (Banat): in quarum pacifico dominio ipsorum nohilium 
wolachorum [s.n.] nostrorum progenitores ab olim iidemque wolachi 
[seque] persistere asserunt de presenti28. După informaţiile noastre, era 
prima atestare răspicată a nobilimii române din cuprinsuU. donaţiilor re­
gale. În anul 1442 se soria tot într-un act maramureşean: suq illis condi­
tionibus quibus alie possessiones volachicales in ipso comitatu Maramo­
rosiensi tcnemur29. Un an mai tîrziu, la 16 aprilie, referindu-se la Haţeg, 
cancelaria elaborează explicaţia: quarumlibet utilitatum et pertinentiarum 
suarum integritatibus quovis nomine vocitatis sub earum veris metis et 
antiquis de manibus nostris regis sub illis conditionibus et servitutis 
quibus alie possessiones similes in partibus cisdem ex collatione regia 
conservantur3°: In ianuarie H44, aflat în tabără în Serbia, regele intro­
duce o nouă precizare, de astă dată pe seama lui Andrei de Peşteana (Ha­
ţeg). Pentru justificarea statutului posesiunilor se face .rapel la tradiţia 
predecesorilor în raporturile cu românii: sub illis modis, servitis et condi­
tionibus quibus alie possessiones wolachicales per aliasque reges Hunga­
rie predecessores scilicet nostri consueverunt31. Cele două acte marche-ază 
intrarea în Haţeg a condiţiilor de donaţie proprii unor teritorii anumite. 
Din aprilie pînă în iunie 1444 cancelaria lui Vladislav I a ajuns la o 
încheiere pe care o cunoaştem integral numai dintr-un document privi­
tor la Banat. Iată cum arăta ea: ac illis conditionibus et servitis quibus 
ulie possessiones wolachicales in dieto districtu teneantur et pertinentur 
ac sub eisdem vigoribus quibus similes possessiones walachicales per pre­
decessores nostros re9es conferre solite fuere32. Unele indicii ne deter­
mină să credem în utilizarea formulării şi în Haţeg. Trei documente emi-

25 Mihaly, op. cit., p. 188. 
26 Idem, p. 246. 
27 Idem, p. 310. 

• 

2ij C. Feneşan, Documente medievale bănăţene, Timişoara, 1981, p. 3;;_ 
w Mihaly, op. cit., p. 314-315. 
Ju HTRTE, II, p. 33-34. 
31 Dl. 29.4 76. 
J2 Pesty Fr., Oltih keruletek,' p. 69-70. 
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se pe seama sălăşeni1lor (două)33 şi a lui Dumitru, fiul lui Mihail de Rîu 
Bărbat34 s-au păstrat ,pînă Ila noi în stare preoară, şterse şi foarte greu li­
zibHe. Sorisoarea deschisă destinată lui Cîndreş de Sălaşu de Sus şi f.ra­
ţilor săi copărta·Şi conţine dteva •cuvinte disparate oare fac parte din sti­
Jionarul căutat. Confirmareia presupuneriilor noastre echivalează cu des­
coperirea primului formular ca.re se aplkă pe o mare întindere geog1rafi­
că, dincolo de un district sau comitat anume. De notat că toate actele 
invocate, începînd din anul 1443, au fost date fără excepţie oamenilor lui 
Iancu de Hunedoara, pe atunci în 1funcţie de v.oievod al Transi1lvaniei. 

Condiţionalul llegat de a:partenenţa la un domeniu de .cetate sau sluj­
bă nu figurează în nki un act dat pentru români în vremea lui Vladis­
lav I. Ideea domeniuilui cetăţH legat de cetatea Haţegului dispăruse în 
primele decenii ·ale veacului. Este posibil ca :reluarea şi refacerea cetăţii 
ele către Iancu să fi reînviat şi interesul pentru un vechi domeniu. Cert 
este faptul că în aprilie-iunie 1453, cînd Iancu de Hunedoara a intrat în 
stăpînirea cetăţii Deva şi a posesiuni:lor aparţinătoare, în domeniul cetăţii 
erau incluse şi 21 de ·sate haţeg.ane35 . Pl·asarea !lor sub autoritatea cetăţii 
Deva nu a fost făcută decît în urma unor kansferuri operate în vremea 
guvernării lui Iancu. Clauza condiţională pare că se interpune ·ca o p:e­
dică juridkă în atingerea obiectului donaţiilor. În ·adevăr, ea nu avea 
nici un fel de va:loare în circumstanţa stăpînirilor nobi1liare româneşti. 
Foarte posibil că este vorba despre o remini·scenţă a ·relaţiilor proprii în­
tre oficialitate şi cnezi. Introducînd-o, regalitatea manifesta un interes 
sporit pentru conservarea propriului patrimoniu. Extinderea dobîndită 
după moartea lui Ladislau a:! V~lea dovedeşte că nu s-a impus dintr-o cau­
zalitate sau realitate local haţegană. 

Cu toată îndelungata emisie de ·ade pentru români .rezultă că paşii 
cel mai importanţi în maturizarea conceptelor de la 1453 s-au făcut mai 
ales în vremea lui Vladislav I, din îndemnul sau sub presiunea lui Iancu 
de Hunedoora. 

În activitatea cance~ariei regale a intervenit un moment de .conte­
nire între anii 1-144-145336. Cu toate ·că Iancu de Hunedoara, în callita­
tea sa de guvernator a1l Ungariei, a întreţinut propria sa cancelarie, el 
nu era în măsură să acorde privilegii în forma şi în spiritul în care avea 
dreptul numai regele 2bsent37. Notarii care au constituit cancelaria lui 
Iancu erau în general oameni noi38 ;care în orice caz nu au pătruns de la 
început în refăcuta cancelarie regală a lui Ladislau al V-lea. Aşa se ex­
plică lipsa unor piese direct precursoar·e stilionarullui nostru datate între 
anii 1445-1452. 

Cel pe care dorian să-l identificăm oa a1l doilea autor trebuie să întru­
nească condiţia nnor experienţe acumulate în timpul lui Vladislav I, să 
fi avut posibHitatea de a le aplka în momentul emiterii şi să fie în ra­
porturi suficient de strînse ·cu Iancu de Hunedoara şi politica sa socială 

:i:i Hurmuzaki, I/2, p. 709 şi transumpt în Dl. 31.140/a. 
:H Transum,pt în Dl. 31.140/'b. 
Jo Dl. 32.622, Hurmuzaki, II{2, p. 34-35. 
J~ Vezi B6nis Gy., op. cit., p. 159-160. 
Jî Despre competenţele lui Iancu de Hunedoara în emiterea documentelor, in 

calitate de guvernator, vezi Hajnal Istvan, Kivonatok Hunyadi Janos kormanyz6i 
okleveleibol, în LK, 1, 1923, p. 103-104. 

Jti Cf. Komjathy M., Hunyadi kormanyz6 kancellariaja, in LK, 27, 1956. 
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şi etnică. Petru de Agmand, ep.is·copul de Va·cz, fostul şef .aJl cancelariei 
reginei, nu mai deţine vreun rol în 145339; arhidiaconllll Paul, venit din 
vechea cancelarie regală în slujba lui Iancu de Hunedoara, a rămas 
în postul de protonotar numai pînă în anul 144840. Singurul personaj din 
cancelaria regală, prezent acolo din vremea lui Viladislav I pînă în ·aceea 
a lui Ladislau ail V-lea Postumul, oare a întrunit şi cerinţa de a fi între­
ţinut strînse raporturi cu Iancu de Hunedoara, a fost Ioan Vitez de 
Zredna. Pentru a recunoaşte în persoana sa „literatul" de care aveam 
nevoie, să-i urmărim succint biografia. 

In primii ani ai deceniului al patrulea al seculului al XV-lea, Ioan 
de Zredna şi-a făcut intrarea în rîndurile slujbaşilor cancelariei regale 
a lui Sigismund de Luxemburg. Relaţia cu Iancu de Hunedoara datează 
din acei ani, dacă nu cumva începuse în statele ita1liene, dnd primul se 
iniţia în tainele umanismllllui, iar cel de-al doilea învăţa de la condotieri 
meseria arme:lor41. S-a ajuns la o apropiată prietenie în 1437, dată la 
care Ioan de Zredna era numit în functia de protonotar al cancelariei 
regale mari 42. Prin noua sa poziţiP a fost 

0

în măsură să cunoască întreaga 
activitate ele elaborare a documentelor privi1legiale. Şi-a păstrat atribu­
tiile pînă în ajunul dezastrului de fa Vama. Apoi a continuat să-l spri­
jine po Iancu, l-a urmat în campanii militare43, prilejuri în care i-a cu­
noscut cu siguranţă personal pe dţiva haţegani. Istoricii au recunoscut 
în el pe principalul ideolog umanist a~l politicii de promovare a intere­
selor nobilimii mici şi mijlocii44. Deşi nu a intrat niciodată în cancelaria 
guvernatorului, i-a redactat o parte a scrisorilor diplomatice şi, amănunt 
pllin ele semnificaţie - în 0ennal trecut sub tăcere -, l-a învăţat să scrie 
şi să citeas·că latineşte45 . Pentru numeroasele servicii aduse a fost răs­
plătit printr-o neobişnuită numire, în 1445, în scaunul episcopal de )a 
Oradea. 

De :la 1 ianuarie 1453, din clipa în ca•re vechile cancelarii şi-au reluat 
funcţionarea, Ioan Vitez a fost desemnat cance:lar secretar al cancelariei 
mici sau secrete46. Competenţele sale în întocmirea privilegiilor şi a altor 
categorii de înscrisuri s-au multip[icat. Oficial retras din activitatea poli­
tică, Iancu nu a renunţat nici o clipă în .a-l considera subordonat pe 
proaspătul promovat în demnitate. O dovedeşte pe deplin tonul impe­
rativ al 11nei scrisori din epocă47 . Natura relaţiilor se cerea a fi menţi­
nută chiar cu preţul ameninţărilor în contextul în care episcopul înce­
puse să dobîndească o poziţie excepţională faţă de curtenii mult prea 
tînă·rului şi influenţabilu1lui rege Ladislau. Se cerea cu orice preţ ca el să 
devină un instrument direct al educării politice a r·egelui în sensul dorit. 
La 28 oct()[l1brie 1453, în ziua în care Ladislau se încorona la Praga -c<1 

:J<J B6nis Gy„ op. cit„ p. 152-154. 
4U Idem, p. 166. 
41 Frakn6i V., op. cit., p. 13. 
42 B6nis Gy„ op. cit„ p. 149. 
4:1 Frakn6i V., op. cit„ p. 30, 49. 
'14 B6nis Gy„ op. cit .. p. 149. 
4' Frakn6i V„ op. cit., p. 36-37. 
4H Idem, p. 89-90; B6nis Gy., op. cit., p. 169. 
41 Scrisoarea avea drept conţinut instrucţiuni de urmat în politica faţă de .Jan 

Giskra din Slovacia. Iancu îl ameninţă că dacă nu îi va da ascultare îl va face 
din episcop, capelan. Cf. Frakn6i V., op. cit„ p. 93. 
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rege boem, :lîngă el se igăsea şi cancelan~l secretar. ln conjunctura săr­
bătorească, proprie gesturilor de mărinimie, episcopul Vitez va uza de 
întreaga sa competenţă juridică şi politică pentru a da forma şi conţi­
nutul actelor care ne interesează, redactînd în fapt conceptele ce urmau 
să fie preluate de notarii din subordin€. Indeplinea, fără îndoială, do­
rinţa prietenului şi binefă·căto·rului său, affat şi el alături. 

Ne rămîne de ur:mărit soarta formularului nostru în anii care au 
urmat. Deja la 22 noiembrie 1453 stillionarul nu mai era folosit pentru 
Cîndeştii din Rîu de Mori48. Cunoscîndu-i, nu ne vom mira, căci în tot 
ceea ce au făptuit, au căutat să se desprindă de calitatea comună a veci­
nilor lor haţegani. Posibil ca ei să fi dorit în mod intenţionat un act 
m2: ordinar, care să nu-i evidenţieze în nki un chip de nobilimea re­
gatului. 

Nu cunoaştem nici un act redactat după şablonul iniţiat în noiembrie 
1453 în următorii doi ani. Pentru Haţeg avem siguranţa că nici un fel 
de act nu s-a păstrat ori transmis în vreun fel oarecare pînă la noi. 
Pentru Banat şi Maramureş ce.rtitudinea ne lipseşte în măsura în care 
evidenţa surselor regionale nu este încheiată. Abia în anul 1456, la sfîr­
şitul lui aprilie şi Ila înct>putul !lui mai, cancelaria regală a emis din 
Bu<la noi mărturii ale persistenţei formularului. Constatăm că a dispărut 
comparaţia cu starea altor nobili (ad instar ceterorum verorum nobilium). 
Apoi, pentru că Maramureşul era comitat, donaţiile nu se raportează la 
tradiţia stăpînirilor din districtele româneşti, ci la obiceiul teritoriului 
din care făceau parte destinatarii. Chiar şi aşa, importantă pentru noi 
rămîne constatarea perenităţii formularului şi a a·plicabi1lităţii lui dincolo 
de Ţara Haţegului. .-

Şi de această dată este extrem de semnificativă analiza componenţei 
grupului de beneficiari. Primul, Ambrozie de Do1lha49, a fost unul dintre 
cei mai importanţi oameni pe care Iancu i-a avut în comitatele Mara­
mureş şi Bereg. Nan, Nicolae, Sandrin, Danciul. şi Luca, fiii lui Hotco 
din Vişeu, fuseseră înzestraţi de Iancu la 1 iunie 145350, iar Simion de 
Cuhea (astăzi Bogdan Vodă) şi fratele său Ioan luptaseră cu el în marile 
campanii balcanice încă înainte de 1-14451 , primiseră danii de la el52 ori 
le clobîndiseră prin intermediul său53 . Iată că, din nou, formularul trimite 
către Iancu de Hunedoara. Dealtfel presupunem că maramureşenii au 
fost gratificaţi de regt> în timpul prezenţei fostului guvernator în capi­
talii regatului54. Prelungind această constatare, se conturează foarte im­
portanta concluzie a emisiunilor documentare ale cancelariei regale pe 

48 Transumpt într-un act capitular din 2 februarie 1454, Hurmuzald, II/2, p 
21-22. 

4u Mihaly, op. cit„ p. 360-381. 
!'JO Idem, p. 367-368. 
ol Idem, p. 326, 327-328. 
:,l Idem, p. 332-333. 
oJ ldem, p. 364-365. Vezi anexa 2, cu actul regal de donaţie, din 12 mai 1456. 
5-t Ştim sigur că la 7 aprilie 1456 se găsea la Buda (Ub., V, p. 520). Urmă-

toarea sa prezenţă este atestată pentru 12 iunie, la Seghedin (Sebestyen L„ op. cit„ 
p. 03). 
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seama românilor, în interva1luil 1453-1456, numai în prezenţa lui Iancu 
de Hunedoara55. 

Mai bine de trei ani ne despart de la următorul set de acte ela­
borat de notarii reg,aH pe seama haţeganilor. Intre 4 şi 29 ianuarie 1457, 
la Buda, au Jirimit înscrisuri sălăşenii şi alţi români din Rîu Bărbat, 
Baru şi Unciuc56. 1n cazul sălăşenilor avem de-a face cu aceleaşi per­
sonaje ca şi în documentele din 1453. Dar ,configuraţia hîrtiilor este cu 
totul alta. Titularii nu sînt decît credincioşi ai regelui, fără vreo altă 
calitate, iar donaţia păstrează doar condiţionalul aipartenenţei posesiuni­
lor de un domeniu de cetate ori ,regal. Abia în 1458, într-un document 
dat ele regele Matia pe seama !lui Bai şi Vuciul, fiii lui Sandrin de Băieşti 
şi a altor fraţi copărtaşi, reapare, într-o altă enunţare, ideea privilegiului 
potrivit concliţii:lor speciale din diskidul românesc. Iar pentru că do­
naţia era de tip cncziail, se specifica: tamen conditionibus, oneribus et 
servitutibus quibus ceteri kenezi nobilisque districtus de Hatczak suos 
keneziatus tenere consueverunt, adică în acele condiţii, sarcini şi servi­
tuţi prin care ceilalţi cnezi şi nobili din districtu1 Haţeg îşi deţineau 
cnezatele57. Observăm că pe de-o parte se consemnează delimitări teri­
toriale foarte stricte, dar pe de altă parte, ca element nou, întHnim recu­
noaşterea stăpîn irilor nobiliare asupra cnezatelor din districte. Domnia 
lui Matia Corv:nul a .promovat în final doar dreptul cnezi1lor [a acte 
speciale, recunoscîndu-le numai caraderul particular al statutului social. 
Uti1izarea curentă a donaţiei de tip cnezia:l, în enunţuri foarte apropiate 
de acelea din vremurile regilor Vladislav I şi Ladislau a1l V-,lea, ne este 
relevată de prezenţa şablonului într-un formularium de epocă. Citim 
în el: quarumlibet utilitatum et pertinentiarum integritatibus quovis no­
minis vorabulo vocitatarum ad ipsum keneziatum rite et legitime spectJan. 
praemissis sic ut praefertur stantibus et se habentibus T. [abreviere care 
ind:că locul numelor proprii în viitorul document] et T. quo ud unum et 
T. acl secundum partes ipsorumque heredibus et posteritatibus universis 
denuo et ex novo ac noi:ae nostre donationis titulo dedimus, clonavimus 
et contulimus imo damus, donamus et contulimus iure perp<'tuo sub illis 
tamen conditionibus, oneribus et servitiis quibus ceteri kenesii unnotati 
clistrictus T. suos rceneziatus tenere consueverunt tenendum, possidendum 
pariter et habenclum proventibus nostris et castrorum nostrorum ac iuri­
bus alienis semper solvis iuris5R_ 

3;, Alături de asocierL'a p1·ezcn\ei lui Iancu cu emisiunile din noiembrie 145:1 
şi aprilie-mai 145G Pxistă paralelisme şi pl'ntru anul 1454 (ianuarie-martie), cind 
a primit acte Ambrozil' de Dolha (Mihaly, op. cit., p. 367-368). Nu cunoaştem însă 
ac~e emis<~ între 17-'.2:3 mai şi 1-21 iulie J.154, cind a fost din nou în preajma 
cancelariei regalP. 

01i 4 ianuarie - Dumitru, fiul lui Barb de Rîu Bărbat (Dl. 29.50:1): 12 şi 1:l 
ianuarie - sălăşenii (Dl. 29.504, Hurmuzaki. II{'2, p. 90-91 şi Dl. 29.815); 29 ianuariE' 
- Stan, Dan şi Neag de Baru (Dl. 29.505) şi Dionisie. Dumitru şi Oancea de llnciuc 
(Dl. 36.510 şi Dl. 105.966). 

07 A. S:ice1·doţeanu, Două acte haţega1w şi unul vîlcean, în ARMSI, SC'r. III, 
tom. XVIII, 19:15, p. 219-220. 

5u Sub titlul Donalio kt>nezialus per modum novae donationis facta, în For­
mularium styli cancellarie el curie Malhiae I. Corvini regis Hungarie, publicat de 
M. G. Kovachich, Formulae solemnes styli. Pest, MDCCXCIX, p. 532. Despre vo­
lumul în general şi conţinutul său vezi Sz. 1929, p. 109. 
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Din cele arătate rezultă cu prisosinţă ,că stilionarul din noiembrie 
1453 a avut o existenţă scurtă, încheiată definitiv înainte de intervalul 
ianuarie 1457 - iunie 1458. Timpul scurs a fost marcat în primul rînd 
prin dispariţia lui Iancu de Hunedoara (12 august 1456). 1n anul urmă­
tor, în Juna martie, Ioan Vitez de Zredna a fost implicat în intrigile care 
au urmărit înlăturarea definitivă a partidei Hunedoreşti1lor. Şi-a pierdut 
funcţia şi a fost aruncat în închisoare. Puţin a lipsit să nu împăirtăişească 
şi el soarta tragică a lui Ladisllau de Hunedoara59 . Revenea în fruntea 
cancelariei regale în timpul lui Matia prea tîrziu ca să-şi mai rezerve 
timpul pentru curente acte de donaţie. 

Dispariţia ansamblului diplomatic de la 1453 se explică şi prin 
cunoştinţele noastre asupra funcţionădi cance:arie.i ·regale. Se ştie astfel 
că formularium-uri:le nu aveau valoare oficială, fiind foilosite mai mult 
pentru învăţătura viitorilor notari. Culegerile de ·şabloane serveau unor 
nevoi practice de exe.rciţ.iu ~i orientare. Primul act al seriei din anul 
1457, redactat la 4 ianuarie6°, aparţine unei mîini ca•re nu a scris cu 
patru ani înainte. Pare deci posibil ca dictator-ul folosit atunci să nu fi 
fost cunoscut de noul notar. Următoare:e documente emise în cursul 
lunii s-au servit de modelul său, aflat mai :la îndemînă decît ceil vechi. 
Numai astfel şi-ar găsi o motivare pierderea tiparului din 1453, în con­
diţiile în care şeful cancelariei ori altă persoană impo·rtantă nu a inter­
venit în mod expres pentru reluarea sa. 

Existenţa efemeră a stilionarului nu îi micşorează cu nimic impor­
tanţa. EJI a marcat un moment strălucit al unei prodigioase etape de emi­
siuni diplomatice pe s·eama români:or. In asociere cu alte acte concepute 
şi redactate de români deschide în fapt un insolit subcapitol al diploma­
ticii 1latine. Pentru definirea şi 6rcrnnscrierea,,. diplomaticii latino-române 
perspectivele viitoare se anunţă a fi deosebit de semnificative pentru 
cc1ltura medievală a teritoriilor noastre. 

Prin intermediul stilionarului urmărit se înc<irnează conţinutul unei 
nobilimi româneşti integrate cunoscutu lui concept de natio nobilitas, dar 
particulari?.:ată re: puţin prin etnie specifiică. Confirmarea acestei cate­
gorii sociale vine prin intermeditil celui mai competent for juridic al 
regatului maghiar, reprezentat di:: cancelaria regală. 1n evc\luţia istorică 
a raporturilor juridice dintre oficialitate şi băştinaşi reprezintă pasul care 
mma logic după recunoaşterea calităţii de grupuri privilegiate ori cu 
'il«re specială a românilor şi după recunoaşterea poziţiei cnezi:lor. Con­
cf'ptul nobi'it5ţii ·româneşti întruchipează o veridicitate:> rezistc:>ntă în timp. 
Fără să ne pl'opunem ciici urmărirea ei sistematică, o schiţăm doar cu 
repere din anii 1376 (nobiles Olachi, din districtul Mehsd'.ei)61 , 143211433 
(nobiles Walnchi partium Transsyli:anarum)62 şi 1515 (nobiles Valachy, 

'i:' Fraknoi V., op. cit., p. 12:3. 
i;o Dl. 2fl.50:3. 
1·• Uocumn1ta valachorum in 1-lunqaria illust;antia, Budapcst, 1941, p. 255. 
1'" [)!'creta regni Hungarie, Budapest, 197(i, p. 420. Cadrul este un dPcret al 

rl'gl'lui Sigismund de Luxemburg. Hcmarcabil este aici momentul, adică în preajma 
lui Unio Trium Nationum, considerat de către mulţi ca evenimentul de referinţă în 
dl'răderea din drepturi a clementului românesc din Transilvania, în globalitate. 
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din Maramureş)63. Totuşi nicicînd nu va mai avea limpezimea şi aglome­
rarea exprimării scrise ca în anii de început ai celei de-a doua jumătăţi a 
veacului al XV-lea. 

Documentele nu lasă să se întrevadă ca•re este religia primitorilor. 
Dacă acceptăm mult invocata prohibire a daniilor nobiliare în funcţie 
de apartenenţa Ia biserica ·catolică64, atunci trebuie să încuviinţăm autJ­
mat şi ideea nobilităţii catolice române~ti. Natura[, relaţia confesionali­
tate = etnicitate se redimensionează prin negarea valorii absolute a 
echivalenţelor ortodocşii = români şi nobili = maghiari. RaJportul a fost 
judecat pînă acum în sensul unei •rupturi care survenE'a reflE'x, întn" 
feuda~l şi obşte, în momE'ntul în care primul părăsea legea străbună c:1-
mlmă. Acum se dovedeşte că ruptura odată produsă s-a soldat cu efec:c 
diminuate fată de ceea ce eram tentati să admitem. Dift>renta dintre 
felul de viaţă: nivel de cultură, mentalităţi, sînt prezente înainte' de ac:u! 
considerat fatal. DE>sigur el este un pas înainte, dar llicidecum capătul 
unui proces de maghiarizare. 1n termenii lui Unio Trium Nationum, nntio 
este o stare socială favorizată în ierarhia societăţii şi nu un grup etn:c. 
Natio nobilitas reprezintă o individualitate socialmente definită, în ore 
nimic nu contrazi-ce prezenţe etnice eterogene (secui, saşi, slovaci, 
croaţi etc.), deci şi români. Pentru o mai bună înţelegere a lucrurilor, 
ar fi, credem, neces·ară o cercetare comparativă cu fenomenele evoh1ţ~ei 
etnica-sociale din comitateile sîrbeşti supuse odinioară coroanei sfîntului 
Ştefan. 

Iancu de Hunedoara, multă vreme şef al unui stat cato.lic, întemeietor 
de mănăstiri şi ponderat adept al prozelitismului unuia ca Ioan de Ca­
pistrano, dcmonstrc0ză o sensibilitate vădită faţă de români. Cel care î:1 
tinereţe fus0se pentru rege şi anturajul său Românul (Olahus)65, v8: 
păstra o perfectă cunoaştere a re<ilităţilor 'româneşti, le va stimula şi le· 
va promova cu forţă. Formularul a fost tot ceea CP Iancu de Hunedo-:~ra 
a exprimat mai convingător, pe cale juridică intermediat[~, nPntn1 carac­
terizarea unor ,rea11ităti din 1inuturi cu nealterată individualitate româ­
ncascii Dar tot el a trimis ~dministratori români în teritorii româneşt. 
autonomei;,; şi a cofr,buru.t strîns cu urtoclocşii, co01simţi11d în pr,'<'cjma sa 
chiar şi prcoţinl. Sentimentul soliclariti-\ţii etnice, conferit ele originea sa, 

Vezi spre exemplu Gh. Brătianu, Formarea uniU'iţii româneşti. Factorii istorici, 
Bucureşti, 1 ~.,10, p. 3. 

liJ Monumcnta rusticorum in Hungaria rebcllium anno MDXIV, Budapest, 
1979, p. 35.,1. 

li~ Promulgată în anul 13GG, la adresa românilor. Ultimele analize vezi la 
M. Holban, Deposedări şi judecăţi în Banat pe vremea Anuevini!or şi ilustrarea lor 
prin procesul Voya (1361-1.178), în S.MIM, 5, 1962, p. 57-128. Asupra semnificaţiei 
restrînse în timp a ei s-au pronunţat şi unii istorici maghiari (vezi sprn exemplu 
Karacsony Janos, Aclalek Hunyady Janos sz<irmaz<isahoz, în Turul, 19, 1901, p. 52-
53. In aceeasi idee trebuie să mai facem observaţia că actul respectiv nu a fost 
niciodată considerat decret regal şi nu a pătruns în legislaţi<l curentă a regatului. 

ti5 Elckes L., Hunyadi, Budapest, 1952, p. 99-100. 
GG Ne referim la membrii familiei Cîndeştilor (vezi articolul nostru Familia 

Cîndeştilor din Rîu de Mori în vremea lui Iancu de Hunedoara, în Revlst, 3G, nr. G, 
1983) şi la Mihail de Peşteana, care au deţinut funcţii de comiţi, castelani şi cămă­
raşi în Maramureş. 

67 Adrian Andrei Rusu, Preoţi români ortodocşi din districtul Hateuului în 
.~ecolul al XV-lea, în Mitropolia Banatului. 32, 1982, nr. 10-12. 
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se g·refează probabil pe un calcul politico-religios insuficient descifrat. 
A fost el un ilustru aplicator al unirii bisericeşti promulgate în anul 1439, 
fa conciliul de la F1lorenţa? S-a înscris el în tradiţia toleranţei binevoi­
toare faţă de ortodocşi şi a .intransigenţei faţă de ortodoxismul instituţio­
nalizat în structuri ierarhi·ce? Răspunsul se va lăsa aşteptat pînă după t 

analiză detaliată a exteriorizării prin fapte a concepţiilor guvernatoruk 
Plurivalenţa deschiderilor pe care le operează formularul a1J.icătuit 

în cancell.aria regală în vremea lui Iancu de Hunedoara nu poate avea o 
concluzie fina:lă mai potrivită decît aceea a necesităţii investigării temei­
nice a surselor noastre istorice. Izvoa~ele medievale ale Transilvaniei sînt 
încă foarte departe de a fi dezvăluit întreaga complexitate a lumii care 
le-a dat naştere. 

ADRIAN ANDREI RUSU 

ANEXE 

I 

1453 noiembrie 13, Praga 

Laclislau al V-lm, regele Ungariei, porunceşte capitlului clin Alba Julia să 

introducă pe românii Ioan, fiul lui Sărăcin, Ştefan, fiul lui Cinclreş, Grioore, Balul 
şi Gheorghe, fiii lui Baloş, Nicolae, Danciul, Petru şi Dionisie, fiii lui Jarul, Dan­
ciul, fiul lui Costea, Cîndreş, fiul lui. Dionisie de Sălaşu în stăpînirea unei pătrimi 
din posesiunea Sălaşu de Sus, din districtul Haţeg •• fostă a strămoşului lor Stroia. 

[Ladislaus, dci gratia, Hungarie, Bohcmie, Dalmatic, Croatie etc. rex, Aus­
tricquejl et Stirie dux, necnon m[archio Moravie]1 / etc., fidelib[us nostris, capitulo 
ecclesie]1 Albensis, [partium nostrarum Transsilvanarum]1, salutem et gratiam! 

Cum nos pro fideli[bus] 1 / servicis fidelium nostrorum volachorum Johannes, 
fili Zerechen, Stephani, fili Kendris, Gregori, Balo!, Georgi, / fiii Balos, Nicolai, 
Danchul, Petri ct Dyonisi, filiorum Iarol, Danchul, fiii Costa et Kendris, fiii / Dyo­
nisi de J:alaspatak, quartam partem possessionis Felsewzallaspathak vocate, in 
di~trictu Haczag / et comitatu de Hwnyad, partium Transsilvanensi existentis, que 
r1iam a condam Stroya, progenitore / et predecessore predictorum volahorum2, iure 
si.;1 fessorio ad l'Osdem devoluta fore perhibetur et in cui·us / pacifico dominio iidem 
vclahi2 progenitore corum ad instar ceterorum verorum nobilium a dudum presti­
ti-:~e , sequp persistere asserunt etiam de presenti premissis sic ut prefertur stan­
tibus et durnrnodo prescripta quarta ,! pars possessionis pretacte ad aliquod castrum 
no!'-trum regale vcl ad aliquern officiolatum illarum partium / TranssilvanC'nSi non 
p1·i·linC'at, sub eisdem conditionibus, servitutibus et consuetudinibus quibus per pre­
d1'tessores / nostros reges Hungarie in districtibus volachorum possessionis et ville 
donari consueverunt, memoratum ,' volahis2 Johanni, filio Zerechen, Stephano, filio 
Kcndris, Gregorio, Balo!, Georgio, filis Baloz2, Nicolao, / Danchul, Petro et Dyo­
n.~io, filis Iarnl, Danchul, filio Costa et Kendris, filio Dyonisi de Zalaspathak2 / 

ip-ornmque hcredibus et posteritatibus universis cum omnibus utilitatibus et per­
tincntis eiusdem, vigore aliarum / literarum nostrarum donationalium exinde con­
fntarum imperpetuum contulerimus velimusque easdem in dominium I prelibate 
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qu.arte parte partis possessionis pretacte, per nostrwn et vestrum homines legittime 
facre introduci. Ideo I fidelitati vestre firmiter precipimus et mandamus quatenus 
vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo / presente Johannes 
de Chul.a vel Vladol aut Lada de eadem Chula aliis absentibus, homo noster, ad / 
facies prememorate quarte partis possessionis Felsewzallaspatak2 vicinis et com­
metaneis eiusdem / universis inibi legittime convocatis et presentibus accede.ndo 
introducat eosdem volahos2 Johannem, filium Zerechen, / Stephani, filium Kendr[:;, 
Gregorium, Balol et ceteros supradictos in dominium eiusdem statuatque eandem f 
eisdem premisse nostre donationis titulo ipsos incumbenti perpetuo possedenda~ si 
non fuerit contradictum. Contradictores / vero si qui fuerunt evocct ipsos contra 
annotatos volachos Johannem, filium Zerechen, Stephani, filium , Kendris ct cctcros 
p1·edictos ad tcrminum competentc:-m nostram in presentiam, rationc>m contradic­
torum eorum reddituros. / Et posthec huiusmodi introductionis et statutionis seric>m 
cum0 introductorum et evocatorum si qui fuerint / vicinorumque qui t'idem statu­
tioni intercrunt nominibus terminoque assignato, nobis fidelitcr resci-ibatis. 

Datum / Prage, in festo beati Bricei confessoris, anno domini milcsimo qua­
dringentesirno quinquagesimo tertio, / regnorum autem nostrorum anno Hun­
garie etc. quartodecimo, Bohcmie vcro primo. 

{Pe verso, la mijloc, ele ace!'aşi mină:} Fidelibus nostris, capitulo eccle:;[e 
Albcnsis, partium / T1·anssilvanensi, pro Johannc, filio Zerechen, / Stephano, filio 
Kendris, Grcgorio, Balol, Georgio, filis Balos, Nicolao, Danchul, / Pdro et Dyonisio, 
filis Iarol, Danchul, .' filio Costa et Kcndris, filio Dyonisi / de Zalaspathak2. I 
lntroductoria et / statutoria. 

(Pe verso, în colţul clin dreapta jos, ele o altă mină contemporană:) L~cta. 
(Pc• verso, lateral stînua, ele o alia mînă contemporană:) Homo regius4 L.ado 

de Chwla, capituli Dominicus5 plebanus de [ ... ]G I et concanonicus nostcr, stat.utio 
facta fuit feria secunda, tertia et qu[arta]1 / beate Lucie virginis7, nemine contra­
dictorc apparenk. 

Arhiva naţională maghiară, Budapesta, Dl. 29.495. 
Orig. rupt în partea superioară, cu urme de pecete de ÎJJ.t;:hi­
dcre prin~ă pe verso. (Fif. 1). 

1 Rupt, completat după sens. 
~ Astfel în orig . 
. J Urmează conirucliclorum, tăiat ,;:u pana de aceeaşi mină. 
1 Unnează probabil !Jyunisius, tăiat cu pana. 
Lectură nesigură. 

li Rupt. 
1 10, 11, 12 sau 17, 18, 19 decembrie 1453. 

2. 

1456 mai 12, Buda 

Laclislau al V-lea, regele U1Vjariei, porunceşte conventului din Lelesz să i"'tro­
. clucă pe fraţii Simion şi Ioan ele Culiea în stăpînirea posesiunii BocicoC'l din cami­
' tatul Maramur!'ş. 

Ladislaus, dei gratia, IIungarie, Bohcmic, Dalmatie, Croatie etc. rex ac Austrie 
. et Stirie dux necnon marchio Moravie etc., / fideli bus nostris, conventui PCC"lesie 
de Lelez, s.alutem et gratiam! 

Cum nos pro fidelitatibus et fidclium serviciorum. mcritis / fidelium nostrorutn 
· Simonis et Joharmis de Kohnya, per eos nobis cxhibitis et imoenssis posses;iione 



UN FORMULAR De CANCELARIE 169 

Kys Bachko, in comitatu / Maramorosiensi existentem et habitam, in cuius pacifico 
dominio idem Simon se et dictum Johannem, fratrem suum, a pluribus ian annis / 
perstitisse persistereque asserit etiam de presenti simulcum omni iure nostro regio 
Si quod in diete possessione Kys Bachko qualitercumque / haberemus et nostrum 
exquibuscumque causis, modis et rationibus concerneret maiestatem ac alis cunctis 
suis utilitatibus et / pertinentis quibuslibet premissis sic se habentibus et dum­
modo dicta possessio ad aliquod castrum nostrum regale vei aliquem / officiolatum 
partium illarum non pertineat sub illis modis, conditionis, servitutibus et con­
suetudinibus quibus per predecessores /' nostros reges Hungarie in illis partibus 
possessiones et iure possessionaria donari consueverunt, memoratis Simoni et 
Johanni f ipsorumque heredibus et postcritatibus universis vigore aliarum Iite­
rarnm nostrai·um donationalium exinde confectarum nove / nostre donationis titulo 
in. perpetuum contulerimus velimusque eosdem in dominium ciusdem per nostrum 
et vestrum homines legittime facere / introduci. Super quo fidelitati vestre firmiter 
precipiendo mandamus qua.tenus vestrum mitatis hominem pro testimonio fide­
dignum / quo presente Gorzo seu Ivasko de Iad aut Rado de Dragamelfalvva vei 
Michael de Krychowa sin Petrus de / \Veresmarthon sive Michal de Kalenfalwa 
alis absentibus, homo noster, ad facies diete possessionis consequenterque / iuris 
nostri regi in eadcm habiti, vicinis et comml'taneis ciusdem universis inibi legitime 
convocatis et presentibus accedendo introducat / prefatos Simonem et Johannem 
in dominium eiusdem statuatque eandem et idem dsdcm cum cunctis suis utilita­
tibus et pertinentis / quibuslibet prcmisse nostre donationis titulo ipsis incum­
benti perpetuo possidendas si non fucrit contradictum. Contrnclictores vero / si qui 
fţierint evocet ipsos contra annotatos Simoncm et Johanncm nostram in present!am 
ad terminum competentem rationem j' contradictionis eorum recldituros. Et posthcc 
huiusrnodi introcluctionis et statutionis seriem cum contradictorum ct / cvocato1·um 
si qui fucrint vicii,orumque et commetaneorum qui premisse statutioni intercrunt 
nominibus terminoque assignato / nobis fideliter reslribatis. 

Datum Bude, feria quarta proxima ante festum Pcnthccostes, anno domini 
millesimo quadringcntesimo quinquagcsimo scxto, regnorum nostrorum anno Hun­
garie etc. sextodecimo, Bohemic vero tertio. 

„ 

Arhivele Statului Bratislava, arh. conventului din Iasov. 
Orig. stare foarte bună, cu pecete fragmentară prinsă PL' 
verso, lateral stînga. 
Copie microfoto Arhivele Statului Bucureşti, colecţia micro­
filme, rola 105/R S. Cehoslovacă, cadrele 189-190. 
Transumpt în actul conventului din Iasov din 10 iunit> 145lî, 
păstrat Ia sfirşitul sec. al XIX-iea într-o arhivă particulară 
maramureşeană. 
Ediţii: Mihaly, op. cit., p. 307-388. 

UN FORMULAIRE DE LA CHANCELLEHIE ROYALE DE L'EPOQUE 
DE JEAN DE HUNEDOARA, A L'INTENTION DES NOBLES 

ROUMAINS DE TRANSYLV.t\NIE 

(Resumc) 

Le 13 et 15 novembre 1453, on a emis ă Prague, par Ia chancellerie du roi 
Ladislas le V•, le Po:sthumc, une seric d'actes ă l'intention de quelques Roumains 
de Sălaşu de Sus, Rîu Alb, Rîuşor, Vad, Sînpetru, Densuş et Ciula (Pays de Haţeg, 
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d(•partement de Hunedoara). Ils representent des actes de confirmation de pos­
sessions anterieures ă titre nobiliaire. Dans leur contenu on specifie l'anulation 
dP la valeur des actes dans le cas ou Ies terres auraient appartenu ă quelqu~ 
château ou â !'office royal. La plus importante expression est celle laquelle rr­
connaît des conditions, des servitudes et des habitudes par lesquelles Ies rois 
predecesseurs de l'Hongrie avaicnt l'usage de faire donations des possessions et 
des villages dans Ies districts des Roumains. 

Toute la serie a cte rcdigce selon un formulaire conc;u le 13 novembre. II y 
avait quatre notaires au moins qui Ies ont ecrit. Ils etaient destines exclusivement 
pour Ies Roumains. Les actes emis le 14 novembre, poUI· Ies nobles d'origine 
differente, utilisaient un formulaire tout a fait diffcrent. 

La paternitc du formulaire est atribuee a deux personnalites de l'epoqU('. 
L'auteur moral est Jean de Hunedoara, comte de Bistriţa, anden gouverneur de la 
Hongrie. Tous Ies dotl;S sont scs familiares, participants actifs a ses campagnes anti­
ottomanes. Au moment de l'emission des actes il se trouvait â Prague et il reforai\ 
aupres du roi de 13 ans, pour la promulgation de ces actes. La deuxieme per­
sonnalite devait etre provenue des milieux de la chancellerie royale pour connaitre 
Ies prCliminaircs des expressions utilisees au temps de Vladislas I surtout, et devait 
avoir des rapports etroits avec Jean de Hunedoara. L'homme cherche a ete l'eveque 
d'Oradea, Jean Vitez de Zredna, le chancelier secretaire de la chancellerie secrete. 

Le formulaire a etc ressaisi, avec des petites modifications, au printemps de 
l'annee 1456, au compte des nobles roumains de Maramureş. Jean de Hunedoara a 
joue a cette occasion aussi, un role important. 

Des 1457 le forrnulaire a ete abandonne. Jean de Hunedoara mourut et l'eveque 
d'Oradea a ete disgracie. L'echo de ce formulairc se ressentissait encore des 1458, 
au temps du roi Mathias Corvin, le fils de Jean de Hunedoara, mais surtout au 
compte des knezes roumains. 

L'irnportance du formulaire reside dans le fait qu'il reconnait l'existence d'une 
noblesse roumaine avec tradition. Une partie de cettc noblesse devait etre catho­
lique, sans perdre le caractere ethnique roumain. Puis se devoile une sensibilite 
a part de Jean de Hunedoara a l'egard de la categorie sociale designee. Les motifs 
de cette attitude restent encore a etudier avec attention. 



Fig. 1. - Mandatul regelu i Ladislau al \'-lea pentru in troducerea în stăpînire a nobililo r ro m âni d in Săl aşu d e Sus (13 
noiembrie 1453) . 
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