TN FORMULAR AL CANCELARIEI REGALE, DIN EPOCA LUI
IANCU DE HUNEDOARA, PENTRU NOBILII ROMANI
DIN TRANSILVANIA

Despre clasa feudald roméneascd din Hateg in particular, si din
Transilvania, in general, s-a scris suficient de mult pentru a ne convinge
pe deplin de originile si precaritatea existentei sale. S-a admis de ase-
menea, mai mult prin consens decit pe baza unor argumentiri serioase,
cd pragul superior al acestei clase a fost situatia de cnezi, iar pasirea in
nobilitate echivala cu pierderea caracterului etnic initial. Aceste aser-
tiuni generalizatoare se formulau primordial pe suportul informatiei
unui veac anterior, dar amenintau a se transforma in convingeri rigide.

Cercetarea exhaustivd a documentelor medievale din secolul al
XV-lea, privitoare la Tara Hategului, adaugid avantajul globalititii si
pe acela al reconstituirilor nuantate sau noi. Epoca de mijloc a veacu-
lui, pe care ne-am obisnuit s@ o desemndm ca fiind legatd de numele
lui Iancu de Hunedoara, a fost, in modul cel mai evident, unul dintre ras-
timpurile cele mai incdrcate nu numai de evenimente politice, dar si de
o serie, incd nu indeajuns cunoscutd, de alte particularitati ce converg
in a reconsidera opiniile privitoare la roménii din Transilvania.

La 13 noiembrie 1453 erau emise la Praga doud documente pe seama
lui Toan, fiul lui Sé&radcin, Stefan, fiul lui Cindres, Grigore, Balul si
Gheorghe, fiii lui Balos, Nicolae, Danciu, Petru si Dionisie,
fiii lui Iarul, Danciul, fiul lui Costea si Cindres, fiul lui Dionisie -de
Sdlasu! si a lui Joan, Valentin, Baluzin, Badea si Petru de Riu AlbZ
Actele se doreau a fi donatii regale ficute pe seama unor familii nobiliare,
ca recompensa pentru servicii nenominalizate. Dupa cuvenita adresi ci-
tre capitlul din Alba Iulia si aritarea nominald a beneficiarilor, naratia
preciza in mod special cd posesiunile Salasu de Sus, Riu Alb si Ohaba au
fost stapinite dinainte cu drept nobiliar (in quarum pacifico dominio ...
a dudum ad instar ceterorum nobilium perstitisse persistere asserunt
etiam de presenti). Acum ele se intiresc printr-o noud donatie (nova
donatio). Intervine apoi un conditional care anuleaza valoarea inscrisu-
rilor in cazul in care posesiunile ar apartine unei cetdti sau vreunui do-
meniu atasat la o slujbi regald (sic stantibus et dummodo pretacte posses-
sionibus ... ad aliquod castrum nostrum regale vel ad aliquem officio-
latum prescriptarum partium Transsilvanarum ... non pertineant). Ina-
inte de a se incheia in maniera obisnuitd, dispozitia cuprinde surprinza-
toarea deslusire:sub eisdem conditionibus, servitutibus ac consuetudinibus
quibus per predecessores nostros reges Hungarie in districtibus valachorum

! Arhiva Nationald Maghiard, Budapesta, D1. 29.495. (Anexa 1, fig. 1).
2 1dem, DI1. 29.494.
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possessiones et ville donari consuenerunt, adicd in acele conditii, servi-
tuti si obiceiuri prin care predecesorii nostri regi ai Ungariei obisnuiau
sa doneze posesiuni si sate in districtele romanilor.

Stdm in fata unor documente de valoare deosebiti. Ele recunosc fi-
ria echivoc o traditie a privilegiilor de tip nobiliar in teritoriul distric-
telor romanesti. Nu este insd vorba despre o inzestrare cu atribute so-
ciale noi, de la cnezat la nobilitate, ci de incontestabile ranguri nobili-
are preexistente, acum numai reconfirmate de autoritatea noului rege
Ladislau al V-lea Postumul. Acele prerogative nobiliare apartin unor ro-
mani din districtele roménesti. Actul salasenilor relevd clar ca a fost
adresat fidelium nostrorum wvolachorum si vorbeste despre inaintasii ace-
lor volachi. Nu mai putin de cinci ori se expliciteazd apartenenta lor
etnicd. Personajele din Riu Alb, fard atributul etniei, sint suficient de
revelante prin antroponimele pe care le poarta.

Cu unele mici deosebiri, cele doud acte demonstreazd o remarcabilad
uniformitate de conceptie si expresie, care triadeazd cel putin o redac-
tie de inspiratie comuna.

Peste doua zile dupa emiterea actelor analizate, respectiv la 15 no-
iembrie, primeau inscrisuri cu un continut identic Mihail, Ioan si Basa-
rab de Riusord, Benedict, fiul lui Petru, Dumitru, fiul lui Cristul (Kerez-
thel), Ioan, fiul Iui Benedict, Toma, fiul lui Buda si Valentin, fiul lui
Petru de Vad*, Stefan si Simion, fiii lui Vlaicul, Stanciul, fiul lui Vilcul
si Mihail, fiul lui Stoica de Sinpetru®, Dusa, fiul lui Nicolae, Dionisie,
fiul lui Andrei de Densus, Ioan, fiul lui Mihail de Ciula® si din nou un
grup de silaseni, in parte cunoscuti, Dionisie, Sdrdcin si Stefan, fiii lui
Cindres cel Mic, Serbul, fiul lui Iarul, Cindres, fiul lui Dionisie, Grigore
si Danciul, fiii lui Costea si Petru, Danciu si Dionisie, fiii lui Iarul’.
Natura roméneasca a sus-pomenitilor este recunoscuta in actul celor din
Sinpetru, iar a celorlalti rezulti fie din antroponimele specifice, fie din
filiatia datad de alte acte®. Caracterul exclusiv al grupului derivd din
absenta formularilor identice acordate pentru nobili de alte neamuri.
Intimplarea a fdcut ca si ne parvind un alt act, datat in 14 noiembrie
1453, deci in ziua care a intrerupt continuitatea emisiunilor pentru ro-
mani. El a fost destinat unor nobili din comitatul Hunedoara, respectiv
lui Ladislau, fiul lui Andrei si Anton, fiul lui Gerard, fiul lui Dionisie
de Branisca. Mosiile lor, Branisca, Boz, Bretea Muresana, Draghis, Ber-

3 Idem, DIl. 29.808, E. Hurmuzaki, N. Densusianu, Documente privitoare la
istoriag romdnilor, vol. 11/2, Bucuresti, 1891, p. 18—19.

*+ Arh. Nat. Magh., D1. 29.497.

5 ldem, DI. 29.498.

b Transumpt in actul capitlului din Alba Iulia, din 23 aprilie 1454, cuprins
in DI. 30.814.

7 Arh., Nat. Magh., Dl. 74.661. Existdi dould categorii de hirtii: mandate sau
porunci regale adresate capitiului din Alba Iulia pentru introducerea in stdpinire
si scrisori deschise in folosul direct al titularilor daniilor. S-au pdstrat ambele
categorii de inscrisuri numai pentru cel de-al doilea grup de sdldseni si pentru
densuseni, Nu sint originale decit primele, celelalte fiind transumpturi operate in
anul 1487. Este cit se poate de evident cd seria actelor reprezintd ceea ce a ajuns
"pind la noi si nu tot ceea ce fusese emis in 13 si 15 noiembrie.

Y Prezenta unor nume ca Bencdict ori Dionisie nu este cdificatoare pentru o
altd opinie. Sint forme latinizate ale unor nume purtate tot de cdtre romani.
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zenyal si Fenes (disp.) nu sint donate sub nici un fel de conditie sau
stare prealabild, ci se integreazad tiparului clasic de donatii regale®.

Utilizarea unui formular sau stilionar cu deplind personalitate este
dovedita si de analiza formala a inscrisurilor. Privindu-le in detaliu, am
ajuns la convingerea ci originalele au apartinut redactiei a patru notari.
Primul, cel care scrie la 13 noiembrie actul roménilor din Riu Alb, ac-
centueaza linia goticd a capitalelor si se incadreaza intr-o liniaritate
perfectd a rindurilor. Notarul care a lucrat la documentul salasenilor,
din aceeasi zi, are scris ordonat, cu litere bine conturate, fira rotunjimi
ori inflorituri suplimentare. In 15 noiembrie, alaturi de primul notar,
care redacteazd cu probabilitate actele densusenilor, mai scriu alti doi.
Altul, care contureazi energic caracterele, lasind spatii intre cuavinte si
rinduri, se ocupa de zapisele romanilor din Riu Alb si Vad. Autorul do-
cumentului simpetrenilor — dar, cu probabilitate, si al celui apartinind
sdldsenilor — a scris marunt si uniform, cu mare cursivitate. Usoare di-
ferente de cxprimare dubleazd grafiile specifice. Sint 19 puncte de di-
vergenta (cuvinte diferite sau scapate, inversiuni) care contrapun scri-
soarea deschisd a sdlasenilor aceleia a densusenilor. Impreuna dovedesc
ca cel de-al doilea act este relativ mai bogat si mai atent scris. Observa-
tia se extinde si asupra mandatului densusenilor.

Daca textele din 13 noiembrie au putut fi dictate, cele urmaétoare au
trebuit cu obligativitate si copieze modelul deja definitivat. Dacid la
13 noiembrie un sceptic ar avea temeiuri a se indoi cd are in fati un
sablon de cancelarie, reluarea identicid, in beneficiul mai multora, spul-
berd orice indoiald asupra rolului pe care realizatorii intelegeau si i-1
acorde. Micile diferentieri surprinse demonstreazi ca scribii si-au permis
0 oarecare libertate in limitele stricte ale mnor constructii frazeologice
esentiale a cdror eludare nu intra in competenta maruntilor truditori
ai penei.

Cea mai importantd problema care urmeazi dupd stabilirea caracte-
rului de formular de cancclarie este aceea a genezei sale. Sd incercam
deci sa afldm cum a luat fiinta stilionarul din noiembrie 1453.

In mod necesar punctul nostru de plecare este tot in forma si con-
tinutul documentelor, Slujitorii cancelariei regale au savirsit colationarea
(lecta), au copiat actele in registrele cunoscute sub numele de carti regale
(regestrata), au notat suma achitatid de beneficiari (10 Marcas)!%. Singura
scrisoarea deschisd din 15 noiembrie, a sdldsenilor, mai are adaugate, de
o altd mind contemporand, citeva cuvinte menite sid aducid noi indicii.
Ea desluseste ca actul este produs al unei porunci rega‘e (commissio do-
mini regis), ca rezultat al referintei mai multor persozne (ex declaratione
complurimorum). Libera initiativd a regelui in operatia de promulgare
se exclude, fiind vorba de un copil de 13 ani fard nici un fel de expe-
rientd politica sau diplomaticd. Va trebui sa cdutam alte persoane din an-
turajul regal, suficient de influente pentru a impune redactia formu-
larului.

De obicei, in practica curentd a daniilcr, magnatii si baronii isi spri-
jineau direct vasalii desemnati in regat sub numele de familiari. In ca-

9 Arh. Nat. Magh., DL. 29.496.
10 1dem, D]. 74.661. Sub pecete mai existd o insemnare de cancelarie care
nu se citeste de pe copia xerox care ne-a stat la dispozitie.

12 — Acla Mvsei Napocensis vol. XX/83
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zurile noastre se impune sa proceddm invers. Scrisorile deschise ale sa-
lasenilor si ciulenilor aduc justificarea pentru elaborarea intregii serii
ca urmare a meritelor dobindite in luptele impotriva turcilor. Expli-
catia este identicd, asa cum identice fusesera si alte parti ale inscrisurilor:
quibus ipsi uti didicimus contra perfidos Teucros, christiani nominis cru-
delissimos persecutores, qui inferiores partes pretacti regni nostri Hunga-
rie hostiliter invadere ac predere incolasque earundem in diram servitu-
tis ipsorum abducere consueverunt plerisque vicibus viriliter opponendo
et cum eisdem bellando non sine copiosa sanguinis sui effusione pluri-
morum etiam carorum fratrum et familiariuml! suorum nece prefato
regno nostro Hungarie ... et etiam nobis iuxta eorum possibilitatis exi-
gentiam se gratos reddere studuerunt et acceptosi?, Vrednicia in luptele
impotriva turcilor se cistiga in epocd numai aldturi de Iancu de Hune-
doara. Pentru a face legatura certd a fost suficient sd-i cautdm pe in-
zestratii din 13—15 noiembrie 1453 in documentele anterioare. Consta-
tarile s-au dovedit extrem de relevante: in 13—17 aprilie 1444, regele
Vladislav I recompensa pe Cindres de Salasu de Sus, familiaris fidelis
nostri dilecti, magnifici Johannis de Hunyad, wayuode nostri Transsil-
vanensis pentru participarea in certis conflictibus pe care lancu le-a
avut cu turcii la Belgrad, in Transilvania la locul Capu, in Tara Roma-
neascd si in campania cea lungal3; la 20 iulie 1445, Iancu de Hunedoara
cerea capitlului din Alba Tulia, din localitatea sa de bastind, sa confirme
stdpinirea cnezilor Petru, fiul lui Balotd, Valentin, fiul Jui Vlad si Va-
lentin, fiul lui Tatul de Riu Alb!4; tot el elabora in Seghedin, la 30 au-
gust 1447, o scrisoare deschisd pentru Ioan, fiul lui Mihail de Ciula si
Nicolae si Dionisie, fiii lui Dionisie de Densus, ca recompensi directid a
prezentei lor in campanule antiotomanels,

Calitatea de referent a lui Iancu de Hunedoara se prefigureaza. L1—
teratura istoricd ne confirma prezenta sa la Praga in momentul emiterii
actelorl®, Posedam si dovada ca operatia de sprijinire a scrierii privilegii-
lor nu i-a fost straind in acele imprejurari. O insemnare de cancelarie
addugatd pe un privilegiu al Cindestilor din Riu de Mori, la 22 noiem-
brie, afirmi deslusit cid Iancu de Hunedoara, comitele perpetuu de Bistri-
ta, contribuise la asternerea lui pe hirtie: commissio domini regis, domino
Johanne, comite Bistriciensi, referentel’.

Prilejul incoronérii lui Ladislau al V-lea ca rege ceh a fost folosit
de Iancu de Hunedoara pentru a pleca direct din Transilvanial® insotit
de fidelii sdi credinciosi hategani. Ei urmau sa asigure parte din suita

'In actul densusenilor este adidugat suplimentar si consanguienorum.

12 D], 74.661 si transumpt in DI. 30.814.

I3 Hurmuzaki, 12, p. 709.

14 7], 29.480.

15 Transumpt in DI. 30.814.

16 Sebestyén L., 4 magyar kirdlyok tartézkoddsi helyei, Budapest, [f.a.], p. 83.

¥ Arh. Stat. Bratislava, Fond Ré¢vay, arh. Kendety, fasc. 87, fasc. 1, nr. 7.
Copie microfoto Arh. Stat. Bucuresti, col. microfilme, rola 25/R. S. Cehoslovaci,
cadrul 19, copie tirzie.

8 1.a 24 septembric era inc3 la Lipova (Cf. Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen [in continuare Ub]l. Bearbeitet von Gustav Giindisch.
Vol. V, Bucuresti, 1975, p. 424—425), iar la 27 octombrie era deja la Praga (Cf.
Sebestyén L., loc. cit).
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gloriosului comandant de osti, intovdrasind aceastd practicd feudald cu
propriul idor interes. Invitasera in timp si profite solidar de schimbarea
purtdtorilor coroanei, ai demnitétilor, ori de alte conjuncturi. Inceputul
l-au facut in august 1404 la Tirnavia, in fata regelui Sigismund de Lu-
xemburg, au continuat apoi in iunie 1407, septembrie 1412, februarie
1439, iar ultima datd au stat in fata cancelistilor 1ui Iancu, la Timiscara,
in mai 1446. In anul 1453 refaceau o modalitate avantajoasi de statuare
legald in stapinirile lor ereditare cu sprijinul substantial al Hunedo-
reanului.

Revenind la insemnarea de cancelarie de pe scrisoarea deschisd a
salasenilor, va trebui sa il socotim pe lancu de Hunedoara doar ca pe
unul dintre inspiratorii formularului. El a fost autorul moral si principa-
lul sustindtor al promulgdrilor, fard sd poatd fi si creatorul direct. Pen-
tru a se ajunge tia exprimarea scrisa cu aspectul ei propriu, era nevoie de
o anume practicd de diplomatica latind pe care Iancu de Hunedoara nu a
posedat-o. A Invitat limba latind tirziu si insuficient de binel® pentru a
fi capabil sa dicteze formularul nostru. Dictator-ul initial se cere cautat
in rindurile oamenilor din interiorul organelor emitente de documente,
buni cunoscdtori de limba latind, dar si foarte familiarizati cu traditia
actelor juridice.

Pentru descoperirea celui care ne intereseaza sintem constringi sa
urmarim in timp aparitia componentelor formularului. Anterioritatea unor
locutiuni este invederat desemnati prin trimiterea catre practicile prede-
cesorilor regi ai Ungariei. Conceptul donatiilor s-a stabilizat, in liniile
cele maj generale, incd din secolul al XIV-lea. Din aceeasi vreme au apa-
rut si actele speciale pentru romani. Deja in anul 1353 capitlul din Agria
introducea o primad formuiare generalizatcare privitoare la posesiunile
romanesti stdpinite iuxte modum olachorum que inibi fieri consuevis-
sent®, In citeva documente de la sfirsitul domniei Angevinilor, dar nu-
mai in scrisori deschise ori privilegii, vom citi formulari noi de felul:
cum omnibus hisdem libertatibus, iuribus, immunitatibus et consuetudi-
nibus quibus alii kenezii usi fuerunt et eandem conservarunt?. In vre-
mea regeiuj Sigismund de Luxemburg inregistram o extindere teritoriald
a utilizarii explicatiei. O descoperim in Banat, in 1390, in stare fragmen-
tarda: consuetudinis ceterorum nobilium keneziorum dictorum terrarum??,
in 1406: quam utfertur ipsi et eorum progenitores more keneziatus hoc
tenuisset ... more et ad instar ceterorum regni nostri nobilium? si 1420:
more keneziatum ceterorum valachorum tenendos?’. In Maramures evo-
lutia se ilustreazd prin acte din anul 1412: keneziatus more et consuetu-
dine prefate terre Maramarosyensis per eosdem perpetuum posse cer-

¥ Fraknoéi Vilmos, Vitéz Jdnos esztergomi érsek élete, Budapest, 1897, p. 36—
37, Bonis Gyorgy, A jogtuds, értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon, Budapest,
1971, p. 164.

2}”3 1. Mihaly, Diplome maramuresene din secolul XIV si XV. Sighet, 1900, p. 64.

2 Ibidem.

2 Pesty Fr., A szérényi bdnsdg és Szérény vdrmegye toriénete, vol. III, Bu-
dapest, 1878, p. 11.

Z jdem, A Szorény viérmegyei hajdani oldh keriiletek, in Ertekezések a torté-
nelmi tudomdnyok korébsl, Budapest, V, nr. 3, 1876, p. 55.

% Idem, p. 57.
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nebatur® gi 1419: more et instar aliorum keneziorum volahorum nostro-
rum regalium?. Se observda ca locul acestora este tot in scrisorile des-
chise, iar beneficiarii dor au fost in coplesitoare majoritate cnezi desem-
nati ca atare. Cind se acorda dreptul de nobilitate, hirtiile corespund unui
tipar general si nu unuia specific romanesc. Din vremea regelui Albert
de Habsburg, un act singular, din 1439, nu ne ajutd decit in a arata ca
forma specificd donatiilor roméanesti nu fusese uitatd: more et ad instar
ceterorum volachorum in dicto comitatu Maramorosiensi possessiones
habentium?’. Trebuie remarcat ca la 1439 marea majoritate a romanilor
maramureseni privilegiati nu mai erau cnezi, ci nobili. Inainte de a trece
maj departe, simtim nevoia de a preciza cad periplul nostru nu se pretinde
a fi nici exhaustiv, nici indeajuns de relevant pentru multitudinea exem-
plelor posibile. Ceea ce dorim, este in primul rind o jalonare utild con-
cluziilor de mai jos.

Cele mai multe formulari aseméanéatoare le regisim insd in cancelaria
regelui Vladislav I. La numai o lund de la incoronare, respectiv la 10
august 1440, cancelaria tinarului Iagellon scria intr-un act destinat unor
roméni din Mitnic (Banat): in quarum pacifico dominio ipsorum nobilium
wolachorum [s.n.] nostrorum progenitores ab olim iidemque wolachi
[seque] persistere asserunt de presenti?8, Dupa informatiile noastre, era
prima atestare raspicatd a nobilimii romdne din cuprinsul donatiilor re-
gale. In anul 1442 se soria tot intr-un act maramuresean: sub illis condi-
tionibus quibus alie possessiones volachicales in ipso comitatu Maramo-
rosiensi tenemur?®, Un an mai tirziu, la 16 aprilie, referindu-se la Hateg,
cancelaria elaboreazi explicatia: quarumlibet utilitatum et pertinentiarum
suarum integritatibus quovis nomine vocitatis sub earum veris metis et
antiquis de manibus nostris regis sub illis conditionibus et servitutls
quibus alie possessiones similes in partibus cisdem ex collatione regia
conservanturdd: In ianuarie 1444, aflat in tabdrd in Serbia, regele intro-
duce o noud precizare, de astd datd pe seama lui Andrei de Pesteana (Ha-
teg). Pentru justificarea statutului posesiunilor se face rapel la traditia
predecesorilor in raporturile cu romanii: sub illis modis, servitis et condi-
tionibus quibus alie possessiones wolachicales per aliasque reges Hunga-
rie predecessores scilicet nostri consueverunt3!, Cele doua acte marcheaza
intrarea in Hateg a conditiilor de donatie proprii unor teritorii anumite.
Din aprilie pind in iunie 1444 cancelaria lui Vladislav I a ajuns la o
incheiere pe care o cunoastem integral numai dintr-un document privi-
tor la Banat. Iatd cum arita ea: ac illis conditionibus et servitis quibus
ulie possessiones wolachicales in dicto districtu teneantur et pertinentur
ac sub eisdem vigoribus quibus similes possessiones walachicales per pre-
decessores nostros reges conferre solite fuere’. Unele indicii ne deter-
mini sd credem in utilizarea formularii si in Hateg. Trei decumente emi-

% Mihaly, op. cit., p. 168. *

% Idem, p. 246.

21 Idem, p. 310.

C. Fenesan, Documente medievale bdndtene, Timisoara, 1981, p. 33.
% Mihaly, op. cit., p. 314—315.

% HTRTE, 11, p. 33—34.

3 DI, 29.476. .

32 Pesty Fr., Oldh keriiletek, p. 69—70.
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se pe seama silasenilor (dou#)3? si a lui Dumitru, fiul lui Mihail de Riu
Barbat3* s-au pastrat pina la noi in stare precard, sterse si foarte greu li-
zibile. Scrisoarea deschisid destinatd lui Cindres de Sialasu de Sus si fra-
tilor sai copartasi contine citeva cuvinte disparate care fac parte din sti-
lionarul cautat. Confirmarea presupunerilor noastre echivaleaza cu des-
coperirea primului formular care se aplicd pe o mare intindere geografi-
¢d, dincolo de un district sau comitat anume. De notat cad toate actele
invocate, incepind din anul 1443, au fost date fard exceptie oamenilor lui
lancu de Hunedoara, pe atunci in functie de voievod al Transilvaniei.

Conditionalul legat de apartenenta la un domeniu de cetate sau sluj-
ba nu figureaza in nici un act dat pentru romani in vremea lui Vladis-
lav 1. Ideea domeniului cetdtii legat de cetatea Hategului disparuse in
primele decenii ale veacului. Este posibil ca reluarea si refacerea cetatii
de cédtre Iancu si fi reinviat si interesul pentru un vechi domeniu. Cert
este faptul cd in aprilie-iunie 1453, cind Iancu de Hunedoara a intrat in
stdpinirea cetatii Deva si a posesiunilor apartinitoare, in domeniul cetétii
erau incluse si 21 de sate hategane®. Plasarea llor sub autoritatea cetatii
Deva nu a fost facutad decit in urma unor transferuri operate in vremea
guvernarii lui Iancu. Clauza conditionald pare ca se interpune ca o pie-
dicd juridicd in atingerea obiectului donatiilor. In adevdr, ea nu avea
nici un fel de valoare in circumstanta stdpinirilor nobiliare romaénesti.
Foarte posibil cd este vorba despre o reminiscentd a relatiilor proprii in-
tre oficialitate si cnezi. Introducind-o, regalitatea manifesta un interes
sporit pentru conservarea propriuiui patrimoniu. Extinderea dobindita
dupa moartea Jui Ladislau al V-lea dovedeste cd nu s-a impus dintr-o cau-
zalitate sau realitate local hategana.

Cu toatd indelungata emisie de acte pentru romani rezultd cd pasii
cel mai importanti in maturizarea concepteldr de la 1453 s-au ficut mai
ales in vremea lui Vladislav I, dirn indemnul sau sub presiunea lui Iancu
de Hunedoara.

In activitatea cancelariei regale a intervenit un moment de conte-
nire intre anii 1444-—14533%, Cu toate cd Iancu de Hunedoara, in calita-
tea sa de guvernator al Ungariei, a intretinut propria sa cancelarie, el
nu era in misurd s acorde privilegii in forma si in spiritul in care avea
dreptul numai regele absent3’. Notarii care au constituit cancelaria lui
Iancu erau in general oameni noi% care in orice caz nu au pitruns de la
inceput in refacuta cancelarie regald a lui Ladislau al V-lea. Asa se ex-
plicd lipsa unor piese direct precursoare stilionarului nostru datate intre
anii 1445—1452.

Cel pe care dorim si-1 identificAm ca al doilea autor trebuie sd intru-
neascd conditia unor experiente acumulate in timpul lui Vladislav I, sa
fi avut posibilitatea de a le aplica in mementul emiterii si s& fie in ra-
porturi suficient de strinse cu Iancu de Hunedoara si politica sa sociala

9 Hurmuzaki, 1/2, p. 709 si transumpt in DI1. 31.140/a.

# Transumpt in DI. 31.140/b.

% DI, 32.622, Hurmuzaki, 11/2, p. 34—35.

% Vezi Bonis Gy., op. cit., p. 159—160.

37 Despre competentele lui lancu de Hunedoara in emiterea documentelor, in
calitate de guvernator, vezi Hajnal Istvan, Kivonatok Hunyadi Jdnos kormdnyzoi
okleveleibél, in LK, 1, 1923, p. 103—104.

¥ Cf. Komjathy M., Hunyadi kormdnyzé kancelldridja, in LK, 27, 1956.
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si etnicid, Petru de Agmand, episcopul de Viécz, fostul sef al cancelariei
reginei, nu mai detine vreun rol in 1453%; arhidiaconul Paul, venit din
vechea cancelarie regald in slujba lui Iancu de Hunedoara, a ramas
in postul de protonotar numai pind in anul 144840, Singurul personaj din
cancelaria regald, prezent acolo din vremea lui Vladislav I pina in aceea
a lui Ladislau al V-lea Postumul, care a intrunit si cerinta de a fi intre-
tinut strinse raporturi cu Iancu de Hunedoara, a fost Ioan Vitéz de
Zredna. Pentru a recunoaste in persoana sa ,literatul® de care aveam
nevoie, sa-1 urmarim succint biografia.

In primii ani ai deceniului al patrulea al secolului al XV-lea, Ioan
de Zredna si-a facut intrarea in rindurile slujbasilor cancelariei regale
a lui Sigismund de Luxemburg. Relatia cu Iancu de Hunedoara dateazi
din acei ani, dacd nu cumva incepuse in statele italiene, cind primul se
initia in tainele umanismului, iar cel de-al doilea invidta de la condotieri
meseria armelortl. S-a ajuns la o apropiatd prietenie in 1437, dati la
care Joan de Zredna era numit in functia de protonotar al cancelariei
regale mari*2, Prin noua sa pozitie a fost in misura si cunoascd intreaga
activitate de elaborare a documentelor privilegiale. Si-a pastrat atribu-
tille pind in ajunul dezastrului de la Varna. Apoi a continuat si-1 spri-
jine pe lancu, l-a urmat in campanii militare43, prilejuri in care i-a cu-
noscut cu siguranta personal pe citiva hategani. Istoricii au recunoscut
in el pe principalul ideolog umanist al politicii de promovare a intere-
selor nobilimii mici si mijlocii**. Desi nu a intrat niciodatid in cancelaria
guvernatorului, i-a redactat o parte a scrisorilor diplomatice si, amanunt
plin de semnificatie — in ceneral trecut sub ticere —, l-a invitat si scrie
si sd citeascd latineste?®. Pentru numeroasele servicii aduse a fost ris-
pldtit printr-o neobisnuitd numire, in 1445, in scaunul episcopal de la
Oradea.

De la 1 ianuarie 1453, din clipa in care vechile cancelarii si-au refuat
functionarea, Ioan Vitez a fost desemnat cancelar secretar al cancelariei
mici sau secrete?, Competentele sale in intocmirea privilegiilor si a altor
categorii de Inscrisuri s-au multiplicat. Oficial retras din activitatea poli-
ticd, Tancu nu a renuntat nici o clipd in a-l1 considera subordonat pe
proaspatul promovat in demnitate. O dovedeste pe deplin tonul impe-
rativ al unei scrisori din epoca*. Natura relatiilor se cerea a fi menti-
nutd chiar cu pretul amenintérilor in contextul in care episcopul ince-
puse si dobindeascd o pozitie exceptionald fata de curtenii mult prea
tindrului si influentabilului rege Ladislau. Se cerea cu orice pret ca el s
devina un instrument direct al educirii politice a regelui in sensul dorit.
La 28 octombrie 1453, in ziua in care Ladislau se incorona la Praga ca

¥ Bénis Gy., op. cit., p. 152—154.

W Idem, p. 166.

4t Fraknoéi V., op. cit., p. 13.

42 Bonis Gy.. op. cit., p. 149.

13 Fraknoi V., op. cit., p. 30, 49.

# Bénis Gy.. op. cit., p. 149.

“ Fraknoi V.. op. cit, p. 36—37.

4% Jdem, p. 89—90; Bénis Gy., op. cit., p. 169.

4/ Serisoarea avea drept continut instructiuni de urmat in politica fatd de Jan
Giskra din Slovacia. Iancu il amenintd c3 dacd nu ii va da ascultare il va face
din episcop, capelan. Cf. Fraknéi V., op. cit, p. 93.
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rege boem, linga el se gasea si cancelarul secretar. In conjunctura sar-
batoreascd, proprie gesturilor de marinimie, episcopul Vitéz va uza de
intreaga sa competentd juridicd si politicA pentru a da forma si conti-
nutul actelor care ne intereseazd, redactind in fapt conceptele ce urmau
sa fie preluate de notarii din subordine. Indeplinea, firid indoiala, do-
rinta prietenului si binefacatorului sau, aflat si el alaturi.

Ne ridmine de urmdirit soarta formularului nostru in anii care au
urmat. Deja la 22 noiembrie 1453 stilionarul nu mai era folosit pentru
Cindestii din Riu de Mori*8, Cunoscindu-i, nu ne vom mira, caci in tot
ceea ce au faptuit, au cdutat sd se desprinda de calitatea comuni a veci-
nilor lor hategani. Posibil ca ei sd fi dorit in mod intentionat un act
ma: ordinar, care sd nu-i evidentieze in nici un chip de nobilimea re-
gatului.

Nu cunoastem nici un act redactat dupa sablonul initiat in noiembrie
1453 In urmatorii doi ani. Pentru Hateg avem siguranta cd nici un fel
de act nu s-a pastrat ori transmis in vreun fel oarecare pind la noi.
Pentru Banat si Maramures certitudinea ne lipseste in maéasura in care
evidenta surselor regionale nu este incheiatd. Abia in anul 1456, la sfir-
situl lui aprilie si la inceputul lui mai, cancelaria regald a emis din
Buda noi marturii ale persistentei formularului. Constatam ca a disparut
comparatia cu starea altor nobili (ad instar ceterorum verorum nobilium).
Apoi, pentru cd Maramuresul era comitat, donatiile nu se raporteazad la
traditia stapinirilor din districtele romanesti, ci la obiceiul teritoriului
din care faceau parte destinatarii. Chiar si asa, importantd pentru noi
rdmine constatarea perenitatii formularului si a aplicabilitatii lui dincolo
de Tara Hategului. .-

Si de aceasti datad este extrem de semnificativd analiza componentei
grupului de beneficiari. Primul, Ambrozie de Dolha%, a fost unul dintre
cei mai importanti oameni pe care Iancu i-a avut in comitatele Mara-
mures si Bereg. Nan, Nicolae, Sandrin, Danciul si Luca, fiii lui Hotco
din Viseu, fuseserd inzestrati de Iancu la 1 iunie 1453% iar Simion de
Cuhea (astdzi Bogdan Voda) si fratele sdu Ioan luptaserd cu el in marile
campanii balcanice incd inainte de 14445! primisera danii de la el%2 ori
le dobindiserd prin intermediul sdu®, Iatd ca, din nou, fermularul trimite
cdtre Iancu de Hunedoara. Dealtfel presupunem cad maramuresenii au
fost gratificati de rege in timpul prezentei fostului guvernator in capi-
tala regatului®. Prelungind aceastd constatare, se contureazid foarte im-
portanta concluzie a emisiunilor documentare ale cancelariei regale pe

# Transumpt intr-un act capitular din 2 februarie 1454, Hurmuzaki, 11/2, p
21—22, '

¥ Mihaly, op. cit., p. 380—381.

% Idem, p. 367—368.

5t Idem, p. 326, 327—328.

9 Idem, p. 332—333.

% ldem, p. 364—365. Vezi anexa 2, cu actul regal de donatie, din 12 mai 1456.

5 Stim sigur c3 la 7 aprilie 1456 se gdsea la Buda (Ub., V, p. 520). Urma-
toarea sa prezenid este atestatd pentru 12 iunie, la Seghedin (Sebestyén L., op. cit.,
p. 83).
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seama romanilor, in intervalul 1453—1456, numai in prezenta lui Iancu
de Hunedoara®.

Mai bine de trei ani ne despart de la urmaitorul set de acte ela-
borat de notarii regali pe seama hateganilor. Intre 4 si 29 ianuarie 1457,
la Buda, au primit inscrisuri sdldsenii si alti roméani din Riu Barbat,
Baru si Unciuc®. In cazul saliasenilor avem de-a face cu aceleasi per-
sonaje ca si in documentele din 1453. Dar configuratia hirtiilor este cu
totul alta. Titularii nu sint decit credinciosi ai regelui, fard vreo altd
calitate, iar donatia péastreazd doar conditionalul apartenentei posesiuni-
lor de un domeniu de cetate ori regal. Abia in 1458, intr-un document
dat de regele Matia pe seama lui Bai §i Vuciul, fiii lui Sandrin de Baiesti
si a altor frati copartasi, reapare, intr-o altd enuntare, ideea privilegiului
potrivit conditiilor speciale din districtul romanesc. Iar pentru cd do-
natia era de tip cnezial, se specifica: tamen conditionibus, oneribus et
servitutibus quibus ceteri kenezi nobilisque districtus de Hatczak suos
keneziatus tenere consueverunt, adicid in acele conditii, sarcini si servi-
tuti prin care ceilalti cnezi si nobili din districtu! Hateg isi detineau
cnezatele®’. Observim cd pe de-o parte se consemneazd delimitiri teri-
toriale foarte stricte, dar pe de altd parte, ca element nou, intilnim recu-
ncasterea stapinirilor nobiliare asupra cnezatelor din districte. Domnia
lui Matia Corvinul a promovat in final doar dreptul cnezilor la acte
speciale, recunoscindu-le numai caracteru] particular al statutului social.
Utilizarea curentd a donatiei de tip cnezial, in enunturi foarte apropiate
de acelea din vremurile regilor Vladislav I si Ladislau al V-lea, ne este
relevata de prezenta sablonului intr-un formularium de epoci. Citim
in el: quarumlibet utilitatum et pertinentiarum integritatibus quovis no-
minis vocubulo vocitatarum ad ipsum keneziatum rite et legitime spectan.
praemissis sic ut praefertur stantibus et se habentibus T. [abreviere care
indica locul numelor proprii in viitorul document] et T. quo ad unum et
T. ad secundam partes ipsorumque heredibus et posteritatibus universis
denuo et ex novto ac novae nostre donationis titulo dedimus, donavimus
et contulimus imo damus, donamus et contulimus iure perpetuo sub illis
tamen conditionibus, oneribus et servitiis quibus ceteri kenesii annotati
districtus T. suos keneziatus tenere consueverunt tenendum, possidendum
pariter et habendum proventibus nostris et castrorum nostrorum ac iuri-
bus alienis semper salvis iuris™8,

% Alaturi de asocierca prezentei lui lancu cu emisiunile din noiembrie 1433
si aprilie-mai 145G existd paralelisme si pentru anul 1454 (ianuarie-martie), cind
a primit acte Ambrozic de Dolha (Mihaly, op. cit, p. 367—36G8). Nu cunoastem insd
acie cmise intre 17—23 mai si 1—21 iulie 1454, cind a fost din nou in preajma
cancelarici regale.

% 4 januarie — Dumitru, fiul lui Barb de Riu Barbat (DIl. 29.503); 12 si 13
ianuarie — séldsenii (D1. 29.504, Hurmuzaki. ITJ2, p. 90—91 si DI. 29.815); 29 ianuarie
— Stan, Dan si Neag de Baru (DIl. 29.505) si Dionisie, Dumitru si Oancea de Unciuc
(Dl. 36.510 si DD1. 105.966).

5 A. Sacerdoteanu, Doud acte hategane si unul vilcean, in ARMSI, Ser. 111,
tom. XVIII, 1935, p. 219—220.

5 Sub titlul Donatio keneziatus per modum novae donationis facta, in For-
mularium styli cancellarie ct curie Mathiae I. Corvini regis Hungarie, publicat de
M. G. Kovachich, Formulae solemnes styli. Pest, MDCCXCIX, p. 532. Despre vo-
lumul in general si continutul sdu vezi Sz. 1929, p. 109.
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Din cele aratate rezultd cu prisosintd céd stilionarul din noiembrie
1453 a avut o existentd scurtd, incheiati definitiv inainte de intervalul
ianuarie 1457 — iunie 1458. Timpul scurs a fost marcat in primul rind
prin disparitia lui Iancu de Hunedoara (12 august 1456). In anul urma-
tor, in luna martie, Ioan Vitéz de Zredna a fost implicat in intrigile care
au urmdrit inlaturarea definitivd a partidei Hunedorestilor. $Si-a pierdut
functia si a fost aruncat in inchisoare, Putin a lipsit sa nu impéartiseasca
si el soarta tragici a lui Ladislau de Hunedoara®®. Revenea in fruntea
cancelariei regale in timpul lui Matia prea tirziu ca si-si mai rezerve
timpul pentru curente acte de donatie.

Disparitia ansamblului diplomatic de la 1453 se explicd si prin
cunostintele noastre asupra functionarii cancelariei regale. Se stie astfel
cd formularium-urile nu aveau valoare oficiald, fiind fclosite mai mult
pentru invatdtura viitorilor notari. Culegerile de sabloane serveau unor
nevoi practice de exercitiu si orientare. Primul act al seriei din anul
1457, redactat la 4 ianuarie®, apartine unei miini care nu a scris cu
patru ani inainte. Pare deci posibil ca dictator-ul folosit atunci sa nu fi
fost cunoscut de noul notar. Urmatoarele documente emise in cursul
lunii s-au servit de modelul siu, aflat mai la indemina decit cel vechi.
Numai astfel si-ar gisi o motivare pierderea tiparului din 1453, in con-
ditiile in care seful cancelariei ori altd persoanda importantd nu a inter-
venit in mod expres pentru reluarea sa.

Existenta efemerad a stilionarului nu ii micsoreazd cu nimic impor-
tanta. Bl a marcat un moment strdlucit al unei prodigioase etape de emi-
siuni diplomatice pe seama rominilor. In asociere cu alte acte concepute
si redactate de roméani deschide in fapt un insolit subcapitol al diploma-
ticii datine. Pentru definirea si circumscrierea” diplomaticii latino-romane
perspectivele viitoare se anuntd a fi decsebit de semnificative pentru
cultura medievala a teritoriilor noastre.

Prin intermediul stilionarului urmarit se incarneaza continutul unei
nobilimi roméanesti integrate cunoscutului concept de natio nobilitas, dar
particularizatd cel putin prin etnie specificd. Confirmarea acestei cate-
gorii sociale vine prin intermediul celui mai competent for juridic al
regatului maghiar, reprezentat de cancelaria regald. In evdlutia istorica
a raporturilor juridice dintre oficialitate si bastinasi reprezintd pasul care
urma logic dupa recunocasterea calitdtii de grupuri privilegiate ori cu
stare speciala a roménilor si dupd recunoasterea pozitiei cnezilor. Con-
ceptul nobi'itdtli roménesti intruchipeazd o veridicitate rezistenta in timp.
Fard sa nc propunem aici urmaérirea ei sistematica, o schitdm doar cu
repere din anii 1376 (nobiles Olachi, din districtul Mehzdiei)f!, 1432/1433
{nobiles Walachi partium Transsylvanarum)® si 1515 (nobiles Valachy,

S Fraknoi V., op. cit, p. 123.

DI, 29.503.

U Documenta  valachorum in Hungaria illustrantia, Budapest, 1941, p. 255.

B Decreta regni Hungarie, Budapest, 1976, p. 420. Cadrul cste un decret al
regeluj Sigismund de Luxemburg. Remarcabil este aici momentul, adicd in preajma
lui Unio Trium Nationum, considerat de cdtre multi ca evenimentul de referintd in
decdiderea din drepturi a clementului roméanesc din Transilvania, in globalitate.
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din Maramures)®. Totusi nicicind nu va mai avea limpezimea si aglome-
rarea exprimarii scrise ca in anii de inceput ai celei de-a doua jumatati a
veacului al XV-lea.

Documentele nu lasid sd se intrevadd care este religia primitorilor.
Dacid acceptdm mult invocata prohibire a daniilor nobiliare in functie
de apartenenta la biserica catolica®, atunci trebuie si incuviintam auto-
mat si ideea nobilitdtii catolice roménesti. Natural, relatia confesionali-
tate = etnicitate se redimensioneazd prin negarea wvalorii absolute a
echivalentelor ortodocsii = romaéni si nobili = maghiari. Raportul a fost
judecat pind acum in sensul unei rupturi care survenea reflex, intrve
feudal si obste, in momentul in care primul parasea legea stribuni co-
muna. Acum se dovedeste cd ruptura odatd produsid s-a soldat cu efecte
diminuate fatd de ceea ce eram tentati sid admitem. Diferenta dintre
felul de viatd, nivel de culturd, mentalitati, sint prezente inainte de actul
considerat fatal. Desigur el este un pas inainte, dar nicidecum capitul
unui proces de maghiarizare. In termenii lui Unio Trium Naticnum, natio
este o stare scciald favorizatd in ierarhia societatii si nu un grup etnic.
Natio nobilitas reprezintd o individualitate socialmente definitd, in care
nimic nu contrazice prezente etnice eterogene (secui, sasi, slovaci,
croati etc.), deci si roméni. Pentru o mai buni intelegere a lucrurilor,
ar fi, credem, necesard o cercetare comparativd cu fenomenele evolutiei
etnico-sociale din comitatele sirbesti supuse odinioard coroanei sfintului
Stefan.

Iancu de Hunedoara, multd vreme sef al unui stat catolic, intemeietor
de manéastiri si ponderat adept al prozelitismului unuia ca Ioan de Ca-
pistranc, demonstreaza o sensibilitate vaditd fatd de roméni. Cel care in
tinerete fusese pentru rege si anturajul sdu Romanul (Olahusj®, va
pastra o perfectd cunoastere a realitdtilor roménesti, le va stimula si le
va promova cu fortd. Formularul a fost tot ceea ce Iancu de Hunedczra
a exprimat mai convingdtor, pe cale juridicad intermediaté, pentru carac-
terizarea unor realitali din tinuturi cu nealteratd individualitate romaé-
neascd. Darv tot el a trimis administratori remani in teritorii roménest:
autonome®™ si a colaborat strins cu ortodocsii, consimtind in preajma sa
chiar si preoti®l. Sentimentul solidaritdtii ctnice, conferit de originea sa,

Vezi spre exemplu Gh. Britianu, Formarea wunitdfii romdnesti. Factorii istorici,
Bucuresti, 1940, p. 3.

6 Monumenta rusiicorum in Hungaria rebellium anno MDXIV, Budapest,
1979, p. 354. i

6 Promulgati in anul 1366, la adresa romanilor. Ultimele analize vezi la
M. Holban, Deposeddri si judccdfi in Banat pe vremea Angevinilor si ilustrarea lorl'
prin procesul Voya (1361—1378), in SMIM, 5, 1962, p. 57—128. Asupra scmnificatiei
restrinse in timp a el s-au pronuntat si unii istorici maghiari (vezi spre exemplu
Karacsony Janos, Adalék Hunyady Jdnos szdrmazdséhoz, in Turul, 19, 1901, p. 52—
53. In aceeasi idee trebuie si mai facem observatia cd actul respectiv nu a fost
niciodati considerat decret rcgal si nu a patruns in legislatia curentd a regatului.

6 Elekes L., Hunyadi, Budapest, 1952, p. 99—100.

6 Ne referim la membrii familiei Cindestilor (vezi articolul nostru Familia
Cindestilor din Riu de Mori in vremea lui Iancu de Hunedoara, in Revlst, 36, nv. 0,
1983) si la Mihail de Pesteana, carc au detinut functii de comiti, castelani si cdma-
rasi in Maramures. o

67 Adrian Andrei Rusu, Preoti romdni ortodocsi din districtul Hafegului in
cecolul al XV-lea, in Mitropolia Banatului, 32, 1982, nr. 10—12.
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se grefeazd probabil pe un calcul politico-religios insuficient descifrat.
A fost el un ilustru aplicator al unirii bisericesti promulgate in anul 1439,
1a conciliul de la Florenta? S-a inscris el in traditia tolerantei binevoi-
toare fatd de ortodocsi si a intransigentei fatd de ortodoxismul institutio-
nalizat in structuri ierarhice? Réaspunsul se va lisa asteptat pind dupi «
analizi detaliatd a exteriorizirii prin fapte a conceptiilor guvernatorulv

Plurivalenta deschiderilor pe care le opereazd formularul alcituit
in cancelaria regald in vremea lui Iancu de Hunedoara nu poate avea o
concluzie finald mai potrivitd decit aceea a necesitatii investigirii femei-
nice a surselor noastre istorice. Izvoarele medievale ale Transilvaniej sint
incd foarte departe de a fi dezvaluit intreaga complexitate a lumii care
le-a dat nastere.

ADRIAN ANDREI RUSU

ANEXE

1
1453 noiembrie 13, Praga

Ladislau al V-lea, regele Ungariei, porunceste capitlului din Alba Julia s&
introducd pe romdnii Ioan, fiul lui Sdrdcin, Stefan, fiul lui Cindres, Grigore, Balul
$i Gheorghe, fiii lui Balos, Nicolae, Danciul, Petru si Dionisie, fiii lui Iarul, Dan-
ciul, fiul lui Costea, Cindres, fiul lui. Dionisie de Sdlasu in stdpinirea unei pdtrimi
din posesiunea Sdlasu de Sus, din districtul Hateg,__‘fost& a stramosului lor Stroia.

[Ladislaus, dei gratia, Hungarie, Bohcmie, Dalmatie, Croatie ctc, rex, Aus-
tricque}! et Stirie dux, necnon m[archio Moravie]! / etc., fidelib[us nostris, capitulo
ecclesie]! Albensis, [partium nostrarum Transsilvanarum]!, salutem et gratiam!

Cum nos pro fideli[bus] / servicis fidelium nostrorum volachorum Johannes,
fili Zerechen, Stephani, fili Kendris, Gregori, Balol, Georgi, ; fili Balos, Nicolai,
Danchul, Petri et Dyonisi, filiorum Iarol, Danchul, fili Costa et Kendris, fili / Dyo-
nisi de Zalaspatak, quartam partem possessionis Felsewzallaspathak vocate, in
districtu Haczag / et comitatu de Hwnyad, partium Transsilvanensi existentis, que
etiam a condam Stroya, progenitore / et predecessore predictorum volahorum?, iure
sureessorio ad cosdem devoluta fore perhibetur et in cuius / pacifico dominio iidem
velzhi? progenitore corum ad instar ceterorum verorum nobilium a dudum presti-
tisse | seque persistere asserunt etiam de presenti premissis sic ut prefertur stan-
tibus et dummodo prescripta quarta / pars possessionis pretacte ad aliquod castrum
nestrum regale vel ad aliquem officiolatum illarum partium / Transsilvanensi non
pertineat, sub eisdem conditionibus, servitutibus et consuetudinibus quibus per pre-
deressores | nostros reges Hungarie in districtibus volachorum possessionis et ville
dopari consueverunt, memoratum ’/ volahis? Johanni, filio Zerechen, Stephano, filio
Kcndris, Gregorio, Balol, Georgio, filis Baloz?, Nicolao, / Danchul, Petro et Dyo-
n.sio, filis Iarol, Danchul, filio Costa et Kendris, filio Dyonisi de Zalaspathak? /
ipcorummque hercdibus et posteritatibus universis cum omnibus utilitatibus et per-
tinentis eiusdem, vigore aliarum / literarum nostrarum donationalium exinde con-
fectarum imperpetuum contulerimus velimusque easdem in dominium [/ prelibate
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quarte parte partis possessionis pretacte, per nostrum et vestrum homines legittime
facre introduci. Ideo / fidelitati vestre firmiter precipimus et mandamus quatenus
vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo / presente Johannes
de Chula vel Vladol aut Lada de eadem Chula aliis absentibus, homo noster, ad /
facies prememorate quarte partis possessionis Felsewzallaspatak? vicinis et com-
metaneis eiusdem / universis inibi legittime convocatis et presentibus accedendo
introducat eosdem volahos? Johannem, filium Zerechen, / Stephani, filium Kendris,
Gregorium, Balol et ceteros supradictos in dominium eiusdem statuatque eandem /
eisdem premisse nosire donationis titulo ipsos incumbenti perpetuo possedendas si
non fuerit contradictutn. Contradictores / vero si qui fuerunt evocet ipsos contra
annotatos volachos Johannem, filium Zerechen, Stephani, filium ;/ Kendris et ceteros
predictos ad terminum competentem nostram in presentiam, rationem contradig-
torum eorum reddituros. / Et posthec huiusmodi introductionis et statutionis seriem
cum? introductorum et evocatorum si qui fuerint / vicinorumque qui eidem statu-
tioni intererunt nominibus terminoque assignato, nobis fideliter rescribatis.

Datum ; Prage, in festo beali Bricci confessoris, anno domini milesimo qua-
dringentesimo quinquagesimo tertio, / regnorum autem nostrorum anno Hun-
‘garie ctc. quartodecimo, Bohemie vero primo.

{Pe verso, la mijloe, de aceeasi mind:) Fidelibus nostris, capitulo ecclesie
Albensis, partium / Transsilvanensi, pro Johanne, filio Zerechen, / Stephano, filio
Kendris, Gregorio, Balol, Georgio, filis Balos, Nicolao, Danchul, / Pctro et Dyonisio,
filis Tarol, Danchul, ! filio Costa et Kendris, filio Dyonisi / de Zalaspathak? /
Introductoria et / statutoria.

{(Pe werso, in coliul din dreapta jos, de o altd mind contemporand:) ﬁgéta.

(Pe verso, lateral stinga, de o alid mind contemporand:) Homo regius® Lado
de Chwla, capituli Dominicus® plebanus de [...]6 J et concanonicus nostcr, statutio

facta fuit feria secunda, tertia et qu[arta]l / beate Lucie virginis’, nemine contra-
dictore apparentc.

Arhiva nationald maghiara, Budapesta Dl. 29.495. :
Orig. rupt in partea superioard, cu wrme de pecete de mchl—
dere prinsd pe verso. (Fig. 1).

! Rupt, completat dupd sens.

Astfel in orig.

Urmecazd contradictorum, taiat £u pana de aceeasi mind.
Urimeazi probabil Dyonisius, tdiat cu pana.

Lectura nesigurd.

4 Rupt.

10, 11, 12 sau 17, 18, 19 decembrie 1453.

[N

-~

2.
1456 mai 12, Buda : "

Lc.dzsmu al V-lea, regele Ungariei, porunceste conventului din Lelesz sd ;ntro-
~ducd pe [ratii Simion si Ioan de Cuitea in stdpinirea posesiunii Bocicoel din cami-
.tatul Maramures.

Ladislaus, dei gratia, Ilungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie etc. rex ac Austrie
.et Stirle dux necnon marchio Moravie etc., / fidelibus nostris, conventui ecelesie
de Lelez, salutem et. gratiam! -

Cum nos pro fidelitatibus ct fidclium serviciorum.meritis / fidelium nostrorum
-Simonis et Johannis de Kohnya, per eos nobis c¢xhibitis et impenssis possessione
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Kjys Bachko, in comitatu /| Maramorosiensi existentem et habitam, in cuius pacifico
dominio idem Simon se et dictum Johannem, fratrem suum, a pluribus ian annis /
perstitisse persistereque asserit etiam de presenti simulcum omni iure nostro regio
si quod in dicte possessione Kys Bachko qualitercumque / haberemus et nostrum
exquibuscumque causis, modis et rationibus concerneret maiestatem ac alis cunctis
suis utilitatibus et / pertinentis quibuslibet premissis sic se habentibus et dum-
modo dicta possessio ad aliquod castrum nostrum regale vel aliquem / officiolatum
partium illarum non pertineat sub illis modis, conditionis, servitutibus et con-
suetudinibus quibus per predecessores | nostros reges Hungarie in illis partibus
possessiones et iure possessionaria donari consueverunt, memoratis Simoni et
Johanni / ipsorumque heredibus et posteritatibus universis vigore aliarum lite-
rarum nostrarum donationalium exinde confectarum nove / nostre donationis titulo
in.perpetuum contulerimus velimusque ecosdem in dominium eciusdem per nostrum
et vestrum homines legiftime facere / introduci. Super quo fidelitali vestre firmiter
precipiendo mandamus quatenus vestrum mitatis hominem pro testimonio fide-
dignum / quo presente Gorzo seu Ivasko de Iad aut Rado de Dragamelfalwa vel
Michael de Krychowa sin Petrus de / Weresmarthon sive Michal de Kalenfalwa
alis absentibus, homo noster, ad facies dicte possessionis consequenterque / iuris
nostri regi in eadem habiti, vicinis et commctanecis ciusdem universis inibi legitime
convocatis et presentibus accedendo introducat / prefatos Simonem et Johannem
in dominium eiusdem statuatque eandem et idem cisdem cum cunctis suis utilita-
tibus et pertinentis / quibuslibet premisse nostre donationis titulo ipsis incum-
benti perpetuo possidendas si non fucrit contradictum. Contradictores vero / si qui
fl,:lefint evocet ipsos contira annotatos Simonem et Johannem nostram in presentiam
ad terminum competentem rationem ' contradictionis eorum reddituros. Et posthec
huiusmodi introductionis et statutionis seriem cum contradictorum et / evocatorum
$i qui fuerint vicinorumque et commetaneorum qui premisse statutioni intererunt
nominibus terminoque assignato / nobis fideliter rescribatis.

Datum Bude, feria quarta proxima ante festum Penthecostes, anno domini
millesimo  quadringcentesimo quinquagesimo sexto, regnorum nostrorum anno Hun-
garie cle. sextodecimo, Bohemie vero tertio.

Arhivele Statului Bratislava, arh. conventului din Iasov.

Orig. stare foarte bund, cu pecete fragmentard prinsd pe

verso, lateral stinga.

Copie microfoto Arhivele Statului Bucuresti, colectia micro-

filme, rola 105/R. S. Cehoslovacd, cadrele 189—190.

Transumpt in actul conventului din lasov din 10 iunie 1450,
M pastrat la sfirsitul sec. al XIX-lea intr-o arhivad particulard

maramureseand.
Editii: Mihaly, op. cit., p. 387—388.

UN FORMULAIRE DE LA CHANCELLERIE ROYALE DE L'EPOQUE
DE JEAN DE HUNEDOARA, A L'INTENTION DES NOBLES
ROUMAINS DE TRANSYLVANIE

(Résumnc)

Le 13 et 15 novembre 1453, on a émis & Prague, par la chancellerie du roi
Ladislas le Ve, le Posthumec, une série d’actes a l'intention de quelgques Roumains
de Sdlasu de Sus, Riu Alb, Riusor, Vad, Sinpetru, Densus et Ciula (Pays de Hateg.
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département de Hunedoara). Ils représentent des actes de confirmation de pes-
sessions antérieures a titre nobiliaire. Dans leur contenu on spécifie I'anulation
de la valeur des actes dans le cas ol les terres auraient appartenu a quelque
chiateau ou a l'office royal. La plus importanie expression est celle laquelle re-
connait des conditions, des servitudes et des habitudes par lesquelles les rois
prédécesseurs de 1'Hongrie avaient l'usage de faire donations des possessions et
des villages dans les districts des Roumains.

Toute la série a été redigée selon un formulaire concu le 13 novembre. Il y
avait quatre notaires au moins qui les ont écrit. Ils étaient déstinés exclusivement
pour les Roumains. Les actes émis le 14 novembre, pour les nobles d’origine
différente, utilisaient un formulaire tout a fait différent.

La paternit¢ du formulaire est atribuée a deux personnalités de l'époque.
L'auteur moral cst Jean de IHunedoara, comte de Bistrita, ancien gouverneur de la
Hongrie. Tous les dotés sont ses familiares, participants actifs a ses campagnes anti-
oitomancs. Au moment de 1'émission des actes il se trouvait a Prague et il référait
auprés du roi de 13 ans, pour la promulgation de ces actes. La deuxiéme per-
sonnalité devait étre provenue des milieux de la chancellerie royale pour connaitre
les preliminaires des expressions utilisées au temps de Vladislas I surtout, et devait
avoir des rapports étroits avec Jean de Hunedoara. L’homme cherché a été 1'évéque
d'Oradea, Jean Vitéz de Zredna, le chancelier secrétaire de la chancellerie secréte.

Le formulaire a ¢té ressaisi, avec des petites modifications, au printemps de
I’année 1456, au compte des nobles roumains de Maramures. Jean de Hunedoara a
joué a cette occasion aussi, un réle important.

Dés 1457 le formulaire a été abandonné. Jean de Hunedoara mourut et 1'évéque
d'Oradea a été disgracié. L'écho de ce formulaire se ressentissait encore dés 1458,
au temps du roi Mathias Corvin, le fils de Jean de Hunedoara, mais surtout au
compte des kneézes roumains.

L'importance du formulaire réside dans le fait qu'il reconnait l'existence d'une
noblesse roumaine avec tradition. Une partie de cette noblesse devait étre catho-
lique, sans perdre le caractére ethnique roumain. Puis se dévoile une sensibilité
a part de Jean de Hunedoara a l'égard de la catégorie sociale désignée. Les motifs
de cette attitude restent encore a étudier avec attention.
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Fig. 1. — Mandatul regelui Ladislau al V-lea pentru introducerea in stipilnire a nobililor roméani din Salasu de Sus (13
noiembrie 1453).
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