
INVENTARUL SANCTUARULUI A DE LA 
SARMIZEGETUSA REGIA 

Despre sanctuarele dacilor de sub zidurile Sarmizegetusei s-a vor­
bit şi s-a scris adeseori în cursul decenii[or scurse de la descoperirea 
primului şi pînă în timpul nostru cînd cercetări sau verificări recente 
au completat şi parţial modificat vechile rezultate ale inwstigaţiilor1 . 
Fără îndoială, cel mai mult interes a stîrnit marele sanctuar rotund -
calendarul dacilor, asupra căruia s-au aiple'Cat spre a-i descifra tainele 
nu numai arheologi, dar ~i arhitecţi, astronomi, matematicieni, etno­
grafi. Rezufltatele întreprinderii lor sînt în bună parte cunoscute, alte­
le sînt încă aşteptate, fiecare opinie exprimată găsindu-şi mai mulţi sau 
mai puţini susţinători, dar şi critici. Cam Ia fel stau 'lucrurile şi cu ma­
rele sanctuar aflat în partea de sud a terasei a XI-a, care, ca grad de 
interes pentru cercetători, s-a situat în imediata apropiere a celui mai 
sus pomenit. Aceasta poate nu atît datorită dimensiunilor sale (sanctua­
rul de andezit de pe terasa a X-a impresionînd mai degrabă suh acest as­
pect), cit mai ales vechimii lui, faza de construcţie cea mai bine conservată 
fiindu-i atribuită lui Burebista. Şi despre acest sanctuar au fost expri­
mate opinii diferite2, une1e ohiar diametrăl opuse, în legătură cu ac;­
pectul său iniţiall, propuneri de reconstituire făcîndu-se atît pentru o 
variantă descoperită, cu .coloane de lemn, cit şi pentru cîte\'a variante 
acoperite, cu coloane de lemn sau din ipiatră, cu un nivel sau cu două. 

Asemenea diferenţe de opinii, în mod aproape paradoxal, au ,fost 
favorizate nu atît de abundenta elementelor de ordin arhitectonic sau 
arheologic luate în consideraţie, cît de lipsa .aicestora sau de starea lor 
precară de conservare. 

lntr-adevăr, şi această construcţie, ca şi altele cu caracter sacru sau 
laic din Munţii Orăştiei, a suferit mai multe demdlări şi distrugeri, une­
ie petrecute în timpull dacilor altele în vremea confruntărilor cu ro­
manii sau după aceea. 

1 C. Daicoviciu şi colab„ în SCJV, III, 1, 1952, p. 290, fig. 8-9; C. Daicoviciu 
~i I. H. Crişan, în Materiale. V, 1959, p .. 395-399; C. Daicoviciu, N. Gostar. 
H. Daicoviciu, în Materiale, VI. 1959, p. 331-341; C. Daicoviciu, I. H. Crişan, în 
Materiale. VII, 1961, p. 304-305; H. Daicoviciu şi colab., Raport asupra lucrărilor 
<le la Grădiştea Muncelului (1980). prezentat Ia a XV-a sesiune anuală de ra­
poarte privind cercetările arheologice, Braşov, 1981. 

~ Vezi, de pildă, I. H. Crişan, M. Moldovan, Influenţe greceşti în arhitectura 
sacră a dacilor, în Tibiscus. IV, 1975, p. 91-106; I. H. Crisan, în Burebista si 
epoca sa2, 1977. p. 414-423; D. Antonescu, Arhitectura sanctuarelor patrulate~e 
dace. Comentarii şi propuneri. în Rev MuzMon, 1, 1980, p. 69-76; H. Daicoviciu. 
Le sanctuaire A de Sarmizegetusa Regia, in ActaMN, XVII, 1980, p. 65-79; 
M. Strîmbu, I. Glodariu, O nouă propunere de reconstituire a sanctuarului A 
rle 1.a Sarmizegrtusa, în ActaMN, XVIII, 1981, p. 377-386. 
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Din observaţii'le stratLgrafice făcute în anii 1956-1957 şi com­
pletate în 1980-1982, cu ocazia lncrăriJor de restaurare, rezultă că în 
partea de sud a terasei a XI-a există patru nivele3, acestea fiind (de 
sus în jos) următoarele: nivelul 1 - aparţinînd romanilor, la aproxi­
mativ 1 m adîncime; nivelul 2 ·:-- la 1,35 m adinicime, conţinînd urmele 
unui sanctuar cu stîlpi de andezit, pe mijlocul căruia se mai păstrează 
7 pUinte de calcar, identice ca formă şi dimensiuni cu ce'le descoperite 
pe nivelul 3, în număr de 52, organizate pe 1patru şiruri de cite 13, 
la o adîn1cime de 2,85 m. Tot la a1eest nivel, pe laturile lungi ale sanctu­
Cll'ului (crn10scut sub nuimele de sanctuarul A) s-au observat urmele mai 
mu'ltor stîlpi de lemn cu un diametru de 50-80 cm. Sub plintele sanc­
tuarului A, •precum şi Ila baza urmelor de stîlpi de lemn descoperiţi în 
1980-1982, se află nişte lentile de lut cu multă piatră, în formă de 
semicalotă, mai profunde în partea dinspre vale a terasei şi mai puţin 
Clclînci spre deal. în sfîrşit, cel de-al patrulea nivel este reprezentat de 
turnul de piatră de pe latura lungă, dinspre vale, a sanictuarului, deza­
fr>Ctat la construirea sanctuarullui A, plintele acestuia acoperindu-l par­
ţial. Tot acestui nivel pot să-i aparţină şi un şir de grupuri de cite 
:l-4 blocuri ele calcar aflate la baza 'lentilelor de sub unele plinte ale 
sanctuarului A şi deasupra unor alte asemenea lentile în formă de calotă. 

Rămînîncl 18 sanctuarw A, ce'l mai bine ·conservat, sînt de amintit 
urmele altor 8 plinte, cîte două pe fiecare şir, numărul lor total fiind 
·nitia1 de 60. 

· Aproape toţi cei ·ce 1s-au ocupat de sanctuarul A, adeeptînd ca cert 
numărul de 60 ele coloane, disicuţiile purtate pe seama acestuia s-au 
referit mai ales la datarea dive1ise~or faze ale construcţiilor şi Ia încercă­
rile de reconstituire. 

Pentru datare au fost fdlosite două repere cronologice, primul fiind 
medalionul ele lut ars cu bustul zeiţei Diana (Bendis), imitînd aversul 
unui denar din 80 î.e.n., des'Coperit pe a 6-a plintă din şirul al doilea4. 

Celălalt element de datare îl con!Stituie o monedă (as) de la Claudiu, 
clin anul 41 e.n., descoperit la nivelluil sanlctuarului5. Ce'le două piese 
menţionate fac parte dintr-un inventar mult mai bogat descoperit de-a 
itmgul campaniilor de .săpături şi care, în mod neaşteptat, nu a fost luat 
în consideraţie, aceasta poate şi datorită ,faptului că cea mai mare parte 
Cl materialuh1i fc>ros nu aipucaJSe a fi restaurată pînă de curînd6. 

Ne propunem să .prezentăm în ce'le ce urmează o parte a inventa­
ru:ui -feros descoperit pe nivelul sanctuaru'lui A şi să vedem în ce mă­
sură noul element introdus .în distcuţie poate confirma vreuna dintre opi­
n!ile anterior exprimate. 

De remarcat că maniera de săpătură pra1cticată în anii 1956-1957, 
:mpusă de existenţa co'paciOor peste toată suprafaţa monumentelor a 
constat în săparea unei anumite suprafeţe, mergîndu-se în adîncime 

;; Rezumarea celor patru nivele a fost făcută după M. Strîmbu, I. Glodariu, 
vJJ. cit., p. 378-381, unde descrierea este mai amănunţită. 

q C. Daicoviciu, I. H. Crişan, în Materiale, V, 1959, p. 396-397, fig. 8. 
n C. Daicoviciu, N. Gostar, H. Daicoviciu, în Materiale, VI, 1959, p. 341. 
ti Trebuie să amintim că in depozitele Muzeului de istorie al Transilvaniei 

mai există şi alte pachete conţinînd material feros, nerestaurat încă. S-ar putea 
ca unele dintre acestea să provină din sanctuarul A. 
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pînă la nivelul plintelor sanctuarului A, continuînd în anul următor 
cu deschiderea altei suprafeţe, săpată la fel, fapt ce a dus la recoltarea 
materialului feros, despre care intenţionăm să discutăm în continuare, 
de la adîncimi diferite. Din păcate nu toate pachetele conţinînd material 
feros sînt însoţite de bileţele care să indice clar nivelul din care pro­
vin sau mă·car adîncimea de la care au fost ridicate. Consultînd jur­
nalele de •Ş<antier şi rapoartele de săpături constatăm că au fost desco­
perite mult mai multe ·piroane, cuie, ţinte ornamentate sau neornamen­
tate decît cele ce vor ,fi prezentate şi parţial ilustrate, dar am prefe­
rat să le punem în discuţie doar pe ce1e aflate în jurul adîncimii de 
2,80-3 m, corespunzătoare nivelului 3 - nivelul sanctuarului A. 

Şi, deşi nu le ilustrăm acum, remarcăm că numeroasele materiale 
descoperite la adîncimi diferite, au formă, dimensiuni şi ornamente 
extrem ele apropiate, atît cu cele 75 descoperite pe una dintre cele 7 
plinte ale sanctuarului C, cît şi cu cele 119 descoperite în 1957 la nive­
lul sanctuarului A. 

Dintre cele 119 piese metalice, 2 sînt unelte, prima fiind o daltă 
(fig. 1/1), avînd o lungime ele 23 cm şi lăţimea părţii active de 2 cm. 
Pe una din feţe era in'cizat un ce!'c perfelct ce ar putea fi interpretat 
ca semn ele meşter. Partea superioară, mînerul, cilindric, poartă la capăt 
urmele întrebuinţării, fiind ap'latizată. Tot în timpul lucrului s .... a rupt 
şi toporul (fig. 2/2) din care s-a păistrat doar muchia. Şi această unealtă 
are imprimată pe una clin feţe o incizie în formă de dreptunghi. Ambele 
piese au in aşezările din Munţii Orăştiei numeroase analogii, databile în 
sec. I e.n.7. 

Restul obieicteRor oonstau din materiale de construcţie mai mult 
sau mai puţin corodate, unele dind impresia că au trecut prin foc. 
Piroanele cele mai numeroase sint cele cu un cap mare, rotund, gros, 
cu coPpul în patru muchii (fig. 1/5, 8). Lungimea celui mai mare este 
ele 3o cm, 1cele mai mid au în jur de 15 1cm, dar majoritatea din ce1e 
44 descoperite au o lungime între 24-26 cm. Capul, îngrijit lucrat la 
toate, este uşor bombat şi a fost confecţionat separat, fiind ulterior 
sudat. Pe faţa internă a capetelor, a'l căror diametru fluctuează intre 
6 şi 8 cm se observă cu uşurinţă urmele ciocanullui cu care au fost su­
date la cald pe pironul propriu-zis. 

Alte 21 de piroane nu au cap acesta ,fiind în cazul a 5 dintre ele 
inexistent încă de la început (fig. 4/6), lucru dovedit de suprafaţa ne­
tedă cu care se termină. .Alcestea, avînd o lungime maximă de 27 cm, 
au corpul în pa.tru muchii şi sînt mult mai groase, măsurînd la partea 
superioară 2,4 cm. 

Alte piroane, nedepăşind 18 cm lungime, au capul foarte subţire, 
motiv pentru care s-a şi ·corodat în mai mare măsură, diametru~ său 
fiind de aproximativ 6 cm. Un ait tip de piroane W. constituie cele frec­
vent întîlnite în locuinţele dacice, cu cap de dimensiuni reduse, mai 
subţire sau mai îngroşat în formă de calotă (fig. 4/1). 

1 Pentru analogii, vezi I. Glodariu, E. Iaroslavschi, Civilizaţia fierului la 
daci. Cluj-Napoca, 1979, fig. 18, 36-39. Şi restul pieselor despre care se va vorbi 
în continuare, materialele de construcţie, îşi găsesc analogii destul de numeroase 
în alte descoperiri dacice. Vezi fig. 55-57, 60-64 din aceeaşi lucrare. 
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O categorie numeroasă o formează ţintele. Sînt de fapt tot un soi 
de piroane, dar am preferat această denumire .datorită rolu'lui mult mai 
pregnant decorativ al carpetelor, care sînt de dimensiuni mai mari, iar 
partea ascuţită relativ scurtă. Din cele 21 de ţinte cu cap mare rc­
tund, un număr de 15 au corpul despilcat pe lungime şi cele două părţi 
îndoite lateral (fig. 1/4, 4/3), ceea ce ne face să presupunem că erau 
introduse într-un 1emn pe c·are-'l străbăteau, porţiunea dintre cap şi 
îndoitură fiind tocmai grosimea aiCestui .lemn. Diametrul capetelor aces­
tor ţinte, uţor .bombate, este în jur de 10 cm, iar lungimea pînă la în­
cloitură fiind Ia unele de 12,5 cm, iar la altele de 22-24 cm. Alte şase 
ţinte, avind acelaşi diametru la cap, nu sînt despicate, iar lungimea 
lor nu depăşeşte 16 cm. Una dintre ele, la 4,5 cm mai jos de cap are 
o perforaţie dreptunghiufară, !lungă de 2 cm. E greu de precizat Jo.eul 
~i rolul ei într-o ·construrcţie. 

Din cele 9 ţinte cu cap dreptunghiular, una are o lungime mare 
(29 cm) şi capul, gros, are 12,5 X 4 cm {fig. 4/2). Celelalte 8, cu capul 
CP\'a mai mic, nu depăşesic lungimea de 16 {lID (fig. 4/5). 

O bandă ondulată (fig. 117) şi două p'lăci LSubţiri, .îndoite în unghi 
drept, completează materialul feros neornamentat descoperit în sanc­
tuarul A. 

O categorie aparte o formează ţintelle ornamentate. Două dintre 
acestea, 'lungi de 21,5 cm, au capul d11cular, cu un diametru de 10 cm 
Oii suprafaţa ornamentată cu trei cercuri concentrice în relief, iar mijlo­
cul, mai înălţat, marcat prinfr-un pun1ct incizat (fig. 211, 3). Tot cu 
cercuri concentrice, de data aceasta indse, este ornamentată o ţintă cu 
C<lp în formă de calotă {fig. 3/2) şi avind dimensiuni mai mid (L. 5,5 cm, 
D. 4,3 cm). O altă ţintă cu dimensiuni arpropiate de ale precedenteJ 
(fig. 313) este decorată pe margini cu două cencuri con1centrice în formă 
ele şnur ce cuprind .între e:e un val a<lergător. Centrul piesei e decorat 
cu o rozetă clin 8 petale cordiforme, separate de tot aUtea bastonaşe. 
Sînt cunoscute destule analo.gii pentru aceste piese, în special în ce­
tatea de la Costeşti, descoperite .însă în constru•cţii Incendiate la înce­
putul wcolului II e.n. în sfîrşit, o altă ţintă ornamentală, păstrată frag­
mentar, a avut capul oval şi este ornamentată cu patru prelungi frunze 
de acant stilizate, plasate în cruce pe lingă o serie de trei cercuri con­
centrice incise, aflate în ·centru. Porţiunile dintre aceste frunze sînt 
ornate cu patru rozete, con:stînd din cîte patru petale în formă de ini­
mă_ despărţite prin bastonai;e (fig. 2/4). Este de observat asemănarea 
acestui decor C']..l cel aflat .Pe cele 5 ţinte de foarte mari dimensiuni 
(D. 29 cm), de.scorperite '.în acelaşi \loc8 şi publilcate deja, dar des.pre care 
nu vom vorbi, ele fiind aflate într-o poziţie stratigrafică o'arecum nesi­
gură. Totodată, este de retnarcat prezenţa motivului frunzei de acant 
stilizate (de inspiraţie sudică, elenistică) şi pe sicutuil de paradă desco­
perit în cetatea dacică de la Piatra Roşie, databi1 la sfîrşitu1 seco:ului 
I î.e.n. - începutul secolului I e.n.\J. 

Următoarele piese _pe 'care le prezentăm .sânt ellemente cu rol con­
structiv şi fun1eţional sau doar decorativ, a;parţinînd unei porţi. 

8 C. Daicoviciu, I. H. Crişan, în Materiale, V, 1959, p. 398, pl. III. 
~ C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, Bucureşti, 1954, p. 119-

121, fig. 39-40. 
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Ce'.e mai mari obiec<t:e din a1ceastă categoric sînt patru piese, iden­
tke ca formă şi mărime, ·Ce foloseau ]a sistemul de blocare dinspre in­
teri-or al porţii (fig. 3/1 a-tl). Sînt oonfocţionate dintr-o placă groasă 
de fier, avînd capetele terminate rotunjit şi cu dte o perforaţie pătrată 
în mijlocul a•cestei porţiuni terminaJe, ceva mai subţiri. Restul piesei, 
îndoit în forma li<terei U are marginfie şi mijlocul mar·cate prin trei 
creste înalte ce coboară în trepte spre .cele două cîmpuri cuprinse între 
ele. Aceste două suprafeţe s;înt decorate cu ·cite două şiruri de ove, mar­
cate prin două linii incise. Ov~e sînt despărţite între ele prin să:geţi a 
căror înălţime le depăşeşte. !nălţimea piesei este de 18 ·cm, lăţimea 
8 cm, de~~chi,derea 8 cm, lungimea porţiunii de fixare pe lemn 8 cm. 
Cele patru piese, fixate pe celle două laituri ale porţii, permiteau tre­
cerea prin clesc:hiderea lor a unor drugi ma1sivi de lemn ce interziceau 
des1chiderea nedorită a porţii. De remarcat la aceste piese, pe lingă 

rolul lor constructiv, .valoarea artistică, decorul! fiind realizat cu multă 
minuţie şi dind un aspect plăcut. Tot de la poartă pro\'inc şi urmă­
toarea piesă (fig. 2/8), care este tocmai pivotu] pe care se rotea una 
din laturile porţii. Confecţionat d.intr-o placă groasă de fier, arc forma 
unei ;calote alungite, cu un diaimetru interior de 9,5 cm şi o înălţime ele 
6,5 cm. Probabil, tot pe poa1-tă era fixat şi bellJciugul (fig. 2/G), cu un 
diametru ele 7,3 cm, care se prindea pe poartă cu aj-utorul unei p'.ăci 

triunghiulare, all cărei capăt, clin pă'ca•te, lipseşte. Atît partea ciriculară 

cit şi cea de fixare sfot ornamentate cu două .şiruri de cercuri 1duble 
inclse, făcute cu stanţa, ]a roşu. O altă piesă (fig. 2/7) constă dintr-o 
bară lin forma literei D în secţiune, ce s& continua la capete cu două 
porţiuni corodate în formă de semi1oer·c care au fost, probabil, iniţial 
două cercuri. Pe marginea acestor cercuri, precum şi pe sttprafaţa por­
ţiunii centrale, înguste, a ipiesei este traisat a!celaşi motiv de cencur[ 
duble incise cu stanţa. Alte două şiruri de cercuri incise marchează 
două diametre în cruce, despărţind ambele capete rotunde în cite patru 
sferturi ide cerc. Partea opusă a piesei, nedecorată, foarte netedă, •lus­
truită chiar;, dovedeşt-e că se aplica pe o suprafaţă .plană. Fixarea se 
făcea, probabi'l, cu ajutorul unor cuie ce se fixau în porţiunfle termi­
naUe, azi distruse. Lun:gimea totală 19,5 cm, lăţimea maximă '(sau 'dia­
metru) 11,5 cm. Oarecum asemănătoare este şi ultima piesă pe care o 
prezentăm (fig. 1/2), constînd 'tot ·dintr-o bară mai îngustă ce se ter­
mină '1a capete cu două ,porţiuni semiovale, în formă de spatule. Şi 
a·cea:sta, aşa cum o dovedeşte spatele net'E'd, se aplica pe o porţiune plată_ 
Lungimea totală a piesei 23 cm, lăţimea la ca;pete 3 cm. 

Din enumerarea şi sumara des.criere a inventarului sanctliarului A, 
rezultă eă el se icompune în proporţie 'covîrşitDare din materia~e de con­
strucţie. Dacă la 1ce1e prezentate adăugăm rpe icele încă nerestaurate şi 

o parte din cele cărora nu li s-a putut stabili cu claritate poziţia strati­
grafică în care au fost descoperite, rezultă un număr impresionant de 
piese folositoare unei construcţii din lemn. Existenţa porţii, dovedită 

de piesele de la sistemuJ de închidere şi de pivot, impliică şi prezenţa 

unei împrejmuiri, a unor ipereţi. Foarte probabil aceşti pereţi erau con-
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fecţionaţi din bîrne de ~emn care rse apliJcau10 pe stîipii groşi ale căror 
urme au fost desrcoperite în exteriorul şirurilor de 'P'linte de ealcar. Lun­
gimea ţintelor cu capătul despicat şi îndoit 1sugerează şi grosimea pere­
ţi!lor înconjurători şi a porţii. 

Din păcate materialul studiat pînă a·cum de noi, nu poate aduce 
argumente suficiente în plus faţă de cele puse deja în discuţie în legă­
tură cu existenţa sau inexistenţa unui a·coperiş deasupra arcestui sanc­
tuar. Indiferent din ce ar fi fost făcut a'caperişul (din paie, stuf sau 
şindrilă) aceasta presupune existenţa unui suport din căpriori în două 
ape, suport făcut din lemne la fixarea ·cărora în unghiul dorit erau 
necesare S'Coabe. Dacă sarnctuaru1 ar fi fost acoperit cu şindri'lă, material 
înspre 'care înclină 'logic mai toţi cei care au .propus diverse variante 
de a:co'Pe;·işll, aceasta presupunea pentru fixare o mare cantitate de 
cliie subţiri şi mi;d. Ori nid scoabe, nici cuie de a·cest fel nu au fost 
descoperite, mai precis noi nu ştim încă de existenţa lor. A presupune 
că aceste materiale au folst recuperate de dad după distrugerea sanc­
tuarului (spre a fi eventuall, refolosite la alte construcţii) este difkil. 
Se pune întrebarea - de ce au renunţat la •ce1lelalte piese, mult mai 
roc.sive (unele artistic ·deoorate), într-o epocă în care nevoia de fier 
trebuie să fi fost mare? 

Oricum o reevaluare a întregului materia11 .feros descoperit pe aceas­
tă terasă se impune şi numai după conservarea şi restaurarea de fabo­
rator fă1cută tuturor pieselor, ne vom putea 'pronunţa asupra unui even­
tual acciperiş. De-0camdată, isingurul lucru 1certificat de descoperirile 
analizate este existenţa unor pereţi din bîrne în interiorul cărora se 
putea intra printr-o poartă plasată în partea de sud a sanctuarullui, pe" 
iatura sa scuntă, în apr·opierea scării de piatră dezvelită aci. 

In ceea ·Ce priveşte datarea sanctuarului trebuie să ne exprimăm 
sce'ptÎlcismul privitor la valoarea probatorie a medalionu'lui de Iut ars 
cu chipul Dianei, .pe baza 'căruia această 'construcţie i s-a atribuit lui 
Burebista. 

Medalionul, descoperit pe baza de coloană .~sau p~intă) nu putea 
ajunge acolo decît după ce aicea ·coloană a încetat de a mai exista, ded, 
după sfîrşitdl sanctuarului12. Unde se găsea înainte de a1cest moment 
este greu de precizat. Poate ică tot în apropiere, aplkat ca un „ex vot-0 11 

sau 1ca piesă pur decorativă, pe perete sau 'Pe una din ·coloane. (În trea­
căt, remarcăm 1că o coloană, rotunjită, era mai .puţin nimerită pentru 
asemenea aplici piate). In orke caz medalionul, imitînd o imitaţie dacică 

iu In caz că bîrnele se aplicau pe stîlpi, aceasta se făcea pe dinafară, astfel 
că stîlpii nu se mai vedeau din exterior. Fireşte puteau exista şi alte soluţii, 
de pildă, introducerea capetelor bîrnelor în nişte şanţuri practicate în stîlpi (cf. 
M. Strîmbu, I. Glodadu, op. cit., p. 285, fig. 4). 

11 Vezi L H. Crişan, op. cit., p. 419; M. Strîmbu, I. Glodariu, op. cit., p. 384. 
1" Desigur, dacă medalionul ar fi fost găsit „lingă una dintre plinte" (cf. 

I. H. Crişan, op. cit., p. 423) şi nu „pe" plintă (vezi C. Daicoviciu, I. H. Crişan, 
în Materiale, V, 1959, p. 396, precum şi jurnalul de săpătură) s-ar fi putut presu­
pune că el a ajuns acolo pe vn~mea cînd sanctuarul mai funcţiona. 
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a unui denar roman (lu1cru, în fond, nu foarte sigur)13, putea fi con­
fecţionat şi mai tîrziu decît perioada imediat următoare emiterii dena­
rului roman, durata de circufaţie a monedelor de argint fiind mare. 
Cum s-a constatat cu 1certi1:udine în 1980 şirul de plinte dinspre vale 
(sud-est) acoperă parţial zidurile unui turn patrulater din piatră de 
talie aflat în interiorull zidului de susţinere al terasei. A,cest zid de 
susţinere, turnul ţesut organic 'CU el şi eventuala construcţie aflată la 
nivelul turnului şi la baza lentilelor în formă de ·calotă întoarsă de sub 
plintele sanctuarului A, reprezintă cea mai veche urmă de amenajare 
şi de edificiu de pe terasa a XI-a. Ea este de atribuit marelui rege 
mort aa 44 î.e.n. Sanctuarul A a fost consitruit, după opinia noastră, 
mai tîrziu, după o reterasare şi înălţare a terenului în ultimii ani dinain­
tea erei noastre şi începutul secolului I e.n. şi a continuat ;să existe 
pînă la mijlocul secolului I e.n., datare susţinută şi de moneda din 
anul 41, pomenită 1a început. 

În favoarea unei astfel de datări a sanctuarului pledează nu numai 
piesele de fier ornamentate, dar însăşi ·cantitatea de fier descoperită, 
neobişnuit de mare pentru a presupune că ea a fost ·confecţionată încă 
la mijlocul sec. I î.e.n. In sfîrşit, o altă piesă descoperită împreună cu 
materialul feros în acest sanctuar, şi pe care o prezentăm, sUJSţine această 
datare. Este vorba despre o piesă de import, toarta de bronz a unui 
Yas din acelaşi aliaj (fig. 2/5). Avînd aproximativ forma literei greceşti 
omega, are capetele terminate cu butoni rotunzi aplatizaţi şi mijlocul 
părţii ro~unjite marcat printr-un al treilea ornament }dentic. Pe una 
clin feţe are două şanţuri a:p'latizate şi două ieşinduri cu ajutorul că­
rora se prindea pe buza vasului. Piesa este un produs de serie al unui 
atelier roman ce se datează în prima jumătate a seco1uilui I e.n.14. 

Momentul distrugerii sanctuarului trebuie să fi fost apropiat de 
cel în care au ans lO'cuinţele descoperite în 1978, la 2,65-2,80 m adîn­
cime, sub sanctuarul mare rotund15. Dar, deşi în partea de sud-est a 
sanctuarului .s-a desicoperit un strat de arsură, nu am ,putea afirma cu 
certitudine că sfîrşitul acestei construcţii a fost marcat de un incendiu. 
In acest ·caz, ·credem noi, cantitatea de chirpk şi cărbune trebuia să fie 
totuşi mai mare. 

EUGEN IAROSLAVSCH! 

u Redarea cu anumite stîngăcii a Dianei a dus la presupunerea că între 
moneda romană (cf. E. Babelon, Monnaies de la republique romaine, vulgaire­
mcnt appelees monnaies consulaires, Paris, 1885, val. I, p. 349, nr. 5) şi medalion 
a mai existat o imitaţie locală. Nu credem că acest lucru este dovedit, meda­
lionul putînd fi imitat direct după un denar original sau după o altă piesă de­
corativă. 

14 O piesă identică, datată în prima jumătate a sec. I, a fost descoperită la 
Kudinov hutor (vezi V. V. Kropotkin, Rimskie importnîie izdelia v vostocinoi 
Evrope (II. v. do.n.e-V.v.n.e), Moscova, 1970, p. 24, nr. 35 şi pl. 55/'l; vezi, de 
asemenea, H. J. Eggers, Der romische Import im Freien Germani•m, Hamburg, 
1951 tip 97 (variantă), p. 168-169, pl. 10. 

15 H. Daicoviciu, I. Ferenczi, I. Glodariu, E. Iaroslavschi, Cercetări în incinta 
sacră a Sarmizegetusei, în Materiale, A XIII-a sesiune anuală de rapoarte, Ora­
dea, 1979, p 136. 
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L'INVENTAIRE DU SANCTUAIRE A DE SARMIZEGETUSA REGIA 

(Resume) 

L'un des monuments sacres des Daces qui a suscite un vif interet et de 
nombreuses discussions, souvent contradictoires, c'est le sanctuaire se trouvant 
!iUr la XIe terrasse, ayant 60 bases de colonnes, le Sanctuaire A. 

On a propose plusieurs solutions de reconstitution, avec toit ou sans toit, mais 
aucun des chercheurs qui ont essaye de resoudre ce probleme n'a pas tenu compte 
du riche inventaire en fer decouvert au niveau du sanctuaire A. 

Dans cet article on presente succintement cet inventaire consistant surtout 
en materiaux de construction. Parmi ceux-ci il y a quatre pieces identiques en 
ce qui concerne la forme, Ies dimensions et Ies ornements, provenant du systeme 
dont on se servait pour bloquer la porte et le pivot sur lequel elle tournait. 
II y a beaucoup de gros clous, de pointes ornementales (avec ornement ou non) 
ayant appartenu a une construction a parois en bois. La conclusion de l'auteur 
en est que le sanctuaire A etait entoure de pontres en bois qu'on appliquait 
sur Ies piliers se trouvant alenţour. 

Comme Ies clous ayant servi a fixer Ies echandolles sur le squelette du 
toit et Ies ci-ampons employes pour attaeher Ies chevrons manquent, îl reste ă 
attendre quc la restauration de tout ce materiau en fer soit terminee pour pouvoir 
tirer une conclusion definitive sur l'existence d'un toit. 

En ce qui concerne la datation du sanctuaire, l'auteur, en se basant sur Ies 
resultais des ancicnnes fouilles mais aussi sur l'apparition de nouveaux clements, 
le materiau en fer y inclus. suppose que cette batisse aurait ete erigee Ies dcr­
nieres annecs d'avant le debut de notre ere et au commencement du Ier sierle 
de notre ere et qu'elle aurait dure jusqu'au milieu du Ier siecle. 
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Fig. I - Grădiştea Muncelului. Inventarul sanctuarului A.I daltă, 2-9 materiale de con­
strucţie . 
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Fig. 2. - Grădiştea Muncelului. Inventarul sanctuarului A. 2 muchie de topor, 5 toartă 
de bronz, 8 pivot, 1,3-4,6-7 materiale de construcţie ornamentate. 
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Fig. 3. - Grădiştea Muncelului. Inventarul sanctuarului A. la-d piesă de la poartă, 2-3 
ţinte ornamentate. 
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Fig. 4. - Grădiştea Muncelului. Inventarul sanctuarului A . 1- 7 materia le de construcţie. 


