
PRINZĂTOARE DE TEACA ROMANE DIN DACIA 

Printre modificările suferite de armamentul soldaţilor romam m 
perioada Principatului se înscrie şi înlocuirea progresivă, începînd din 
secolul II e.n., a gladius-ului, cu sabia lungă, numită spatha, folosită la 
început numai de auxiliari. 

In timp ce teaca cu structură metalică a gladius-ului era fixată de 
ci.ngulum sau balteus prin intermediul unor inele, pentru teaca de 
spatha, confecţionată din material organic, era necesar un alt sistem 
de prindere. Această din urmă teacă era alcătuită din două plăci de 
kmn, dublate la exterior cu piele, care erau prinse una de alta prin 
intermediul unor margini de tablă cu profilul în formă de U, iar vîrful 
era protejat de o buterolă din bronz, fier sau os1. Pentru fixarea tecii 
ia balteus se foloseau prinzătoarele de teacă (Schwertscheidenbligel, 
Schwertriemenhalter), din bronz, fier sau os, adaptate de romani după 
un prototip celtic'.!. Forma prinzătoare de teacă, determinată şi de nece
sitatea de a nu fi prea proeminente faţă de teacă, era cea de trapez foar
te alungit, îngustat la partea inferioară, cu extremităţile de sus şi de 
jos coborînd în unghi drept în aşa fel încît partea centra 1 ă formează 
spre interior un lăcaş dreptunghiular. Ele se fixau în poziţie verticală 
pe mijlocul feţei exterioare a tecii sabiei, aproape de gura ei, cu extre
mităţile sprijinite chiar pe teacă, iar în lăcaşul central (dreptunghiular), 
se angaja cureaua balteus-ului. Deci, prin intermediul prinzătorului de 
teacă, sabia era ataşată la balteus, permiţînd mişcarea ei cu uşurinţă pe 
directie laterală. 

I~ a doua jumătate a secolului XX, odată cu adîncirea generală a 
specializării arheologiei clasice, prinzătoarele de teacă au intrat şi ele în 
atenţia cercetătorHor. Astfel, H. J. Hundt a tratat monografic piesele 
confecţionate din fier, descoperite atît în interiorul graniţelor Imperiu
lui, cit şi în ,afara lor3, iar K. Raddatz s-a ocupat de cele din Germania 
liberă, indiferent de materialul din care au fost executate4. In sfîrsit, 
în remarcabila sa monografie referitoare la echipamentul militar de 'pe 

1 Folosirea inelelor de suspensie la teaca de lemn era exclusă, întrucît 
acestea s-ar fi putut fixa doar în marginea îngustă de metal, ceea ce ar fi pro
vocat însăşi desfacerea tecii ca urmare a repartizării întregii greutăţi a sabiei 
înspre laterală. 

~ K. Raddatz, în Offa, 17-18, 1959-1961, p. 42-43, discută pe larg originea 
prinzătoarelor de teacă romane, ajungînd la concluzia că ele derivă dintr-un 
prototip celtic. 

~ H. J. Hundt, în Arbeits- und Forschunqsberichte zur siichsischen Boden
denkmalspflege, 8, 1960, p. 39-53; idem, Eiserne romische Schwertriemenhalter, 
în Saalburg Jahrbuch, 18, 1959-60, p. 52-66. 

1 K. Raddatz, op. cit., p. 41-50, fig. 9-12. 
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limesul german-raetic, J. Oldenstein are în vedere în chip firesc şi prin
zătoarele de teacă, oferindu-ne primul studiu de ansamblu asupra 
pieselor din bronz şi os5. 

Deşi prinzătoarele de teacă nu lipsesc nici în Dacia, pînă în prezent 
în literatura arheologică românească au fost publicate doar cinci exem
plare, numai unul fiind identificat ca atare6, fapt care a prilejuit con
sideraţii eronate asupra situaţiei din provincie şi unele reveniri din 
partea altor cercetători7 . Pornind de la această situaţie, ca ~i de la ne
cesitatea de a evita repetări inutile, atît în comentariu, cit şi în cata
log, înainte de a trece la studiul pieselor din Dacia care ne-au fost acce
sibile, vom face o succintă ~recere în revistă a stadiului actual al cerce
tării acestui accesoriu de echipament la scara întregului Imperiu. 

Prinzătoarele de teacă se împart în două mari tipuri după modul de 
fixare pe teacă. Primul tip, căruia îi aparţin majoritatea exemplarelor 
descoperite, se caracterizează prin ancorarea pe teacă cu două nituri 
sau cuie, p'.asate la cele două capete ale lăcaşului central (Schwertschei
denbi..igel zum Aufnageln, Nagelbi.igel); cel de al doilea tip cuprinde 
piesele care nu aveau nituri şi se fixau prin introducerea extremităţi
ior lor în fante tăiate în dublura de piele a tecii (Schwertscheidenbi.igel 
zum Einstecken, Steckbi.igel). 

Exemplarele din bronz, cu o singură excepţie, fac parte din tipul 
cu nituri de fixare. De regulă, ele au cele două capete ornamentate, iar 
partea centrală, plană, nedecorată. In timp ce capătul de sus se termin~1 
de multe ori în buton, în baston profilat s:au mai rar în formă de inel, 
cel de jos este în general informă de inimă stilizată. In cadrul primului 
tip, o variantă cu totul aparte o reprezintă piesele în formă de delfin 
din care se cunosc doar trei exemplare de bronz şi unul de fier. O, 
piesă provenind de la Zugmantel, de tipul fără cuie de fixare, cu cape
tele plane, simple, iar partea centrală decorată cu caneluri oblice, ră
mîne unică, între cele de bronz, analogiile atît ca tip cît şi ca decor 
întîlnindu-se doar printre exemplarele de fier8. 

Prinzătoarele de teacă din fier, deşi împărţite între cele două tipuri, 
sînt totuşi cele mai unitare ca formă şi pînă în prezent erau cunoscute 
doar în provinciile Germania, Raetia şi în Germania liberă. Piesele apar
ţinînd primului tip au capătul superior răsucit înăuntru, sprijinindu-se 
pe suprafaţa tecii, iar corpul în forma unui trapez alungit, formînd la 
partea inferioară o treaptă pentru a permite capătului de jos, terminat 
in general într-o spirală răsucită spre exterior, să atingă teaca. Pe par
tea interioară au cele două cuie, unul lingă ruloul din cap, celălalt pu-

" J. Oldenstein, Zur Ausriistung rămischer Auxiliareinheiten, în IJcrRGK. 
57, 1976, p. 95-109, cat. nr. 35-100. pl. 12-17. Deşi în catalog şi ilustraţii sînt 
prezentate numai exemplarele descoperite în porţiunea de limes cuprinsă intre 
Hin şi Dunăre, comentariul autorului are în vedL're toate piesele care i-au fost 
accesibile ca şi reprezentările lor figurate. 

6 D. Tudor, în Apulum, V, 1964, p. 249, nr. 19, fig. 812 „prinză1or de teacă" 
de la Răcari. Piesa fragmentară publicată de D. Tudor, în Drobeta, 1976, p. 128, 
nr. 43, pl. IX, nu poate proveni însă dintr-un prinzător şi de aceea nu am luat-o 
în consideraţie la calculul numărului de exemplare din Dacia. 

1 J. Oldenstein, op. cit., p. 98, 99, identifică cele două exemplare de bronz 
publicate în monografia castrului Buciumi, însă acestea sînt singurele piese din 
Dacia pe care le citează. 

H Ibidem, p. 100, cat. nr. 60, pl. 13. 
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ţin în faţa treptei care delimitează piciorul, ambele fixate prin nituire 
sau sudare. Este posibil ca atît ruloul de la partea superioară, cît şi pi
ciorul să fi avut un rol funcţional, acela de a permite o fixare supli
mentară pe teacă prin intermediul unor şnururi. Piesele de al doilea 
tip, ceva mai rare, au capătul superior realizat prin îndoirea în jos a 
corpului pentru a crea o treaptă care se termină într-o mică suprafaţă 
orizontală şi corpul trapezoidal înclinat uşor spre partea inferioară unde 
după formarea altei trepte se sfîrşeşte printr-un picior. De obicei, pe 
acest picior este o mică ridicătură la exterior, tot pentru asigurarea fi
xării suplimc>ntare prin legături. Intre prinzătoarele de fier, alături de o 
mare majoritate de exemplare neornamentate, există şi un mic număr 
de piese cu partea centrală decorată, unele cu caneluri oblice, altele 
însă cu decor vegetal stilizat, realizat prin incrustaţii. 

Prinzătoarele de teacă din os, mult mai rare decît cele metalice, 
se încadrează în două variante, ambele făcînd parte din tipul II (Steck
biigel). Piesele din prima variantă au extremităţile terminate în cîte o 
iimbă ascuţită care se introducea sub învelişul de piele al tecii, iar 
partea centrală lăţită, de formă aproximativ dreptungiulară, uşor arcui
tă, destul de joasă şi ornamentată cu striuri longitudinale. Este posibil 
ca în vederea unei fixări suplimentare pe teacă, ele să fi avut extre
mităţile lipite cu un material adeziv. Cea de a doua variantă, numită „în 
formă de zăvor" (riegelartig) este reprezentată prin piese mai înalte de 
formă trapezoidală alungită, terminate la capete tot în două limbi ascu
ţite, dar cu partea centrală perforată transversal de o fantă dreptunghiu
lară prin care se introducea balteus-ul care în acest caz, spre deosebire 
~le toate celelalte prinzătoare, nu venea în atingere directă cu teaca. 

Aşa cum a reieşit din expunerea de mai„sus, toate prinzătoarele de 
teacă, indiferent de materialul din care au fost confecţionate, au o 
structură destul de unitară, ceea ce ne determină să acceptăm ca verosi
r.:iiă contemporaneitatea lor. Plecînd de la descoperirea unora dintre 
prinzăto<•.re în contexte precis datate şi de la asocierea lor cu săbiile ro
mane lungi, ele au fost încadrate între mijlocul secolului II şi mijlocul 
secolului III, piesele de fier şi de os putînd să fie ceva mai recente, 
abia din secolul III e.n. 

Cele 23 de prinzătoare de teacă din Dada, care ne-au fost accesibile9 

~i pe care - cu patru excepţii - le-am studiat direct10, permit o serie 
,,:_;e observaţii, une'.e depăşind cadrul local. 

~ Am prezentat şi un prinzător de teacă actualmente la Muzeul de istorie 
:11 H. S. România Bucureşti, dar făcind parte din colecţiile vechi ale Muzeului 
'.'l°?.\ional de Antichităţi Bucureşti şi care nu are locul de descoperire asigurat. 
în'ă intrucît colec\iile respective au fost constituite din materiale romane adu-
1i::ie, în special, din Oltenia, eventual Dobrogea, în orice caz din România, putem 
'.cnsidern ca foarte probabilă provenienţa lor din teritoriul sud-carpatic al Daciei 
inferior. 

JU Mulţumim ~i pe această cale arheologilor care ne-au permis publicarea 
p:eselor inedite: Mihai Bărbulescu (nr. 2, 6, 12, 20), dr. Doina Benea (nr. 19), 
d!'. Mişu Davidescu (nr. 22), dr. Nicolae Gudea (nr. 11), Vasile Lucăcel (nr. 10), 
Constantin Pop (nr. 23), Eugenia Popescu (nr. 7), Magda Tzony (nr. 13, 14). De 
asemenea, mulţumim colegei Adriana Rusu pentru concursul oferit la executarea 
~lustraţiei piesei nr. O. Pe de altă parte. în ciuda eforturilor, prinzătorul de la 
G!lău (nr. 3) şi cel de la Răcari (nr. 4), transferat în prezent la Muzeul Olteniei 
Craiova, nu mi-au fost accesibile şi de aceea am fost neyoit să preiau ilustraţia 
:lin vechile publicaţii. 
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Reflectînd situaţia generală, dintre cele 11 exemplare de bronz, 
cele mai numeroase - 7 - sînt de tipul cu nituri de fixare. Întrucît 
la nici una din piese nu s-a păstrat şi extremitatea inferioară, ele nu 
pot fi grupate decît după decorul extremităţii superioare. Astfel, în 
timp ce unul dintre exemplarele de la Buciumi (nr. 1, fig. 1) are capă
tul ajurat în formă de inimă, celelalte, provenind de la Potaissa (nr. 2 
şi nr. 6, fig. 1), Gilău (nr. 3, fig. 1), Răcari (nr. 4, fig. 1), Buciumi (nr. 5, 
fig. 1) şi Copăceni (nr. 7, fig. 1) au t:apătul în formă de baston profilat. 
Piesele de la Potaissa (nr. 6) şi Copăceni se remarcă prin faptul dt 
prezintă elemente ornamentale şi pe corp, şi anume: prima are marginile 
tăiate oblic, iar cea de a doua, o nervură longitudinală în relief, dispus:i 
central şi două grupe de linii incizate transversal pe capătul său. Da.că 
faţetarea marginilor este destul de comună, în schimb, nervura reliefată 
este cu totul neobişnuită. Cele două exemplare în formă de delfin, unul 
provenind din judeţul Hunedoara (nr. 8, fig. 2), iar celălalt cu loc de 
descoperire necunoscut (nr. 9, fig. 2), ridică la cinci numărul pieselor 
de bronz publicate, aparţinînd acestei variante deosebit de rare a tipu
lui 111 . 

Ultimele exemplare de bronz, unul de la Buciumi (nr. 10, fig. 2) şi 
altul de la Pol'olissum (nr. 11, fig. 2), cu capetele superioare în formă 
de placă, fac parte din tipul II (fără nituri). Ambele sînt decorate pc 
partea centrală: cel ele la Buciumi are marginile tăiate în unghi şi un 
triunghi incizat în partea superioară, iar cel de la Porolissum, caneluri 
oblice care îl apropie de unica piesă de acest tip, executată în bronz, 
descoperită la Zugmantel12 sau de unele exemplare din fier. Astfel, nu
mărul prinzătoarelor de bronz de tipul II se ridică la trei, ceea ce ne 
sugerează că, deşi cu siguranţă mai rare decît cele de tipul I, ele nu C'rau„ 
totuşi excepţionale. 

1n Dacia s-au descoperit şi 6 prinzătoare de teacă din fier, dintre 
care patru de tipul I (Nagelbilgel), la Romula (nr. 13 şi nr. 14, fig. 3), 
Potaissa (nr. 12, fig. 2) şi Micia (nr. 15, fig. 3) şi două de tipul II 
(Steckbilgel), la Micia (nr. 16, fig. 3 şi nr. 17, fig. 4). Ele se încadrcr;.ă 
în tipurile general cunoscute, fără să prezinte vreo particularitate oar '
care, cu excepţia piesei nr. 17 de la Micia, care în locul treptei de la 
partea inferioară are o arcuire a corpului. Faptul că pe nici un exem
plar nu a fost sesizat vreun ornament incrustat, poate fi explicat nu 
numai prin aceea că piesele decorate reprezintă un procent mic din nu
mărul total al celor de fier, dar şi prin starea de conservare subme
diocră a unora din ele (nr. 15 şi 16) sau nerestaurarea celorlalte (nr. 13-
14, 17). Apariţia prinzătoarelor de fier şi în Dacia este semnificativă, 
întrucît demonstrează că folosirea !nr nu se limitează la limesul germ.1-
no-raetic, cum se considera pînă acum13, ci este extinsă cel puţin pe în
treaga graniţă nordică a Imperiului. 

u Celelalte trei piese provin de la Jagsthausen (J. Oldenstein, op. cit., nr. 
61), Zugmantel (ibidem, nr. 63) şi Vimose (0. Klindt-Jensen, în Aarb1Jger for nor
disk oldkyndighed og historie, Copenhaga, 1952, p. 199-201, fig. 4 a). Se mai 
adaugă, bineînţeles, şi alte exemplare din bronz inedite, dintre care unul la 
Slăveni (informaţie Gheorghe Popilian) şi un fragment expus în muzeul şanti>'
rului Novac (R. P. Bulgaria). 

12 Vezi supra nota 8. 
J.J H. .J. Hundt, op. cit .. p. 64; J. OldPnstein, op. cit„ p. 106-108. 
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Cele 6 prinzătoare de os din Dacia, reprezentînd un procent neaş
teptat de mare din totalul descoperirilor, se încadrează în patru gru
pe. Un exemplar de la Micia (nr. 18, fig. 4) face parte din piesele drept
unghiulare, joase, aparţinînd primei variante „în formă de pod" (bril
ckenfOrmig) întîlnită relativ frecvent în provinciile vestice14. O particu
laritate unică a sa o constituie prezenţa pe partea interioară a capetelor 
de fixare pe teacă a două adîncituri arcuite, puţin profunde, situate în 
lungul axei mediane, una în continuarea celeilalte. Intrucît respectivele 
scobituri nu par a avea nici un rol funcţional este foarte probabil ca ele 
să reprezinte o parte din peretele cavităţii medulare rămasă încă v1z1-
bil2 deoarece, osul nefiind suficient de gros, nu a putut fi şlefuit pînă 
la netezirea completă a suprafeţei interioare15 . 

Alte trei piese, de la Tibiscum (nr. 19, fig. 4), Potaissa (nr. 20, 
fig. 5) 'ii Romula (nr. 21, fig. 5) sînt de formă trapezoidală, mai înalte, 
clar cu lăcaşul pentru cureaua balteus-ului tăiat pînă la suprafaţa tecii. 
Prin felul de ataşare a balteus-ului, ele se apropie, deci, de prima varian
tă, iar prin forma lor, de cea de a doua, numită „în formă ele zăvor" 
(riegelartig). Astfel, aceste exemplare reprezintă o grupă intermediară 
între cele două variante ale tipului II, specific la piesele ele os. Singura 
analogie pentru această grupă pe care o considerăm o subdiviziune a 
primei variante se întîlneşte la Mainz16. 

Un alt exemplar descoperit la Drobeta (nr. 22, fig. 5) prezintă toate 
caracteristicile celei de a doua variante (riegelartig): forma trapezoidală 
alungită; fanta transversală pentru a permite trecerea balteus-ului; pro
eminenţa el<' la partea inferioară şi două perforaţii rotunde de o parte 
şi ele alta a fantei, toate servind pentru fixa_rea suplimentară pe teacă 
prin leg.'ituri. El are analogii, în special, în provinciile dunărene ale 
Imperiului, una dintre ele datată în prima jumătate a secolului IV17 e.n. 

Un unicat între piesele de os este prinzătorul de la Micia (nr. 23, 
fig. 5) în formă de delfin, care se fixa la partea superioară cu un nit, 
iar la cea inferioară prin introducerea sub învelişul de piele al tecii şi 
prin legiituri ce se sprijineau pe proeminenţa amenajată deasupra limbii 
ele fixare. Avînd analogii ca formă printre exemplarele de bronz, el are 
o poziţie intermediară între tipul I şi tipul II. Această ultimă piesă, prin 
preluarea formei utilizate în mod obişnuit la exemplarele de bronz şi 
asocierea ei cu un sistem de fixare mixt, constituie un argument impor
tant în sprijinul unităţii şi contemporaneităţii tuturor prinzătoarelor de 
teacă, indiferent de materialul din care au fost confecţionate. 

H J. Oldcnstcin, op. cit„ p. 106. 
'" Piesa u fost analizată de către Alexandra Bolomcy, căreia ii mulţumim şi 

pe ;.ceastă call'. Datorită însă imposibilităţii prelevării de material, deoarece acc•asta 
ai· fi provocat deteriora1·ea ei gravă, ca şi a şlefuirii aproape perfecte· nu s-a 
pmut preciza dacă ea a fost confectionată din os sau corn de cerb. Totusi, cu 
OC'C-Zia acestei analize, ni S-a SUgera

0

t că adîncituriJe reSpPCtive. perfect netede, 
ar putea reprezenta peretele cavităţii medulare a osului. 

16 Ibidem, p. 101, nota 262; G. Behrens, în Mainzer Zeitschrift, 7, 1912, fig. 
3:33_ 

11 J. Oldenstein, op. cit„ p. 108-109, cu datarea şi răspindirea pieselor de 
11< • ..,t tip; K. Sugi, în Intercisa I, Budapesta, 1954, p. 72, pi. 20/;l,' publică un prin
zt,tnr aparţinîn·d variantei a doua, descoperit într-un mormînt din prima jumătate 
a "·<·.·olului IV c'.n. 
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In continuarea analizei prinzătoarelor de teacă din Dacia se im
pune şi discutarea unor probleme mai generale ridicate de utilizarea 
lor. Mai întîi se remarcă faptul că ele au fost descoperite pe tot terito
riul provinciei, nu numai în localităţi unde şi-au avut garnizoana uni
tăţi auxiliare - DrobetJa, Tibiscum, Micia, Buciumi, Porolissum, Gilău, 
Jidava, Răcari, Copăceni ci şi la Potaissa, sediul legiunii 
V Macedonica. Deci, se constată generalizarea folosirii acestui accesoriu 
de echipament, atît la trupele auxiliare, cît şi la legionari, ceea ce pare 
a întări ipoteza lui H. v. Petrikovits, după care în secolul III e.n. sabia 
scurtă (gladius) dispăruse aproape total din armamentul roman78. De 
altfel, tot în sensul generalizării utilizării prinzătoarelor de teacă în 
locul inelelor caracteristice pentru tecile metalice, poate fi interpretată 
şi o statuie de militar roman provenind de la Ulpia Traiana79, pe care 
este clar redat un prinzător ce fixează sabia personajului la balteus 
(fig. 6). 

In ceea ce priveşte cronologia prinzătoarelor pot fi luate în consi
deraţie doar acele exemplare datate ceva mai precis. Este vorba în pri
mul rînd de cele din castrul Potaissa, care a funcţionat între anii apro
ximativ 168-271, şi patru de la Micia, descoperite în nivelul datat după 
războaiele marcomanice (aproximativ 170) şi pînă în 271 e.n. Semnifi
cativ este faptul că în aceleaşi localităţi se găsesc piese de tipuri şi mate
riale diferite: la Micia trei exemplare de fier şi două de os, la Romula 
două de fier şi unul de os, iar la Potaissa două de bronz, unul de fier 
şi unul de os. De asemenea, este evident că pentru înlocuirea prinzătoa
relor deteriorate puteau fi folosite doar piese fără nituri, singurele care 
se fixau fără demontarea tecii şi, deci, că prezenţa concomitentă a celor 
două tipuri în aceleaşi castre - Micia, Buciumi, Potaissa, Romula ~ 
este firească, avînd în vedere funcţionalitatea lor complementară. Con
siderăm, deci, că piesele au fost utilizate aproximativ sincron şi fără o 
preferinţă pentru vreunul din materiale sau tipuri, în funcţie ele frlul 
unităţii sau zona geografică. 

Trebuie totuşi menţionat că prinzătoarele de os au o situaţie apar
te prin aceea că unele dintre ele par a fi adaptate după prototipuri exe
cutate din metal: piesa de la Romula (nr. 21) după cele de bronz cu 
marginile faţetate; cele de la Tibiscum (nr. 19) şi Potaissa (nr. 20) după 
cele de fier de tipul II; iar cea de la Micia (nr. 23), aşa cum am arătat 
mai sus, după cele de bronz în formă de delfin. Astfel, ne gîndim că. 
exemplarele din os, un material extrem de uşor de procurat, au putut 
reprezenta un substitut al celor metalice în conditiile vietii economice 
încetinite şi a circulaţiei din ce în ce mai precare a mărfurilor, fenomene 
caracteristice crizei secolului III e.n.20. 

In mare, datarea prinzătoarelor din Dacia confirmă pe cea propusă 
pentru întregul Imperiu roman: a doua jumătate a secolului II-prima 

rn H. v. Petrikovits, Die .ri:imischen Streitkrăfte am Niederrhein, Dtisseldorf, 
1967, p. 23. 

1 ~ D. !sac, I. Stratan, în Banatica, 2, 1973, p. 126-27, nr. 14, fig. 11. 
:w Nu ne-am referit la piesa de la Drobeta (nr. 22), în ciuda importanţe' 

sale deosebite - vezi supra nota 17 cu analogia de la Intercisa - întrucît nu 
avem date precise despre condiţiile de descoperire şi, deci, ea poate fi datată. 
oricînd în secolele II-IV, cînd a funcţionat aici castrul roman. 
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jumătate a secolului III, fără a putea însă sesiza apariţia mai tirzi,:- a 
celor de fier, cum s-a presupus de către unii cercetători21. 

Descoperirea în Dacia a exemplarelor de fier din ambele tipuri de
notă că nici acestea nu au fost utilizate numai într-un sector restrîr·s 
al limesului roman, cum este cel germano-raetic. Tot în sensul unităţi: 
de dotare trebuie considerată şi apariţia unor variante sau tipuri socotitf· 
rare, cum sînt piesele de bronz în formă de delfin sau cele fără nituri de 
fixare, confecţionate din acelaşi material. Şi exemplarele cu caracteri~
tici mixte, dintre care mai semnificativ este cel de os în formă de deliin, 
constituie dovezi clare ale sistemului de aprovizionare al armat2i ro
mane cu arme ce trebuiau să se încadreze în aceiaşi parametri func
ţionali însă care aveau libertate în privinţa compunerii şi asocieri] de
taliilor formale. 

In încheiere, trebuie relevat faptul că, J.a fel ca şi în cazul altor 
arme, deşi pînă în prezent numărul total de piese cunoscute în Dacici 
nu este mare, în această provincie nu lipseşte - cu excepţia cPlor cu 
incrustaţii - nici una dintre variantele prinzătoarelor de bronz, fier sau 
os, existente în Imperiu, în plus apărînd şi unele e:xPmplare rarP s<iu 
chiar forme deosebite, expresie a diversificării modei în C'adrul acele
iaşi remarcabile unităţi de dotare a armatei romane în secolele II-III. 

CATALOG 

Intrucît numerele de catalog ale pieselor corespund cu cele ale 
ilustraţiei, în continuare s-a indicat numai figura. 

1. (Fig. 1). Buciumi (jud. Sălaj), castru, săpături arheologice l 9Gf3. 
Bronz. Fragmentar, lipsă partea inferioară .. L. 7,7; 1. 1,6; î. (pînă la 
suprafaţa tecii) 1,1 cm. 
Piesă de tipul I (Nagelbligel); nitul de fixare cu secţiune pătrată 
Sec. II-III. Muzeul de istorie şi artă Zalău, inv. c.c. 137 /66. Biblio
grafic: N. Gudea, C. Pop, Castrul roman de la Buciumi, Cluj, 1972, 
p. 76, pl. 114/21; J. Oldenstein, in BerRGK, 57, 1976, p. 78 cu iden
tificarea. 

2. (Fig. 1). Potaissa (Turda, jud. Cluj), castru, principia, curtea sacră, 
săpături arheologice 1982. Bronz. Fragmente-ir, lipsă capătul infe
rior. L. 9; 1. 1,2; î. 0,6 cm. 
Piesă de tipul I, avînd cuiele de fixare din fier. 
168-271. Muzeul de istorie Turda, inv. 6781. Inedit. 

3. (Fig. 1). Gilău (jud. Cluj), castru, latura de sud, caseta 1, groapa m 
agger, săpături arheologice 1956. Bronz. Fragmentar, lipsă partea 
inferioară. L. 7,3; 1. 1,1; î. 0,9 cm. 
Piesă de tipul I; vizibil locul de fixare al nitului. 
Sec. III (?). MuzistTrans, f.n.i. Bibliografie: M. Macrea, M. Rusu, 
I. Winkler, în Materiale V, 1959, p. 453, fig. 1/6; M. Rusu, în Studii 
{>i comunicări. Istorie, Caransebeş, 1979, p. 160, pl. I/7. 

4. (Fig. 1). Răcari (jud. Dolj), castru, săpături arheologice Gr. C. Toci-· 
lescu, 1897-98. Bronz. Fragmentar, lipsă partea inferioară. L. 7; 
1. 1,5 cm. 
Piesă de tipul I. 

li H. J. Hundt, op. cit„ p. 64; J. O:Jenştein, op. cit., p. 108-109. 
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Sec. II-III. Muzeul Olteniei Craiova, f.n.i, fost la Muzeul Naţio
nal de antichităţi Bucureşti, inv. III 265. Bibliografie: D. Tudor, în 
Apulum, V, 1964, p. 249, nr. 19, fig. 8/2. 

5. (Fig. 1). Buciumi (jud. Sălaj), castru, baraca 5, săpături arheologice 
1968. Bronz. Fragmentar, lipsă capătul inferior. L. 9,1; 1. 1,4; î. 
1,2 cm. 
Piesă de tipul I; vizibil locul de fixare al nitului la partea inferioară. 
Sec. II-III. Muzeul de istorie şi artă Zalău, inv. c.c. 211Î68. Biblio
grafie: C. Pop, Castrul roman de la Buciumi, Cluj, 1972, p. 92, pl. 
99/1; J. Oldenstein, în BerRGK, 57, 1976, p. 99 cu identificarea. 

li. (Fig. 1). Potaissa (Turda, jud. Cluj), castru, exterior principia, săpă
turi arheologice 1972. Bronz. Fragmentar, lipsă capătul inferior. L. 
~~.6; 1. 1,28; î. 0,9 cm. 
Piesă de tipul I; vizibile locurile de fixare ale celor două nituri. 
168-271. Muzeul de istorie Turda, inv. 5540. Inedit. 

7. (Fig. 1). Copăceni (jud. Vîlcea), castru, săpături arheologice Gr. C. 
Tocilescu, 1894. Bronz. Fragmentar, lipsă capătul inferior. L. 8,4; 
l. 1,1; î. 0,9 cm. 
Piesă de tipul I. 
Sec. II-III. Muzeul Jidava, f.n.i., fost la Muzeul Naţional de Anti
chităţi Bucureşti, inv. III 87, Inedit. 

S. (Fig. 2). Loc de descoperire necunoscut, probabil, judeţul Hunedoara. 
Bronz. Fragmentar, lipsă capătul inferior. L. 11,5; 1. 2; î. 2,2 cm. 
Piesă de tipul I, în formă de delfin stilizat cu creastă şi aripioare 
laterale; ochii vizibili. 
Sec. II-UL Muzeul judeţean Hunedoara, Deva, inv. 1463. Biblio
grafie: A. Rusu, în Sargetia, XIV, 1979, p. 178-9, nr. 24, pl. III, 
S a-b. · 

D. (Fig. 2). Loc de descoperire necunoscut. Bronz. Fragmentar, lipsă 
partea inferioară. L. 7,3; 1. 1,7; î. 1,8 cm. 
Piesă de tipul în formă de delfin stilizat, cu creast{1 şi aripioare 
laterale. 
Sec. II-III. Muzeul de istorie al R. S. România, Bucureşti, inv. 
119047, fost la Muzeul Naţional de Antichităţi Bucureşti, inv. 09557 
Inedit. 

10. (Fig. 2). Buciumi (jud. Sălaş), castru, baraca 3, -0,60 m, săpături 
arheologice 1970. Bronz. Fragmentar, lipsă jumătatea inferioară. L. 
3,9; 1. 1,65; î. 1 cm. 
Piesă de tipul II (Steckbligel), cu marginile teşite. 
Sec. III (?). Muzeul de istorie _şi artă Zalău, inv. c.c. 176/70. Inedit. 

11. (Fig. 2). Porolissum (Moigrad, jud. Sălaj), castru, săpături arheolo
gice 1958. Bronz. Fragmentar, lipsă capătul inferior. L. 7,7; 1. 1,1; 
î. 1,1 cm. 
Piesă de tipul II. 
Sec. II-III. Muzeul de istorie şi artă Zalău, inv. c.c. 200/1958. Inedit. 

12. (Fig. 2). Potaissa (Turda, jud. Cluj), castru, baracă, săpături arheo
logice 1972. Fier. Fragmentar, lipsă capătul inferior, foarte corodat. 
L. 8,7; 1. 1,9; î. 0,7 cm. 
Piesă de tipul I. 
168-271. Muzeul de istorie Turda, inv. 3099. Inedit. 
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13. (Fig. 3). Romula (Reşca, corn. Dobrosloveni, jud. Olt). Fier. lntreg, 
nerestaurat. L. 13,5; 1. 1,4; î. 1,3 cm. 
Piesă de tipul I. 
Sec. II-III. Colecţia Institutului de arheologie Bucureşti, inv-. III 
852. Inedit. 

1-1. (Fig. 3). Romula (Reşca, corn. Dobrosloveni, jud. Olt). Fier. !ntreg, 
nerestaurat. L. 11,2; 1. 1,2; î. 0,8 cm. 
Piesă de tipul I. 
Sec. II-III. Colecţia Institutului de arheologie Bucureşti, inv. III 
851. Inedit. 

15. (Fig. 3). Micia (Veţel, jud. Hunedoara), castru, agger, săpături arheo
logice 1982. Fier. Fragmentar, mici lipsuri la extremitatea superioară. 
L. 12; 1. 1,4; î. 0,8 cm. 
Piesă de tipul I. 
Aproximativ 170-271. Muzeul de istorie al R. S. România Bucu
reşti, f.n.i. Inedit. 

16. (Fig. 3). Micia (Veţel, jud. Hunedoara), castru, săpături arheologice 
1977. Fier. Fragmentar, lipsuri la ambele extremităţi. L. 8,4; l. 0,75; 
î. 0,9 cm. 
Piesă de tipul II, cu o proeminenţă la partea inferioară. 
Aproximativ 170-271. Muzeul de istorie al R. S. România Bucu
reşti, f.n.i. Inedit. 

17. (Fig. 4). Micia (Veţel, jud. Hunedoara), castru, săpături arheologice 
1977. Fier. Fragmentar, lipsă capătul inferior. L. 10,2; 1. 1,8; î. 1,7 cm. 
Piesă de tipul II. 
Aproximativ 170-271, Muzeul de istorie al R. S. România Bucu
reşti, f.n.i. Inedit. 

18. (Fig. 4). Micia (Veţel, jud. Hunedoara), castru, săpături arheologice 
1977. Os. Întreg. L. 10,3; l. 2,2; î. 0,8 cm. 
Piesă de tipul II, ornamentată cu două caneluri paralele cu laturile 
lungi ale corpului. 
Aproximativ 170-271. Muzeul de istorie al R. S. România Bucu
reşti, f.n.i. Inedit. 

19. (Fig. 4). Tibiscum (Jupa, jud. Caraş-Severin), castru, săpături arheo
logice 1976. Os. !ntreg, fisurat. L. 10; l. 1,6; î. 1,8 cm. 
Piesă de tipul II, cu două găuri de fixare, decorată cu o canelură 
transversală la partea superioară; o proeminenţă la partea infe
rioară pentru legăturile suplimentare. 
Sec. II-III. Muzeul Banatului Timişoara, inv-. 8335. Inedit. 

20. (Fig. 5). Potaissa (Turda, jud. Cluj), castru, drum exterior principia, 
săpături arheologice 1980. Os. Intreg. L. 10,5; l. 0,67; î. 1,9 cm. 
Piesă de tipul II, asemănătoare cu precedenta, însă mult mai sub
ţire şi fără cele două găuri; corpul decorat cu o canelură paralelă 
cu marginile sale. 
168-271. Muzeul de istorie Turda, inv. 63-19. Inedit. 

21. (Fig. 5). Romula (Reşca, corn. Dobrosloveni, jud. Olt), descoperire 
întîmplătoare. Os. Fragmentar, lipsă partea inferioară. L. 5,8; 1. 0,8; 
î. 1,1 cm. 
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Piesă de tipul II cu capătul triunghiular şi corpul cu marginile fa
tetate. 
Sec. II-III. Muzeul şcolar Reşca, f.n.i. Inedit. 

22. (Fig. 5). Drobeta-Turnu Severin. Os. Intreg. L. 9,9; 1. 1,1; î. 2,2 cm. 
Piesă de tipul II, varianta a doua „în formă de zăvor" (riegelartig). 
Sec. II-IV? Muzeul Regiunii „Porţile de Fier" Drobeta-Turnu Se
verin, inv. II 9186. Inedit. 

23. (Fig. 5). Micia (Veţel, jud. Hunedoara), descoperire întîmplătoare 
înainte de 1899. Os. Intreg. L. 9,1; 1. 1; î. 1,9 cm. 
Piesă în formă de delfin stilizat. 
Sec. II-III. MuzlstTrans, inv. 4909. Inedit. 

LIVIU P ETCU LESCU 

B8LIERES ROMAINES DE DACIE 

(Resume) 

L'auteur presente 23 belieres en bronze, fer et os prov<n'lnt de Dacie, dont 
rn inedites. 

Panni Ies 11 exemplaires en bronze, la plupart - au nombre de 9 - appar
tiE:nnen t au type â rivets (Nagelbi.igel), dont 7 (no. 1-7) sont communs, tandis 
que deux (no. 8 et 9) sont en forme de dauphin. Les deux derniers (no. 10 et 11) 
appartiennent au neme type, sans rivets (Steckbtigel). 

Les 6 belieres en fer, dont quatre du Ier type (no. 12-15) et deux du IFme 
type (no. 16 et 17) demontrent que l'utilisation des exemplaires en fer n'etait pas 
limitee au limes germano-raetique. 

Les 6 belieres en os, representant un procent eleve par rapport â la tota].ite 
des cxemplaires provenant de Dacie, sont reparties en quatre groupes. L'une 
(no. 10) appartient â la premiere variante „en forme de pont" (bri.ickenformig); 
un(• autre (no. 22) â la seconde variante (riegelartig); trois (no. 19-21) occupent 
unc position intermediaire entre Ies deux variantes, L .dis que la derniere (no. 23) 
c·sc cn forme de dauphin. 

On remarque que les belieres ont ete decouvertcs sur tout le territoire de 
la orovince, non sc>ulement dans les localites ou cmt "tat.ionne des unites auxi
liai;-cs - Drobeta, Tibiscum, Micia, Buciumi, Porclissum, Gilău, Jidava, Răcari. 
Copăccni - mais aussi <i Potaissa, le siege de la legio V '\.fac1::donica. 

L'auteur remarque que pour remplacer Ies belieres deteriorees, on devait 
utiliscr uniquement des exemplaires sans rivets, les S<!uls qui pouvaient etre 
attaches sans demonter le fourreau. En consequence, la presence simultanee des 
deux types dans Ies memes camps (Micia, Buciumi, Potais$a, Romula) est normale, 
etant donne leur utilisation complementaire. 

Ensuite on constate que Ies belieres ont ete utilisees d'une maniere aproxi
ma:ivement synchronique et sans une preference quelconque pour l'un des mate
riaux ct des types, en fonction de !'unite mi!itaire ou de la zone geographique. 
On considere aussi que les exemplaires en os, materie! facile â procurer, ont pu 
repn~senter un substitut pour ceux executes en metal, dans Ies conditions de la 
CTiSe economique du IIJeme Siecle. 

En general, la chronologie des belieres de Dacie, confirme celle proposee pour 
ll's exemplaires decouverts dans le reste de l'Empire romain: la seconde m.1itie 
du I!eme siecle - la premiere moitie du IIIeme siecle. On ne peut pourtant pas 
constater, comme on l'a suppose pour le limes germano-raetique, l'apparition 1JlUs 
tardive des belieres en fer. 

En conclusion, on releve que de meme que pour les autres armes quoique 
jusqu'â present le nombre total des exemplaires connus en Dacie ne soit pas 
dev.:„ il n'y manque - a l'exception de ceux decores avec des inc-rustations -
aucune des variantes des belieres en bronze, fer ou os existentes dans l'Empii'e. 
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Fig. 1 - 1, 5 Buciumi (după X. Gudea, C. Pop) ; 2, 6 Potaissa; 3 Gilău (după CI.I. ).!acrea. 
~I. Rusu, ]. Winkler); 4 Răcari (după D. Tudor); 7 Copăceni. Ilronz. (1/1). 

31 - Acta Mvsei Napocensis voi. XX/83 
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Fig. 2 - 8 jud. Hunedoara; 9 România; 10 Buciumi; 11 Porolissum; 12 Potaissa. 8-11 
bronz, 12 fier. (1/1). 
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15 

Fig. 3 - 13, 14 Romula; 15, 16 Micia. Fier. (1/1). 
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Fig. 4 - 17, 18 ::.\Iicia; 19 Tibiscum. 17 fier, 18-19 os. (1/1). 
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20 - 1 

Fig. 5 - 20 l'otaissa; 21 Romula; 22 Drobeta; 2:1 Micia. Os. (!/!). 
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Fig. 6 - Statuie de militar de la Ulpia 
Traiana Sarmizegetusa (după D. !sac, I. 

Stratan). 
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