PRINZATOARE DE TEACA ROMANE DIN DACIA

Printre modificdrile suferite de armamentul soldatilor romani in
perioada Principatului se inscrie si inlocuirea progresiva, incepind din
secolul Il en., a gladius-ului, cu sabia lungd, numitid spatha, folositi la
inceput numai de auxiliari.

In timp ce teaca cu structurd metalici a gladius-ului era fixatd de
cingulum sau balteus prin intermediul unor inele, pentru teaca de
spatha, confectionatd din material organic, era necesar un alt sistem
de prindere. Aceastd din urmid teacd era alcidtuitd din doud placi de
lemn, dublate la exterior cu piele, care erau prinse una de alta prin
intermediul unor margini de tabld cu profilul in forma de U, iar virful
cra protejat de o buterold din bronz, fier sau osl. Pentru fixarea tecii
ia balteus se foloseau prinzitoarele de teacid (Schwertscheidenbiigel,
Schwertriemenhalter), din bronz, fier sau os, adaptate de romani dupa
un prototip celtic?. Forma prinzitoare de teacd, determinati si de nece-
sitatea de a nu fi prea proeminente fati de teaci, era cea de trapez foar-
te alungit, ingustat la partea inferioard, cu extremitatile de sus si de
jos coborind in unghi drept in asa fel incit partea centra'd formeaza
spre interior un lacas dreptunghiular. Ele se fixau in pozitie verticala
pe mijlocul fetei exterioare a tecii sabiei, aproape de gura ei, cu extre-
mitdtile sprijinite chiar pe teacd, iar in lacasul central (dreptunghiular),
se angaja cureaua balteus-ului. Deci, prin intermediul prinzatorului de
teaca, sabia era atasatd la balteus, permitind miscarea ei cu usurintd pe
directie laterala.

In a doua jumitate a secolului XX, odatd cu adincirea generald a
specializarii arheologiei clasice, prinzidtoarele de teacd au intrat si ele in
atentia cercetatorilor. Astfel, H. J. Hundt a tratat monografic piesele
confectionate din fier, descoperite atit in interiorul granitelor Imperiu-
lui, cit si in afara lor3, iar K. Raddatz s-a ocupat de cele din Germania
liberd, indiferent de materialul din care au fost executate?!. In sfirsit,
in remarcabila sa monografie referitoare la echipamentul militar de pe

! Folosirea inelelor de suspensie la teaca de lemn era exclusi, intrucit
acestea s-ar fi putut fixa doar in marginea ingustd de metal, ceea ce ar fi pro-
vocat Insdsi desfacerea tecii ca urmare a repartizdrii intregii greutdti a sabiei
inspre laterala.

? K. Raddatz, in Offa, 17—18, 1959—1961, p. 42—43, discutd pe larg originea
prinzdtoarelor de teacd romane, ajungind la concluzia cd ele derivd dintr-un
prototip celtic.

3 H. J. Hundt, in Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsischen Boden-
denkmalspflege, 8, 1960, p. 39—53; idem, Eiserne romische Schwertriemenhalter,
in Saalburg Jahrbuch, 18, 1959—60, p. 52—66.

4 K. Raddatz, op. cit., p. 41—50, fig. 9—12.
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limesul german-raetic, J. Oldenstein are in vedere in chip firesc si prin-
zdtoarele de teaca, oferindu-ne primul studiu de ansamblu asupra
pieselor din bronz si os®.

Desi prinzatoarele de teaca nu lipsesc nici in Dacia, pind in prezent
in literatura arheologica roméneascid au fost publicate doar cinci exem-
plare, numaj unul fiind identificat ca atare®, fapt care a prilejuit con-
sideratii eronate asupra situatiei din provincie si unele reveniri din
partea altor cercetdtori’. Pornind de la acecastd situatie, ca si d¢ la ne-
cesitatea de a evita repetari inutile, atit in comentariu, cit si in cata-
log, inainte de a trece la studiul pieselor din Dacia care ne-au fost acce-
sibile, vom face o succintd trecere in revisti a stadiului actual al cerce-
tarii acestui accesoriu de echipament la scara intregului Imperiu.

Prinzédtoarcle de teaci se impart in doud mari tipuri dupd modul de
fixare pe teacd. Primul tip, ciruia ii apart{in majoritatea exemplarelor
descoperite, se caracterizeazd prin ancorarea pe teacd cu doud nituri
sau cuie, plasate la cele doud capete ale lacasului central (Schwertschei-
denbiigel zum Aufnageln, Nagelbiigel); cel de al doilea tip cuprinde
piesele care nu aveau nituri si se fixau prin introducerea extremitati-
lor lor in fante taiate in dublura de picle a tecii (Schwertscheidenbiigel
zum Einstecken, Steckbligel).

Exemplarele din bronz, cu o singurid exceptie, fac parte din tipul
cu nituri de fixare. De regula, ele au cele doud capete ornamentate, iar
partea centrala, plana, nedecorata. In timp ce capitul de sus se termina
de mulite ori in buton, in baston profilat sau mai rar in forma de inel,
cel de jos este in general informd de inima stilizatd. In cadrul primului
tip, o variantd cu totul aparte o reprezinti piesele in formd de delfin
din care se cunosc doar trei exemplare de bronz si unul de fier. O,
piesd provenind de la Zugmantel, de tipul fard cuie de fixare, cu cape-
tele plane, simple, iar partea centrald decorati cu caneluri oblice, ra-
mine unica, intre cele de bronz, analogiile atit ca tip cit si ca decor
intilnindu-se doar printre exemplarele de fier$,

Prinzatoarele de teacd din fier, desi impartite intre cele doud tipuri,
sint totusi cele mai unitare ca forméi si pind in prezent erau cunoscute
doar in provinciile Germania, Raetia si in Germania liberd. Piesele apar-
tinind primului tip au capdtul superior rasucit inauntru, sprijinindu-se
pe suprafata tecii, iar corpul in forma unui trapez alungit, formind la
partea inferioard o treapti pentru a permite capatului de jos, terminat
in general intr-o spirald rasucitd spre exterior, si atingd teaca. Pe par-
tea interioara au cele doui cuie, unul lingd ruloul din cap, celdlalt pu-

> J. Oldenstein, Zur Ausriistung rdmischer Auxiligreinheiten, In DBerRGK.
57, 1976, p. 95—109, cat. nr. 35—100. pl. 12—17. Desi in catalog si ilustralii sint
prezentate numai cxcmplarele descoperite in portiunca de limes cuprinsd intre
Rin si Dundre, comentariul autorului are in vedcre toate piesele care i-au fost
accesibile ca si reprezentarile lor figurate.

6 D. Tudor, in Apulum, V, 1964, p. 249, nr. 19, fig. 812 ,prinzdtor de teaci“
de la Ricari. Piesa fragmentard publicatd de D. Tudor, In Drobeta, 1976, p. 1286,
nr, 43, pl. IX, nu poate proveni insd dintr-un prinzitor si de aceea nu am luat-o
in consideratie la calculul numérului de exemplare din Dacia.

7 J. Oldenstein, op. cit., p. 98, 99, identificd cele doud exemplare de bronz
publicate in monografia castrului Buciumi, ins3d acestea sint singurele piese din
Dacia pe care le citeazd.

¥ Ibidem, p. 100, cat. nr. 60, pl. 13.
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tin in fata treptei care delimiteazd piciorul, ambele fixate prin nituire
sau sudare. Este posibil ca atit ruloul de la partea superioar, cit si pi-
ciorul sa fi avut un rol functional, acela de a permite o fixare supli-
mentard pe teacid prin intermediul unor snururi. Piesele de al doilea
tip, ceva mai rare, au capitul superior realizat prin indoirea in jos a
corpului pentru a crea o treaptd care se termind intr-o micd suprafata
orizontald si corpul trapezoidal inclinat usor spre partea inferioard unde
dupa formarea altei trepte se sfirseste printr-un picior. De obicei, pe
acest picior este o micad ridiciturd la exterior, tot pentru asigurarea fi-
xarii suplimentare prin legaturi. Intre prinzatoarele de fier, aldturi de o
mare majoritate de exemplare neornamentate, existd si un mic numar
de piese cu partea centrali decoratd, unele cu caneluri oblice, altele
insad cu decor vegetal stilizat, realizat prin incrustatii.

Prinzatoarele de teaca din os, mult mai rare decit cele metalice,
se incadreaza in doud variante, ambele facind parte din tipul II (Steck-
bligel). Piesele din prima variantd au extremitdtile terminate in cite o
iimba ascutita care se introducea sub invelisul de piele al tecii, iar
partea centrald 1ititd, de forma aproximativ dreptungiulard, usor arcui-
ta, destul de joasd si ornamentatd cu striuri longitudinale. Este posibil
ca in vederea unei fixdri suplimentare pe teaca, ele sa fi avut extre-
mitdtile lipite cu un material adeziv. Cea de a doua variantd, numita ,,in
forma de zdvor“ (riegelartig) este reprezentati prin piese mai inalte de
forma trapezoidalad alungitd, terminate la capete tot in doud limbi ascu-
tite, dar cu partea centrala perforatd transversal de o fantd dreptunghiu-
lard prin care se introducea balteus-ul care in acest caz, spre deosebire
de toate celelalte prinzdtoare, nu venea in atingere directd cu teaca.

Asa cum a reiesit din expunerea de mai_sus, toate prinzdtoarele de
teacd, indiferent de materialul din care au fost confectionate, au o
structurd destul de unitara, ceea ce ne determina sa acceptdm ca verosi-
mild contemporaneitatea lor. Plecind de la descoperirea unora dintre
prinzatoare in contexte precis datate si de la asocierea lor cu sébiile ro-
mane lungi, cle au fost incadrate intre mijlocul secolului II si mijlocul
secolului III, piesele de fier si de os putind sid fie ceva mai recente,
abia din secolul III e.n.

Cele 23 de prinzitoare de teacid din Dacia, care ne-au fost accesibile®
«i pe care — cu patru exceptii — le-am studiat directl®, permit o serie
ge observatii, unele depdsind cadrul local.

Y Am prezentat si un prinzidtor de teacd actualmente la Muzeul de istorie
x1 R. S. Romania Bucuresti, dar facind parte din colectiile vechi ale Muzeului
National de Antichitdti Bucuresti si care nu are locul de descoperire asigurat.
Tnsd intrucit colectiile respective au fost constituite din materiale romane adu-
naie, in special, din Oltenia, eventual Dobrogea, in orice caz din Roméania, putem
censidera ca foarte probabild provenienta lor din teritoriul sud-carpatic al Daciet
inferior.

U Multumim $i pe aceastd cale arheologilor care ne-au permis publicarea
pieselor inedite: Mihai Barbulescu (nr. 2, 6, 12, 20), dr. Doina Benea (nr. 19),
dr. Misu Davidescu (nr. 22), dr. Nicolae Gudea (nr. 11), Vasile Lucicel (nr. 10),
Constantin Pop (nr. 23), Eugenia Popescu (nr. 7), Magda Tzony (nr. 13, 14). De
asemenea, mulfumim colegei Adriana Rusu pentru concursul oferit la exccutarea
ilustratiei piesei nr. 8. Pe de altd parte. in ciuda eforturilor, prinzdtorul de la
Gildu (nr. 3) si cel de la Récari (nr. 4), transferat in prezent la Muzeul Olteniei
Craiova, nu mi-au fost accesibile si de aceea am fost nevoit si preiau ilustratia
Zin vechile publicatii.
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Reflectind situatia generala, dintre cele 11 exemplare de bronz,
cele mai numeroase — 7 — sint de tipul cu nituri de fixare. Intrucit
la nici una din piese nu s-a pastrat si extremitatea inferioara, ele nu
pot fi grupate decit dupad decorul extremitatii superioare. Astfel, in
timp ce unul dintre exemplarele de la Buciumi (nr. 1, fig. 1) are capa-
tul ajurat in forma de inimad, celelalte, provenind de la Potaissa (nr. 2
si nr. 6, tig. 1), Gilau (nr. 3, fig. 1), Racari (nr. 4, fig. 1), Buciumi (nr. 3,
fig. 1) si Copaceni (nr. 7, fig. 1) au capatul in forma de baston profilat.
Piesele de la Potaissa (nr. 6) si Copidceni se remarcd prin faptul ca
prezinti elemente ornamentale si pe corp, si anume: prima are marginile
taiate oblic, iar cea de a doua, o nervurd longitudinala in relief, dispusd
central si doud grupe de linii incizate transversal pe capatul siu. Daca
fatetarea marginilor este destul de comund, in schimb, nervura reliefati
este cu totul neobisnuitd. Cele doud cxemplare in forma de delfin, unul
provenind din judetul Hunedoara (nr. 8, fig. 2), iar celdlalt cu loc de
descoperire necunoscut (nr. 9, fig. 2), ridicd la cinci numarul pieselor
de bllionz publicate, apartinind acestei variante deosebit de rare a tipu-
luj TH.

Ultimele exemplare de bronz, unul de la Buciumi (nr. 10, fig. 2) si
altul de la Porolissum (nr. 11, fig. 2), cu capetele superioare in forma
de placd, fac parte din tipul II (fard nituri). Ambele sint decorate pe
partea centrald: cel de la Buciumi are marginile tdiate in unghi si un
triunghi incizat in partea superioard, iar cel de la Porolissum, caneluri
oblice care il apropie de unica piesd de acest tip, executatd in bronz,
descoperitd la Zugmantel!? sau de unele exemplare din fier. Astfel, nu-
marul prinzatoarelor de bronz de tipul II se ridicd la trei, ccea ce ne
sugereaza ca, desi cu sigurantd mai rare decit cele de tipul I, ele nu eray
totusi exceptionale.

In Dacia s-au descoperit si 6 prinzidtoare de teacd din fier, dintre
care patru de tipul I (Nagelbiigel), la Romula (nr. 13 si nr. 14, fig. 3),
Potaissa (nr. 12, fig. 2) si Micia (nr. 15, fig. 3) si doud de tipul II
(Steckbligel), la Micia (nr. 16, fig. 3 si nr. 17, fig. 4). Ele se incadreaza
in tipurile general cunoscute, fird sd prezinte vreo particularitate oar:-
care, cu exceptia piesei nr. 17 de la Micia, care in locul treptei de ia
partea inferioard are o arcuire a corpului. Faptul cd pe nici un exem-
plar nu a fost sesizat vreun ornament incrustat, poate fi explicat nu
numai prin aceea ca piesele decorate reprezinti un procent mic din nu-
marul total al celor de fier, dar si prin starea de conservare subme-
diocra a unora din ele (nr. 15 si 16) sau nerestaurarea celorlalte (nr. 13—
14, 17). Aparitia prinzdtoarelor de fier si in Dacia este semnificativa,
intrucit demonstreazi ci folosirea lor nu se limiteazi la limesul germa-
no-raetic, cum se considera pind acum!3, ci este extinsi cel putin pe in-
treaga granita nordica a Imperiului.

Il Celelalte trei piese provin de la Jagsthausen (J. Oldenstein, op. cit, nr.
61), Zugmantel (ibidem, nr. 63) si Vimose (O. Klindt-Jensen, in Aarbeger for nor-
disk oldkyndighed og historie, Copenhaga, 1952, p. 199—201, fig. 4a). Se mai
adaugd, bineinteles, si alte exemplare din bronz inedite, dintre care unul la
Sldveni (informatie Gheorghe Popilian) si un fragment expus In muzeul santie-
rului Novae (R. P. Bulgaria).

12 Vezi supra nota 8.

13 H. J. Hundt, op. cit.. p. 64; J. Oldenstein, op. cit.. p. 106—108.
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Cele 6 prinzitoare de os din Dacia, reprezentind un procent neas-
teptat de mare din totalul descoperirilor, se incadreazd in patru gru-
pe. Un exemplar de la Micia (nr. 18, fig. 4) face parte din piesele drept-
unghiulare, joase, apartinind primei variante ,,in formd de pod“ (bri-
ckenférmig) intilnitd relativ frecvent in provinciile vesticed. O particu-
laritate unicid a sa o constituie prezenta pe partea interioard a capetelor
de fixare pe teaci a doui adincituri arcuite, putin profunde, situate in
lungul axei mediane, una in continuarea celeilalte. Intrucit respectivele
scobituri nu par a avea nici un rol functional este foarte probabil ca ele
sa reprezinte o parte din peretele cavitdtii medulare ramasd inca vizi-
bilé deoarece, osul nefiind suficient de gros, nu a putut fi slefuit pina
la netezirea completd a suprafetei interioarel®.

Alte trei piese, de la Tibiscum (nr. 19, fig. 4), Potaissa (nr. 20,
fig. 5) si Romula (nr. 21, fig. 5) sint de forma trapezoidald, mai inalte,
dar cu lacasul pentru cureaua balteus-ului tdiat pind la suprafata tecii.
Prin felul de atasare a balteus-ului, ele se apropie, deci, de prima varian-
ta, iar prin forma lor, de cea de a doua, numitd ,in formd de zdvor“
(riegelartig). Astfel, aceste exemplare reprezinti o grupd intermediara
intre cele doud variante ale tipului II, specific la piesele de os. Singura
analogie pentru aceastd grupid pe care o considerdm o subdiviziune a
primei variante se intilneste la Mainz!6.

Un alt exemplar descoperit la Drobeta (nr. 22, fig. 5) prezintd toate
caracteristicile celei de a doua variante (riegelartig): forma trapezoidala
alungitd; fanta transversali pentru a permite trecerea balteus-ului; pro-
eminenta de la partea inferioara si doud perforatii rotunde de o parte
si de alta a fantei, toate servind pentru fixarea suplimentard pe teaci
prin legituri. El are analogii, in special, in provinciile dunirene ale
Imperiului, una dintre ele datati in prima juméitate a secolului IV e.n.

Un unicat intre piesele de os este prinzdtorul de la Micia (nr. 23,
fig. ) in forma de delfin, care se fixa la partea superioard cu un nit,
iar la cca inferioard prin introducerea sub invelisul de piele al tecii si
prin legituri ce se sprijineau pe proeminenta amenajatd deasupra limbii
de fixare. Avind analogii ca forma printrc exemplarele de bronz, el are
o pozitie intermediara intre tipul I si tipul II. Aceastd ultima piesa, prin
preluarea formei utilizate in mod obisnuit la exemplarele de bronz si
asocierea ei cu un sistem de fixare mixt, constituie un argument impor-
tant in sprijinul unitdtii si contemporaneitatii tuturor prinzdtoarelor de
teacd, indiferent de materialul din care au fost confectionate.

1 J. Oldenstein, op. cit., p. 106.

1> Piesa a fost analizatd de cdtre Alexandra Bolomcy, cdreia ii multumim si
pe wceastd cale, Datoritd insd imposibilitdtii prelevarii de material, deocarece accasta
ar fi provocat deteriorarea ei gravd, ca si a slefuirii aproape perfecter nu s-a
pulut preciza dacd ea a fost confectionatd din os sau corn de cerb. Totusi, cu
oczzia acestei analize, ni s-a sugerat cd adinciturile respective. perfect netede,
ar putea reprezenia peretele cavitdtii medulare a osului.

g 16 Ibidem, p. 101, nota 262; G. Behrens, in Mainzer Zeitschrift, 7, 1912, fig.
S0,

17 J. Oldenstein, op. cit., p. 108—109, cu datarea si raspindirea pieselor de
acvst tip; K. Ségi, in Intercisa I, Budapesta, 1954, p. 72, pl. 20/3, publicd un prin-
«&ior apartinind variantei a doua, descoperit intr-un mormint din prima jumitate
2 wecolului TV c.n.
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In continuarea analizei prinzitoarelor de teaci din Dacia se im-
pune si discutarea unor probleme mai generale ridicate de utilizarea
lor. Mai intii se remarci faptul ci ele au fost descoperite pe tot terito-
riul provinciei, nu numai in localitati unde si-au avut garnizoana uni-
titi auxiliare — Drobeta, Tibiscum, Micia, Buciumi, Porolissum, Gildu,
Jidava, Rdlcari, Copdceni — ci si la Potaissa, sediul legiunii
V Macedonica. Deci, se constatd generalizarea folosirii acestui accesoriu
de echipament, atit la trupele auxiliare, cit si la legionari, ceea ce pare
a intarj ipoteza lui H. v. Petrikovits, dupa care in secolul III e.n. sabia
scurta (gladius) disparuse aproape total din armamentul roman’. De
altfel, tot in sensul generalizarii utilizarii prinzatoarelor de teaca in
locul inelelor caracteristice pentru tecile metalice, poate fi interpretata
si o statuie de militar roman provenind de la Ulpia Traiana™, pe care
este clar redat un prinzator ce fixeazd sabia personajului la balteus
(fig. 6).

In ceea ce priveste cronologia prinzitoarelor pot fi luate in consi-
deratie doar acele exemplare datate ceva mai precis. Este vorba in pri-
mul rind de cele din castrul Potaissa, care a functionat intre anii apro-
ximativ 168—271, si patru de la Micia, descoperite in nivelul datat dupé&
razboaiele marcomanice (aproximativ 170) si pind in 271 e.n. Semnifi-
cativ este faptul cd in aceleasi localititi se gisesc piese de tipuri si mate-
riale diferite: la Micia trei exemplare de fier si doud de os, la Romula
doud de fier si unul de os, iar la Potaissa doud de bronz, unul de fier
si unul de os. De asemenea, este evident ci pentru inlocuirea prinzitoa-
relor deteriorate puteau fi folosite doar piese fird nituri, singurele care
se fixau fira demontarea tecii si, deci, cd prezenta concomitentd a celor
doud tipuri in aceleasi castre — Micia, Buciumi, Potaissa, Romula =
este fireasca, avind in vedere functionalitatea lor complementard. Con-
sideram, deci, ci piesele au fost utilizate aproximativ sincron si fard ¢
preferintd pentru vreunul din materiale sau tipuri, in functie de felul
unitétii sau zona geografica.

Trebuie totusi mentionat cd prinzdtoarele de os au o situatie apar-
te prin aceea cd unele dintre ele par a fi adaptate dupd prototipuri exe-
cutate din metal: piesa de la Romula (nr. 21) dupd cele de bronz cu
marginile fatetate; cele de la Tibiscum (nr. 19) si Potaissa (nr. 20) dupa
cele de fier de tipul II; iar cea de la Micia (nr. 23), asa cum am ardtat
mai sus, dupid cele de bronz in formd de delfin. Astfel, ne gindim ca
exemplarele din o0s, un material extrem de usor de procurat, au putut
reprezenta un substitut al celor metalice in conditiile vietii economice
incetinite si a circulatiei din ce in ce mai precare a marfurilor, fenomene
caracteristice crizei secolului III e.n.20.

In mare, datarea prinzidtoarelor din Dacia confirma pe cea propusi
pentru intregul Imperiu roman: a doua jumitate a secolului II—prima

8 H, v. Petrikovits, Die roémischen Streitkrdifte am Niederrhein, Diisseldorf,
1967, p. 23.

¥ D, Isac, I. Stratan, in Banatica, 2, 1973, p. 126—27, nr. 14, fig. 11.

4 Nu ne-am referit la piesa de la Drobeta (nr. 22), in ciuda importante:
sale deosebite — vezi supra nota 17 cu analogia de la Intercisa — intrucit nu
avem date precise despre conditiile de descoperire si, deci, ea poate fi datatd
oricind in secolele II—IV, cind a functionat aici castrul roman.
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jumitate a secolului III, fird a putea insd sesiza aparitia mai tirzi- a
celor de fier, cum s-a presupus de citre unii cercetitori2l.

Descoperirea in Dacia a exemplarelor de fier din ambele tipuri de-
noti ci nici acestea nu au fost utilizate numai intr-un sector restrirs
al limesului roman, cum este cel germano-raetic. Tot in sensul unitati
de dotare trebuie consideratd si aparitia unor variante sau tipuri socotite
rare, cum sint piesele de bronz in forma de delfin sau cele fara nituri ce
fixare, confectionate din acelasi material. Si exemplarele cu caracteris-
tiel mixte, dintre care mai semnificativ este cel de os in forma de del'in,
constituie dovezi clare ale sistemului de aprovizionare al armatzi ro-
mane cu arme ce trebuiau sd se incadreze in aceiasi parametri func-
tionali insd care aveau libertate in privinta compunerii si asocierii de-
taliilor formale.

In incheiere, trebuie relevat faptul ci, la fel ca si in cazul altor
arme, desi pinid in prezent numdirul total de piese cunoscute in Dacix
nu este mare, in aceasti provincie nu lipseste — cu exceptia celor cu
incrustatii — nici una dintre variantele prinzatoare!or de bronz, fier sau
os, existente in Imperiu, in plus apdrind si unele exemplare rare sau
chiar forme deosebite, expresie a diversificirii modei in cadrul acele-
iasi remarcabile unitdti de dotare a armatei romane in secolele IT—III

CATALOG

Intrucit numerele de catalog ale pieselor corespund cu cele ale
ilustratiei, in continuare s-a indicat numai figura.

1. (Fig. 1). Buciumi (jud. Silaj), castru, sapaturi arheologice 196G6.

Bronz. Fragmentar, lipsi partea inferioar3d. L. 7,7; 1. 1,6; 1. (pina la
suprafata tecii) 1,1 em.
Piesd de tipul I (Nagelbiigel); nitul de fixare cu sectiune patrata.
Sec. II—III. Muzeul de istorie si artd Zaldu, inv. c.c. 137/66. Biblio-
grafie: N. Gudea, C. Pop, Castrul roman de la Buciumi, Cluj, 1972,
p. 76, pl. 114/21; J. Oldenstein, in BerRGK, 57, 1976, p. 78 cu iden-
tificarea.

2. (Fig. 1). Potaissa (Turda, jud. Cluj), castru, principia, curtea sacrai,
sapdturi arheologice 1982. Bronz. Fragmentar, lipsd capdtul infe-
rior. L. 9; 1. 1,2; 1. 0,6 cm.

Piesa de tipul I, avind cuiele de fixare din fier.
168—271. Muzeul de istorie Turda, inv. 6781. Inedit.

3. (Fig. 1). Giladu (jud. Cluj), castru, latura de sud, caseta 1, groapi in
agger, sapadturi arheologice 1956. Bronz. Fragmentar, lipsd partea
infericara. L. 7,3; 1. 1,1; 1. 0,9 cm.

Piesa de tipul I; vizibil locul de fixare al nitului.

Sec. IIT (?). MuzlIstTrans, f.n.i. Bibliografie: M. Macrea, M. Rusu,
I. Winkler, in Materiale V, 1959, p. 453, fig. 1/6; M. Rusu, in Studii
si comunicdri. Istorie, Caransebes, 1979, p. 160, pl. I/7.

4. (Fig. 1). Racari (jud. Dolj), castru, sapaturi arheologice Gr. C. Toci-
lescu, 1897—98. Bronz. Fragmentar, lipsi partea inferioard. L. T,
1. 1,5 em.

Piesa de tipul 1.

¢ H. J. Hundt, op. cit., p. 64; J. Oidenstein, op. cit., p. 108—109.
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9.

10.

11.

12.

Sec. II—III. Muzeul Olteniei Craiova, f.n.i, fost la Muzeul Natio-
nal de antichitati Bucuresti, inv. III 265. Bibliografie: D. Tudor, in
Apulum, V, 1964, p. 249, nr. 19, fig. 8/2.

. (Fig. 1). Buciumi (jud. Salaj), castru, baraca 5, sdpaturi arheologice

1968. Bronz. Fragmentar, lipsi capatul inferior. L. 9,1; 1. 14; 1.
1,2 cm.

Piesa de tipul I; vizibil locul de fixare al nitului la partea inferioara.
Sec. II-III. Muzeul de istorie si arti Zaldu, inv. c.c. 211/68. Biblio-
grafie: C. Pop, Castrul roman de la Buciumi, Cluj, 1972, p. 92, pl
99/1; J. Oldenstein, in BerRGK, 57, 1976, p. 99 cu identificarea.

. (Fig. 1). Potaissa (Turda, jud. Cluj), castru, exterior principia, sipa-

turi arheologice 1972. Bronz. Fragmentar, lipsd capitul inferior. L.
9,6; 1. 1,28; 1. 0,9 cm.

Piesa de tipul I; vizibile locurile de fixare ale celor doud nituri.
168—271. Muzeul de istorie Turda, inv. 5540. Inedit.

. (Fig. 1). Copaceni (jud. Vilcea), castru, sdpaturi arheologice Gr. C.

Tocilescu, 1894. Bronz. Fragmentar, lipsd capatul inferior. L. 8,4;
1. 1,1; 1. 0,9 em.

Piesa de tipul 1.

Sec. II—III. Muzeul Jidava, fn.i. fost la Muzeul National de Anti-
chitati Bucuresti, inv. IIT 87, Inedit.

. (Fig. 2). Loc de descoperire necunoscut, probabil, judetul Hunedoara.

Bronz. Fragmentar, lipsd capatul inferior. L. 11,5; 1. 2; 1. 2,2 cm.
Piesd de tipul I, in forma de delfin stilizat cu creastd si aripioare
laterale; ochii vizibili.

Sec. II—III. Muzeul judetean Hunedoara, Deva, inv. 1463. Biblio-
grafie: A. Rusu, in Sargetia, XIV, 1979, p. 178—9, nr. 24, pl. III,
8 a—b.

(Fig. 2). Loc de descoperire necunoscut. Bronz. Fragmentar, lipsi
partea inferioari. L. 7,3; 1. 1,7; 1. 1,8 cm.

Piesd de tipul in forméa de delfin stilizat, cu creasti si aripioare
laterale. '

Sec. II—III. Muzeul de istorie al R. S. Romania, Bucuresti, inv.
119047, fost la Muzeul National de Antichititi Bucuresti, inv. 09557
Inedit.

(Fig. 2). Buciumi (jud. Salas), castru, baraca 3, —0,60 m, sapaturi
arheologice 1970. Bronz. Fragmentar, lipsd jumitatea inferioard. L.
3,9;1 1,65;1. 1 em.

Piesa de tipul II (Steckbiigel), cu marginile tesite.

Sec. IIT (?). Muzeul de istorie si artdi Zalau, inv. c.c. 176/70. Inedit.
(Fig. 2). Porolissum (Moigrad, jud. Silaj), castru, sapituri arheolo-
gice 1958. Bronz. Fragmentar, lipsd capatul inferior. L. 7,7; 1. 1,1;
i. 1,1 cm.

Piesd de tipul II.

Sec. II—III. Muzeul de istorie si artd Zaldu, inv. c.c. 200/1958. Inedit.

(Fig. 2). Potaissa (Turda, jud. Cluj), castru, baracid, sipaturi arheo-
logice 1972. Fier. Fragmentar, lipsd capatul inferior, foarte corodat.
L.8§87;119; 1 0,7 cm.

Piesa de tipul I.

168—271. Muzeul de istorie Turda, inv. 3099. Inedit.
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14,

16.

17.

18.

20.

21.

(Fig. 3). Romula (Resca, com. Dobrosloveni, jud. Olt). Fier. Intreg,
nerestaurat. L. 13,5; 1. 1,4; 1. 1,3 cm.

Piesa de tipul L

Sec. II—III. Colectia Institutului de arheologie Bucuresti, inv. III
852. Inedit.

(Fig. 3). Romula (Resca, com. Dobrosloveni, jud. Olt). Fier. Intreg,
nerestaurat. L. 11,2; 1. 1,2; i. 0,8 cm.

Piesa de tipul L

Sec. II—III. Colectia Institutului de arheologie Bucuresti, inv. III
851. Inedit.

5. (Fig. 3). Micia (Vetel, jud. Hunedoara), castru, agger, sapaturi arheo-

logice 1982. Fier. Fragmentar, mici lipsuri la extremitatea superioara.
L.12;1.1,4;1. 0,8 cm.

Diesd de tipul I.

Aproximativ 170—271. Muzeul de istorie al R. S. Roméania Bucu-
resti, f.n.i. Inedit.

(Fig. 3). Micia (Vetel, jud. Hunedoara), castru, sdpéturi arheologice
1977. Fier. Fragmentar, lipsuri la ambele extremitati. L. 8,4; 1. 0,75;
1. 0,9 cm.

Piesi de tipul II, cu o proeminenti la partea inferioara.

Aproximativ 170—271. Muzeul de istorie al R. S. Roméania Bucu-
resti, f.n.i. Inedit.

(Fig. 4). Micia (Vetel, jud. Hunedoara), castru, sdpaturi arheologice
1977. Fier. Fragmentar, lipsd capitul inferior. L. 10,2; 1. 1,8; 1. 1,7 cm.
Piesa de tipul IL

Aproximativ 170—271, Muzeul de istorie al R. S. Romaéania Bucu-
resti, f.n.i. Inedit. -

(Fig. 4). Micia (Vetel, jud. Hunedoara), castru, sipaturi arheologice
1977. Os. Intreg. L. 10,3; 1. 2,2; 1. 0,8 cm.

Piesd de tipul II, ornamentatd cu doud caneluri paralele cu laturile
lungi ale corpului.

Aproximativ 170—271. Muzeul de istorie al R. S. Roméinia Bucu-
resti, f.n.i. Inedit.

19. (Fig. 4). Tibiscum (Jupa, jud. Caras-Severin), castru, sapaturi arhco-

logice 1976. Os. Intreg, fisurat. L. 10; 1. 1,6; 1. 1,8 cm.

Piesa de tipul II, cu doud giuri de fixare, decorati cu o canelura
transversald la partea superioari; o proeminenti la partea infe-
rioard pentru legidturile suplimentare.

Sec. II—III. Muzeul Banatului Timisoara, inv. 8335. Inedit.

(Fig. 5). Potaissa (Turda, jud. Cluj), castru, drum exterior principiaq,
sapaturi arheologice 1980. Os. Intreg. L. 10,5; 1. 0,67; i. 1,9 cm.
Piesa de tipul II, asemanitoare cu precedenta, insd mult mai sub-
tire si fard cele doud gauri; corpul decorat cu o canelurd paralela
cu marginile sale.

168—271. Muzeul de istorie Turda, inv. 6349. Inedit.

(Fig. 5). Romula (Resca, com. Dobrosloveni, jud. Olt), descoperire
intimplatoare. Os. Fragmentar, lipsid partea inferioard. L. 5,8; 1. 0,8;
i. 1,1 cm.
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Piesa de tipul II cu capitul triunghiular si corpul cu marginile fa-
tetate.
Sec. II—III. Muzeul scolar Resca, f.n.i. Inedit.

22. (Fig. 5). Drobeta—Turnu Severin. Os. Intreg. L. 9,9; 1. 1,1; i. 2,2 cm,
Piesa de tipul II, varianta a doua ,,in formd de zdvor% (riegelartig).
Sec. II—IV? Muzeul Regiunii ,,Portile de Fier* Drobeta—Turnu Se-
verin, inv. II 9186. Inedit.

23. (Fig. 5). Micia (Vetel, jud. Hunedoara), descoperire intimplatoare
inainte de 1899. Os. Intreg. L. 9,1; 1. 1; 1. 1,9 cm.

Piesd in forma de delfin stilizat.
Sec. II—III. MuzlstTrans, inv. 4909. Inedit.

LIVIU PETCULESCU

BELIERES ROMAINES DE DACIE

(Résumé)

‘auteur présente 23 béliéres en bronze, fer et os provenant de Dacie, dont
18 inédites.

Parmij les 11 exemplaires en bronze, la plupart — au nombre de 9 — appar-
tiennent au type a rivets (Nagelbiigel), dont 7 (no. 1—7) sont communs, tandis
que deux (no. 8 et 9) sont en forme de dauphin. Les deux derniers (no. 10 et 11)
appartiennent au ITéme type, sans rivets (Steckbiigel).

Les 6 beliéres en fer, dont quatre du Ier type (no. 12—15) et deux du IIéme
type (no. 16 et 17) démontrent que I'utilisation des exemglaires en fer n'était pas
limitée au limeés germano-raetique.

Les 6 béliéres en o0s, représentant un procent élevé par rapport a la totalité
des cxemplaires provenant de Dacie, sont reparties en quatre groupes. L'une
(no. 10) appartient a la premiére variante ,en forme de pont“ (briickenférmig);
un¢ autre (no. 22) a la seconde variante (riegelartig); trois (no. 19—21) occupent
unc position intermédiaire entre les deux variantes, t:.1dis que la derniére (no. 23)
cst en forme de dauphin.

On remarque que les béliéres ont été découvertes sur tout le territoire de
la province, non sculement dans les localités ol -nt =tationné des unités auxi-
liaircs — Drobeta, Tibiscum, Micia, Buciumi, Porclissum, Gildu, Jidava, Récari,
Copdceni — mais aussi 4 Potaissa, le siége de la legic V Macedonica.

L'auteur remarque que pour remplacer les bélieres détériorées, on devait
utiliser uniquement des exemplaires sans rivets, les seuls qui pouvaient étre
attachés sans démonter le fourreau. En conséquence, la présence simultanée des
deux types dans les mémes camps (Micia, Buciumi, Potajssa, Romula) est normale,
etant donné leur utilisation complémentaire.

Ensuite on constate que les béliéres ont été utilisées d'une maniére aproxi-
mativement synchronique et sans une préférence quelcongque pour l'un des maté-
riaux ct des types, en fonction de 1l'unité militaire ou de la zone géographique.
On considére aussi que les exemplaires en os, matériel facile & procurer, ont pu
représenter un substitut pour ceux exécutés en métal, dans les conditions de la
crise économique du IIléme sjécle.

En général, la chronologie des bélieres de Dacie, confirme celle proposée pour
les exemplaires découverts dans le reste de I'Empire romain: la seconde moitié
du IIéme siécle — la premiére moitié du IIIéme sjécle. On pe peut pourtant pas
constater, comme on l'’a supposé pour le limés germano-raetique, I'apparition plus
tardive des béliéres en fer.

En conclusion, on reléve que de méme que pour les autres armes quoique
jusqu'd présent le nombre total des exemplaires connus en Dacie ne soit pas
clevé, i1 n'y manque — a l'exception de ceux décorés avec des incrustations —
auctne des variantes des béliéres en bronze, fer ou os exisientes dans U'Empire.
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Fig. 1 — 1, § Buciumi (dupd N. Gudea, C. Pop); 2, 6 Potaissa; 3 Gildu (dupid M. Macrea,
M. Rusu, J. Winkler); 4 Racari (dupd@ D. Tudor); 7 Copéiceni. Bronz. (1/1).

31 — Acta Mvsei Napocensis vol. XX/83
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Fig. 2 — 8 jud. Hunedoara; 9 Rominia; 10 Bucjumi; 11 Porolissum; 12 Potaissa. 8—11
bronz, 12 fier. (1/1)
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23 Micia. Os.

22 Drobeta ;

— 20 Potaissa; 21 Romula;

Fig. §
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Fig. 6 — Statuie de militar de la Ulpia
Traiana Sarmizegetusa (dupid D. Isac, I.
Stratan).



