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1n momentul de faţă nu mai constituie o noutate care să surprindă 
pe cineva, ci o constatare mai veche - uneori luată în considerare de 
către istorici, alteori mai puţin - că fără cercetarea aşezărilor rurale nu 
pot fi surprinse, înţelese şi interpretate multiplele aspecte ale naşterii 
şi evoluţiei societăţii feudale. Fireşte, nu pot fi ignorate importantele 
cercetări, mai vechi şi mai noi, ale istorici'lor, sociologilor, etnografilor, 
juriştilor, care au adus şi aduc contribuţii serioase la problema cunoaş­
terii din diferite unghiuri a habitatului rural. Satul a repre7.entat pre­
tutindeni celula de bază a desfăşurării şi organizării vieţii economice 
şi sociale, nucleul activităţilor productive promotoare ale culturii ma­
teriale şi spirituale, locul de apariţie a instituţiilor medievale, generîncl 
mereu alte fenomene socio-economice care au impulsionat evoluţia orîn­
duirii feudale, focarul permanent al refacerii şi creşterii potenţialului 
demografic. Şi în definitiv ce sînt primele alcătuiri statale incipient­
feudale, dacă nu grupări mai mici sau mai mari de sate, dintr-un pei­
saj geografic bine conturat, dintre care unele, grupate mai tirziu, în con­
diţii istorice prielnice, au dat naştere statelor feudale româneşti. Cu 
alte cuvinte, aşa cum a arătat Karl Mar:l\. „satul este punctul de ple­
care al istoriei "I. 

Sursele scrise, chiar dacă ar exista din abundenţă, n-ar putea su­
plini întru totul aportul datelor furnizate de arheologie în urmărirea 
procesului evoluţiei forţelor de producţie, a uneltelor, a ocupaţiilor uma­
ne, a manifestărilor spiritual-culturale, al apariţiei vieţii orăşeneşti din 
momentul detaşării unor aşezări rurale a căror populaţie se speciali­
zează în diferite meşteşuguri, al păstrării tradiţiilor şi a legăturilor cu 
societatea anterioară (in esenţă moştenirea mileniului I). 

In linii mari, arheologia medievală, ca ramură tînără, operînd cu 
obiective, metode şi limbaj proprii, a înregistrat progrese remarcabile 
mai ales în ceea ce priveşte cunoaşterea în linii mari a culturii mate­
riale din ultimele veacuri ale mileniului I şi de la începutul mileniului 
nostru, prin cercetarea multor aşezări din întreg spaţiul carpato-danu­
biano-pontic. Cum era şi firesc, de la început au fost „atacate" obiec­
tive majore în cercetarea arheologică, multe dintre ele încă vizibile la 
suprafaţă, fortificaţii de pămînt şi de piatră, aşezăminte mănăstireşti, 
oraşe medievale, fără însă a fi ignorate aşezările rurale, dacă acestea 
se iveau în raza de cuprindere a cercetărilor. Sînt bine cunoscute, pen­
tru a mai insista asupra valorii lor, o seamă de studii şi monografii, apă­
rute în ultimele decenii, consacrate unei atari cercetări, care, în pofida 
persistenţei multor păreri contradictorii privind încadrarea în . diferite 

1 K. Marx, Forme premergătoare producţiei capitaliste, Bucureşti, 1956, p. 17. 
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culturi sau facies-uri, reprezintă ci~tiguri realmente importante în cu­
noaşterea sub diverse aspecte a civilizaţiei vechi româneşti şi a legă­
turilor ei cu lumea externă2 . Se cuvin remarcate îndeosebi cercetările 
arheologice din teritoriile extracarpatice, grupate într-o serie de micro­
zone geografice sau pe văile unor rîuri (Iaşi, Suceava, Bucureşti, Boto­
~ani, valea Moldovei, V'alea Argeşului etc.) precum şi din Dobrogea, me­
nite să surprindă dezvoltarea societăţii româneşti înaintea şi în perioada 
imediat următoare formării statelor feudale3. Spre rezolvarea aceloraşi 
probleme majore a fost antrenată cercetarea arheologică şi în terito­
riile intracarpatice, unde, cu toate că informaţiile scrise sînt mai tim­
purii şi relativ mai numeroase, nu se poate urmări progresul societăţii 
româneşti în curs de organizare la sfîrşitul mileniului I, decît pe baza 
cunoasterii culturii materiale si care atestă transformări de ordin so­
cial, c~re nu pot fi surprinse î~ izvoarele scrise destul de lacunare. Ob­
servaţiile arheologice sînt legate tocmai de caracterul diferenţiat al în-

~ Amintim doar cele mai importante sinteze publicate în urma cercetărilor 
unor astfel de obiective: Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, Capidava, I, 
Bucureşti, 1958; R. Popa, M. Zdroba, Şantierul arheologic Cuhea. Un centru 
t•oievodal din veacul al XIV-lea, Baia Mare, 1966; R. Popa, Cnezatul Marei. Raia 
Mare, 1967; I. Barnea, M. Comşa, E. Comşa, Dinogetia, I. Bucureşti, J!)fî7; E. Za­
haria, Săpăturile de la Dridu. Contribuţie la arheologia şi istoria perioadei de 
rormare a poporului român, Bucureşti, 1967; N. Constantinescu, Coconi. Un sat 
clin Cîmpia Română în epoca lui Mircea cel Bătrîn, Bucureşti, 1972; P. Diaconu, 
D. Vîlceanu, Făcu.iul lui Soare. Cetatea bizantină, I, Bucureşti, 1972; P. Diaconu, 
S. Baraschi, Păcuiul lui Soare. Aşezarea medievală, II, Bucureşti, 1977; M. Comşa, 
Cultura materială veche românească (Aşezările din sec. VIII-X de la Bucov­
Ploieşti), Bucureşti, 1978; D. Gh. Teodor, Teritoriul est-carpatic în veacurile V­
XI e.n., Iaşi, 1978; V. Spinei, Moldova în sec. XI-XIV, Bucureşti, 1982. Cerce­
tările arheologice din Dobrogea şi Moldova pentru perioada prefeudală, feudal-• 
timpurie şi pentru geneza oraşelor - pe departe mult mai intense dedt în 
alte regiuni istorice ale ţării - prin rezultatele de-a dreptul remarcabile, s-au 
impus cu toată probitatea în circuitul ştiinţific românesc şi european. Ultima 
sinteză citată reprezintă un adevărat model de îmbinare a puţinelor ştiri scrise 
păstrate. cu multele şi serioasele dovezi arheologice, prin care se reconstituie 
l'Voluţia societăţii româneşti de la est de Carpaţi pînă la închegarea statului 
It·udal de sine stătător, Moldova. 

J Panait I. Panait, Contribuţii arheologice la cunoaşterea satului medteval în 
src. al XV-Zea pe teritoriul de azi al Bucureştilor, în MIM, 1964; idem, în CAB, 
1965, 2, p. 190-222; idem. în Istoria oraşului Bucureşti, I, Bucureşti. 1965 (aşe­
zarea de la Străuleşti - Măicăneşti); P. I. Panait. Mioara Turcu, Iulia Constan­
tinescu, Paul Cernovodeanu, în CAB, 1965, 2, p. 239-296 (aşezarea de la Tin­
ganu); Aristide Ştefănescu, Izvoare arheologice bucureştene, Bucureşti, 1978 (ne­
cropola aşezării de la Măneşti - Buftea); idem, Cercetarea arheologică a satului 
tiin Ţara Românească (sec. XIV-XV), în SCIVA, 31, 1980, 1, p. 131-141; V. Spinei, 
R. Popovici-Baltă, Din trecutul judeţului Botoşani. Iaşi, 1974; M. D. Matei, Studii 
ele istorie orclşenească medievală (Moldova, secolelP XIV-XVl). Suceava, 1970; 
:i.I. D. Matei, E. I. Emandi, Habitatul medieval rural din valea .Moldovei şi din 
bazinul Şomuzului (sec. XI-XVII), Bucureşti, 1982. Cercetarea arheologică a sa­
tului medieval românesc a constituit tema unui simpozion desfăşurat la Insti­
tutul de arheologie din Bucureşti în 7-9 aprilie 1979, în cadrul căruia au fost 
prezentate sub formă sintetică cele mai importante rezultate, reieşind, mai ales, 
din dezbateri, sarcinile viitoare şi oportunitatea cercetării satului medieval cu 
o mai mare concentrare de forte (M. D. Matei, în SCIVA, 30, 1979. 3, p. 399-401. 
Vezi şi articolele semnate de 

0

E.mil I. Elmandi, M. D. Matei şi Şt. Olteanu, în 
acelaşi volum, p. 377-392, 403-409, 411-425, precum şi Radu Popa. Probleme 
ele metodă a cercetării satului mecliC'val românesc. în SCIV A, 30, 1979, 4, p. 
555-562). 

l::itor1e 

Tl< .. -..::J. V.\.NIEJ 
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ventarului clin aşezări, locuinţe, an<,xe gospodăreşti şi necropole. Astfel 
sînt posibile unele constatări asupra transformărilor esenţiale din ca­
drul structurilor obşteşti în plină evoluţie şi se pot surprinde unele 
diferenţieri ce stau la baza apariţiei proprietăţii private de tip feudal 
asupra unor bunuri şi a pămîntului, a claselor societăţii medievale şi in 
ultimă instantă a statului. Intr-o serie de asezări cercetate se detasează 
locuinţe mai mari, cu inventar mai bogat, ~par chiar unele curţi ~obi­
liare incipiente (Dăbîca, Ilidia, Sînnicolaul de Beiuş, Voievozi, Cuhea 
etc.)4. Insăşi apariţia fortificaţiilor de pămînt şi lemn, a aşezărilor for­
tificate, cum s-a încetăţenit termenul, unele cercetate, foarte multe sem­
nalate pe teren (cîteva zeci în Transilvania şi Banat)5, nu. poate fi aso­
ciată decît cu existenţa unor conducători. 

Aceste fortificaţii nu au fost ridicate numai în scopuri militare, în 
locuri izolate şi pe înălţimi inaccesibile, ca cele de mai tîrziu, din veacu­
rile XIII-XV. Ele, sînt aşezate în locuri favorabile desfăşurării ocupa­
ţiilor sedentare, a vieţii agrare, în mijlocul unor zone populate, în cîm­
pie sau la contactul acesteia cu dealul, pe terasele superioare ale rîuri­
lor, soarta lor fiind strins legată de cea a obştilor care le-au ridicat 
pentru propriii lor conducători (cnezi, jupani, voievozi). Pot fi enume­
rate o seamă de aşezări din această categorie mai cunoscute şi cerce­
tate: Biharia, Arad-Vladimirescu, Pescari, Sînmiclăuş, Bartolomeu, Mo­
reşti, Moldoveneşti, Şirioara, Medieşul Aurit, Dăbîca, Cluj-Mănăştur, 
Ortelec, Moigrad, Crucişor, Satu Mare, Alba Iulia, Cenad6. Deşi, după 
cum am mai arătat, nu numai teama de pericolul străin, aproape per­
manent în acele vremuri, a contribuit la ridicarea acestor fortificaţii, 

ci mai ales transformările clin interiorul societătii, ele putîncl adăposti 
în incintele lor, uneori duble sau triple, timp m'ai scurt sau mai înde­
lungat, şi populaţia din jur. În multe cazuri în interiorul fortificaţiilor, 
pe lingă locuinţele oamenilor şi alte clădiri, au fost descoperite şi lăca­
)Uri ele cult şi necropole. 

Aceste a)ezări întărite constituie în primul rînd obiectul cercetării 
arheologice în teritoriile de la nord ele Carpaţi, ele reprezentînd, în 
mijlocul numeroaselor aşezări rurale deschise, nucleele populaţiei ro­
mâno-slave si românesti în care s-au cristalizat relatiile feudale inci­
piente, în ju~ul unora· dintre ele alcătuindu-se form:.iţiunilc cu caracter 
statal binecunoscute. In jurul acestor fortificaţii exista o concentrare de 
sate, ceea ce presupune începutul unor raporturi sociale între cetate şi 
populaţia din jur, în sensul că lucrările de ridicare )i întreţinerr. pre­
cum şi apărarea în caz de primejdie pot fi privite ca relaţii de depen­
denţă colectivă faţă de conducătorii politici ridicaţi clin mijlocul acestei 

·1 Şt. Pascu, M. Rusu şi colab., Cetatea Dăbîca, în ActaMN, V, 1968, p. 15:l­
!9B; Şt. Matei, I. Uzum, în ActaMN, IX, 1972, p. 555-559; R. Popa, Cercetări 
arheologice din perioada feudalismului timpuriu în Crişana, Comunicare la Se­
siunea Muzeului Banatului, Timişoara, decembrie 1982; R. Popa, M. Zdroba, 
Şantierul arheologic Cuhea, Baia Mare, 1966. 

" M. Rusu, Castrum, urbs, civitas, în ActaMN, VIII, 1971, p. 196 şi urm.; 
idem, în Ziridava, XI, 1976, p. 159 şi urm.; idem, în RevRHist, XXI, 1982, 3-4, 
p. 362. 

i; Şt. Matei, P. Iambor, în ActaMN, XVII, 1980, p. 507 şi urm., cu trimiteri 
bibliografice pentru obiectivele cercetate; P. Iambor, Şt. Matei, A. Bejan, în 
Ziridava, XIV, 1982, p. 89-108. 
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populaţii. Dealtfel au fost înregistrate unele progrese în surprinderea 
cîtorva concentrări de sate şi a unor nuclee cu caracter statal incipient, 
acest obiectiv însă trebuind să stea în continuare într-o măsură mai 
mare în atentia cercetării7 . 

Similitudinea culturii materiale în toate aşezările cercetate, indi­
ferent de distanţele geografice, din Carpaţii orientali pînă în Cîmpia de 
vest şi din nordul Transilvaniei pînă în sudul Banatului, este revela­
toare, infirmînd acele păreri care neagă dezvoltarea unitară a societăţii 
româneşti. Nu se produc schimbări esenţiale sub acest aspect nici după 
impactul cu maghiarii în jurul anului 900. Se pot sesiza doar unele 
distrugeri, dar în acelaşi timp şi refaceri imediate, aşezările continuîn­
du-şi viaţa pe acelaşi loc pînă la cucerirea arpadiană şi în bună parte 
şi după aceea. Unele aşezări fortificate, cit şi altele deschise evoluează 
spre urbanizare, după cum aflăm din cîteva izvoare scrise pentru veacul 
al XI-lea şi după cum rezultă din descoperirile ce aduc dovezi în acest 
sens, dintre care cele privind sporul populaţiei nu ocupă ultimul loc 
(Biharia, Cenad, Dăbîca şi mai ales Alba Iulia, unde cercetările mai 
vechi, dar mai ales cele în curs demonstrează pe lîngă o continuitate 
ele viaţă şi caracterul urban incipient al acestui centru voievodal)R. 

Descoperirea unor elemente specifice vieţii urbane: ateliere meste­
şugăreşti, produse locale de o factură mai bună sau de import, monede 
mai numr'roasc\ unele edificii, o populaţie mai numeroasă în necropoie. 
este un c!ştig real al arheologiei noastre în cunoaşterea genezei vieţii 
orăşeneşti sau un fenomen firesc şi intern al societăţii ajunse la acest 
stadiu de clezvn!tare. Din păcate, aşa cum cunoaştem din izvoare scrise 
şi după cum s-a constatat prin săpături arheologice, fenomenul a fost 
stopat pînă în veacul al XIII-lea, datorită distrugerilor pricinuite d~ 
ultimele valuri migratoare. Odată cu implantarea unor instituţii fev­
dale de tip apusean de către statul arpadian, în multe din centrele forti­
ficate, refăcutt' în virtutea persistenţei tradiţiei locale, au fost organi­
zate comitate, episcopii, arhidiaconate, mănăstiri catolice, sau în jurul 
unora s-au dezvoltat cu timpul oraşe şi tîrguri. 

Incepind cu seco'ele XI-XII se realizează sinteza culturii mate­
ri:Je mediC'valC' şi clin punct de vedere arheologic devine aproape im-

1 Cu toate limitele cercetărilor de pînă acum. s-au conturat cîteva micro­
zone în care se concentrează grupuri mai compacte de populaţie la cumpăna 
celor două milenii, adevărate structuri sociale de tipul uniunilor de obşti, de 
întindere variabilă. cu particularităţi interne şi cu legături socio-economice, cul­
turale şi politice. (K. Horedt, în SCIV, 1954, 3-4, p. 492-499; Z. Szekely, în 
Materiale, VI, p. 188 şi urm.; idem, în Materiale, IX, p. 297 şi urm.; idem, în 
Crisia, IV, 1974. p. 89-94; R. Popa, Cnezatul Marei, Bucureşti, 1970; M. Rusu. 
Note asu.pra rela/iilor culturale dintre slavi. şi populaţia romanică din Transil­
vania în sec. VI-XI, în Apulum, IX. 1971; Şt. Olteanu, în Studii, 1975, p. 12 si 
urm.; idem, în R<'vlst. 1979, 2, p. 285-309; R. Popa, în RevRHist, XIV, 1975, 2, 
p. 291-314; Studii privind istoria Aradului, Bucureşti, 1970, p. 70 şi urm.: I. Uzuro, 
Gh. Lazarovici, în Crisia, IV, 1974, p. 47-50; I. Uzuro, M. Ba1·bu, Al. Rădulescu. 
Contribuţii arhcoloqice la definirea etnicului comunităţilor omeneşti din Vf'stul 
României în srr:. VIII-XIII, Comunicare la Dezbaterea ştiinţifică de la Băile 
Herculane. noiembril' 1981. 

u :;;t. ·Pascu, Voievodatul Transilvaniei, I, Cluj, 1971, p. 66-92; M. Blăjan. 
Al. Popa, Cercetările arheologice din punctul ,,Staţia de saluare" Alba Iulia, 
Comunicare la a XV-iea sesiune anuală de rapoarte arheologice, Braşov., mar­
tie 1981 
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posibilă delimitarea atributelor culturale aparţinînd românilor şi celEc­
ale elementelor alogene. Desigur, pentru perioada de la sfîrşitul milt­
niului I şi de la începutul celui de al doilea, există elemente specifice, 
unele esenţiale, care definesc cultura materială a slavilor timpurii, sau 
a celor colonizaţi mai tîrziu, ungurilor, chazarilor, pecenegilor, cuma­
nilor, secuilor, saşilor, dar într-un interval mai scurt sau mai îndelungat 
de timp, acestea se pierd cu totul sau se transformă în procesul asimi­
lării şi al interpătrunderii cu cultura autohtonilor9. Pentru cea mai mare 
parte a complexelor şi a materialului arheologic din aşezările din sec. 
XI-XII, nu se pot stabili cu certitudine trăsături etnice, la fel cum 
tot mai dificilă devine aceeaşi chestiune şi pentru etapa următoare (sec. 
XIII-XIV). Unele trăsături specific culturale pentru fiecare dintre 
etniile Transilvaniei vor persista şi se vor perpetua pînă în epoca mo­
dernă. (un anumit tip de aşezări, un anumit stil în construcţia caselor, 
a edificiilor de cult, produse meşteşugăreşti specifice etc.). Dar aproape 
toate categoriile de inventar arheologic vehiculate iniţial de anumite 
etnii vor fi asimilate în măsura necesitătilor de viată de către toate 
celelalte. Altfel nu ne putem explica as~mănarea izbitoare a multor 
produse de pe o arie largă de cuprindere, din Europa centrală, nord­
estică şi parţial sudică (fenomen similar dealtfel şi in vestul continen­
tului), într-o vreme cînd ştim cît . de anevoioasă era circulaţia oameni­
lor şi cît de limitat şi de sporadic era schimbul de produse. Dacă la 
~nceputul convieţuirii lor cu autohtonii, slavii îşi confecţionează cera­
mica cu mîna, practică incineraţia sau cunosc anumite procedee de re­
ducere şi prelucrare a metalelor, după cîteva generaţii aceste elemente 
culturale nu mai pot fi sesizate pe cale arheologică. Răspîncliroa caza­
nelor de lut, atît în răsărit, . cît şi în toată Europa centrală, atribuite 
încă de mulţi cercetători ungurilor şi mai ăles pecenegilor şi descoperite 
:n locuinţe de tip bordei caracteristice autohtonilor, precum şi. în aşe­
?.ări din zone de deal, unde n-au locuit pecenegi, fiind utilizate pînă la 
asimilarea acestora de către populaţia autohtonă (sec. XIII-XIV), este 
o clovadă că aceste produse, foarte probabil iniţial de provenienţă orien­
tală, au fost adoptate aproape de toate popoarele din jumătatea răsă­
riteană a continentului, fiind confecţionate şi decorate în tehnica tra­
diţional-locală. 

Se impune o mai mare prudenţă în apelarea la analogii cu terito­
riile vecine şi chiar între diferite regiuni ale ţării noastre, avîndu-se în 
vedere persistenţa şi conservatorismul unor elemente vechi şi ritmul 
diferenţiat de asimilare a altora noi într-o regiune sau alta, condiţiile 
geografice, existenţa unor anumite materii prime în regiune etc. 

Nu numai tipurile de locuinţe şi inventarul casnic din aşezările 
cercetate în Transilvania şi Banat prezintă o unitate, ci şi inventarul 
mormintelor din sec. XI-XII şi în bună parte din sec. al Xiii-lea. In 
linii mari podoabele din necropolele de la Poian, Peteni, Zăbala, Dă­
bîca, Moreşti-Citfalău, Cluj-Mănăştur, Moldoveneşti, Şirioara, Streisîn­
georgiu, Alba Iulia, Biharia, Socodor, Arad-Vladimirescu, Ortelec, Bo­
doni şi din unele necropole din sudul Banatului sînt la fel, predomi-

" H. Theodorescu, Bizanţ, Balcani, Occident, la începuturile culturii medie­
vale româneşti (sec. X-XIV), Bucureşti, 1974, p. 31-44. 
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nînd inelele de tîmplă diri argint şi bronz răsucite la un capăt în for­
mă de S, asociate cu monede maghiare sau cu inele digitale cu chaton, 
cu inele digitale din sîrmă răsucită sau împletită, granulate sau simple 
cu mărgele din pastă sau sticlă, cu brăţări din bronz sau din sticlă, 
piese caracteristice epocii amintite, piese „la modă"1o. Asemenea po­
doabe au fost descoperite deopotrivă şi în necropole din Ungaria, Po­
lonia, sudul Dunării, Dobrogea, uneori asociate cu altele, precum şi cu 
alt tip de monede. 

Sudul Banatului, la fel ca şi Dobrogea, în contact direct cu lumea 
bizantină, a adoptat de timpuriu o serie de produse specifice acelei am­
bianţe culturale (cercei granulaţi, inele, brăţări din sticlă etc.), prin 
cele două culoare, arta bizantină iradiind spre regiunile din centrul şi 
estul continentului, în Transilvania făcîndu-se simţită într-o măsură 
mai redusă şi cu o oarecare întîrziere. 

Pentru cunoaşterea culturii materiale din veacurile XIII-XIV, din 
păcate, nu s-au întreprins decît cercetări modeste şi sporadice, istorio­
grafia bazîndu-se şi apelînd în primul rind la documentele scrise destul 
de numeroase, deşi multe dintre aşezările menţionate au dispărut în 
cursul vremii, iar la majoritatea din cele care există pînă în zilele 
noastre se cunoaşte componenţa etnică încă din vechime. Desigur, după 
cum am arătat, în ceea ce priveşte cultura materială nu s-ar putea 
semnala mari deosebiri faţă de ceea ce este îndeobşte cunoscut pentru 
această parte a continentului, dar arheologia ar reuşi - aşa cum s-a 
remarcat în cîteva cazuri - să-şi aducă contribuţia la cunoaşterea unui 
specific etno-cultural românesc, maghiar, secuiesc, săsesc etc. şi la sesi­
zarea antrenării mediului rural în producţia meşteşugărească şi în schiI'h­
bul de produse cu oraşele în plină dezvoltare. De cea mai mare im­
portanţă ar fi intensificarea cercetărilor în mediul românesc păstrat 

in regiunile de margine, în acele multe autonomii, unele privilegiate, 
in satele româneşti cunoscute ca atare din documente, precum şi în 
fortificaţiile ridicate de către nobilimea românească din aceste districte. 
Cetăţile de la Mălăieşti, Răchitova, Rîu de Mori, Chioar, Valcău, Sa­
rasău, Onceşti, Breaza, Comana, Turnu Ruieni, Mehadia etc. sînt con­
struite în tehnica epocii, iar inventarul descoperit nu se deosebeşte cu 
nimic de cel din alte cetăţi şi aşezări, dar existenţa acestora în mij­
locul populaţiei româneşti constituie o mărturie elocventă a persis­
tenţei unor vechi instituţii, recunoscute în parte şi de către regalitate, 

JU K. Horedt, Contribuţii la istoria Transilvaniei (sec. IV-XIII), Bucureşti, 
1958, p. 57-50, 138-140; M. Roska, în Dolg, V, 1914, p. 121-187; ~t. Dănilă, în 
File ele istorie. III, 1974, p. 470-472; Szekely Z., în Aluta, III, 1971, p. 150-152; 
VI-VII, 1974-1975, p. 60-61; P. Iambor, Şt. Matei, în ActaMN, XVI, 1979, p. 
S09-G09; XVIII, 1981, p. 137-140; XX, 1983, p. 131-146); R. Popa, Streisîngeorgiu. 
Mărturii ele istorie românească din sec. XI-XIV în sudul Transilvaniei, în 
RevMuzMon, seda MIA, 1978, 47, nr. 1, p. 9-32; M. Rusu, în AIIC, III, 1960, p. 
113-22; S. Dumitraşcu, L. Borcea, în Crisia, IV, 1974, p. 61-62; Olga Necrasov, 
în Annuaire Roumain d'Antropologie, 1973, 10, p. 13; M. Barbu, M. Zdroba, în 
Ziridava, VI, 1976, p. 53-54; VIII, 1977, p. 27-28; X, 1978, p. 109-111; XI, 1979, 
p. 190; I.· Uzum, M. Barbu, Al. Rădulescu, op. cit., Gyula Torok, Die Bewohner 
ron Halimba im IO. und 11. Jahrhundert, Buda.pest, 1962. 
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după suprapunerea feudalismului maghiar11 . In acest sens s-a dovedit 
utilă, cel puţin pentru stadiul actual al arheologiei medievale, cerce­
tarea chiar şi numai prin sondare a mai multor aşezări rurale, forti­
ficaţii, biserici şi necropole de pe cuprinsul unor teritorii „închise", din 
aşa-numitele „ţări": Maramureş12, Haţeg13, zona Beiuşului14 şi Făgăraş15, 
care au constituit la începutul evului mediu unităţi distincte nu nu­
mai geografic, dar şi cu o viaţă proprie sub toate aspectele, cu auto­
nomie politico-juridică menţinută multă vreme. 1n aceste cazuri cerce­
tarea satului propriu-zis s-a făcut pe plan secundar, în regiunile res­
pective urmărindu-se geneza nobilimii româneşti, precum şi dezvelirea 
unor monumente ridicate de către aceasta, care nu s-au dovedit a fi 
cu nimic mai prejos decît altele contemporane din statele vecine. 

Cu toate progresele realizate şi recunoscute, cercetarea satului me­
dieval nu este de loc satisfăcătoare. In general, nu numai pentru pe­
rioada de început a feudalismului, dar şi pentru epoca prefeudală, cer­
cetările încă n-au ajuns la amploarea impusă de importanţa majoră a 
problemelor la care trebuie să dea răspunsuri. Fireşte nu se poate nega 
faptul că într-o asemenea acţiune este nevoie de forţe serioase, de folo­
sirea unor metode noi de investigare şi de concursul unor vaste cunoş­
tinţe interdisciplinare. Imaginea satului de la începutul epocii feudale 
este departe de cea din zilele noastre. Chiar imaginea satului din veacu­
rile XVIII-XIX, de dinaintea unor sistematizări întreprinse, diferă de 
imaginea actuală, după cum ne-o dovedesc schiţele, hărţile şi descrie­
rile păstrate. Nu întotdeauna avem de a face cu sate adunate, ci de 
cele mai multe ori cu sate răsfirate, cu case rare, dispuse în crînguri, 
sau grupuri de case (de aici o serie de nume de sate legate de casa 
cuiva)16, cuprinzind uneori un hotar de eîţiva kilometri, mutindu-şi 
mereu vatra, nu numai din cauza pustiirilor, în urma năvălirilor sau 
a catastrofelor naturiale, ci şi sub imperiul practicării agricu1lturii in­
tensive, al nevoii comunităţii de pămînt fertil. Fenomenul amintit este 
deopotrivă valabil atît în zonele montane şi de deal, cit şi la cîmpie 
sau pe cursurile de apă. Această mobilitate de locuire împiedică de 
multe ori stabilirea cu exactitate, pentru o anumită perioadă, a nu­
mărului locuinţelor unei aşezări. Totuşi, în cazuri fericite, cînd aşe­
zarea este mai compactă şi săpată în întregime, s-a putut cunoaşte 
întinderea ei (Comana de Jos cu 37 locuinţe) 17 . 

11 Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, I, Cluj, 1971, p. 203-217; R. Popa, 
Cetăţile din Ţara Haţegului, în BMI, 1972, 3, p. 54 şi urm.; Th. Năgler, în Muzeul 
Brukenthal. Studii şi comunicări, 1969, 14, p. 93-106; S. Iosipescu, T. Ursu, 
V. Ursu, Cetatea medievală de la Chioar (jud. /\1aramureş), Comunicare la a 
XV-a sesiune de rapoarte arheologice, Braşov, martie 1981. 

ll Radu Popa, Ţara Maramureşului în veacul al XIV-Zea, Bucureşti, 1970. 
lJ In ultimii ani au fost întreprinse cercetări la Răchitova, Streisîngeorgiu, 

Sălaşul de Sus, Mălăieşti, Rîu de Mori, cetatea Haţegului. Sintămăria Orlea, Sîm­
petru, de către R. Popa, A. A. Rusu, V. Eskenazy, Gh. Cantacuzino. 

H Ne referim în special la complexele civile şi monastice de la Sînicolaul de 
Beiuş cercetate de către Radu Popa. 

1~ Pe lingă cercetările de la cetatea Făgăraşului (Voica M. Puşcasu şi 
N. Puşcaşu, în BMI, XVII, 1973, p. 74 şi urm.) au mai fost intreprinse altele la 
Breaza şi Comăna de Sus. 

lb Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, II, Cluj-Napoca, 1979, p. 479-494. 
11 I. Glodariu, Fl. Costea, I. Ciupea, Comana de Jos. Aşezările din epoca 

dacică şi prefeudală, Cluj-Napoca, 1980, p. 69-97. 
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In afara vetrei sau vetrelor propriu-zise ale satului, acestuia îi 
aparţine lăcaşul de cult, necropola sau necropolele, eventual fortifi­
caţia colectivă a obştei sau a feudalului ridicat din mijlocul acesteia, 
ori venit din afară. În hotarul comunei Gornea, de pildă, au fost cer­
cetate şi sondate mai multe complexe de locuire şi necropole, pe care 
nu le putem socoti tot atîtea sate dispărute, ci părţi ale aceleiaşi a~e­
zări, avînd în vedere distanţele dintre ele şi similitudinea materialului, 
ele fiind contemporane sau eventual într-o sensibilă succesiune crono-
1ogică111. In cercetările întreprinse la Cladova şi Zăbrani (jud. Arad), 
s-a constatat pînă in prezent o succesiune de aşezări, fie în aceeaşi 
vatră, fie în mişcare, acoperind o perioadă de cîteva secole (în linii 
mari, între sec. IX-XVI) 19. 

Ideal ar fi ca toate obiectivele unui sat să fie cercetate pentru a 
a\·ea tabloul de ansamblu asupra evoluţie' şi caracterului unei aşezări 
medievale. Deocamdată cercetările de la Ilidia20 şi Dăbîca21, prin am­
ploarea lor, pot furniza o serie de date privind existenţa şi continui­
tatea aşezărilor, potenţialul economic şi demografic, procesul de indi­
vidualizare a unor bunuri şi ca atare fenomenul stratificării sociale, 
tehnica de construcţie a fortificaţiilor, a edificiilor religioase, legăturile 
cu alte comunităţi mai apropiate sau mai îndepărtate. 

Rezultatele parţiale de pînă acum ale cercetării unor aşezări rurale 
nu pot întregi un tablou istoric complex şi de aceea este absolut nece­
sară intensificarea investigării exhaustive a unor complexe din regiuni 
diferite, pentru a avea cît mai multe eşantioane şi publicarea nu selec­
tivă şi adeseori subiectivă, ci riguroasă a întregului material arheo­
logic. Se impune ca o necesitate primordială repertorizarea şi cartar.ea 
tuturor descoperirilor, atît noi, cît mai ales a celor vechi, care mai zac 
în depozitele muzeelor, această operaţie constituind un punct de ple­
care pentru cercetări viitoare şi pentru valorificarea monografică a unor 
regiuni sau aşezări. Cu mai multă obiectivitate şi fără supralicitarea 
unor factori care tind să disocieze unitatea culturală veche românească, 
sau să exagereze rolul unor etnii în detrimentul altora, s-ar putea 
introduce problematica evului mediu timpuriu românesc în circuitul 

1 ~ I. Uzum, Gh. Lazarovici, I. Dragomir, în Banatica, II, 1973, p. 403; I. Uzum, 
în Banatica, IV, 1977, p. 215-221; idem, în Banatica, V, 1979, p. 216-220; idem, 
în Crisia, IV, 1974, p. 39-42. 

1 ~ V. Boroneanţ, în Ziridava, VI. 1976, p. 57-72; idem, în Ziriclava, X, 1978, 
p. 139-159; idem, în Ziridava. XIV, 1982, p. 109-114. 

" 11 In mai multe puncte cercetate pe raza satului llidia au fost descopedte 
o aşezare care îşi are începutul în sec. al !X-lea, o biserică fortificată cu şanţ, 
val de pămînt şi palisadă, o fortificaţie de piatră de dimensiuni relativ mari 
aparţinînd unui cnez din veacul al XIII-iea, fundaţiile unei rotonde cu un cimitir 
în jur (Şt. Matei, în Banatica, II, 1973, p. 317-318; Şt. Matei, I. Uzum, în Acta.l\L\', 
IX, 1972, p. 555-559). 

21 La Dăbîca au fost cercetate fortificaţiile de pămînt (sec. IX-XI) şi de 
piatră (sec. XII-XIII). aşezările din sec. IX-XI şi XII-XIV (Şt. Pascu, M. Rusu 
şi colab., în ActaMN, V, 1968, p. 153-198), trei cimitire în trei puncte diferite din 
care au fost dezvelite peste o mie de schelete (majoritatea covîrşitoare datate 

în sec. XI-XII), grupate în jurul unor biserici (construite şi refăcute în cursul 
sec. X-XIV) şi mai recent donjonul cetăţii din sec. XIII-XIV. 
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problematicii medievale europene22. Considerăm că nu este de prisos 
să amintim că tocmai această perioadă din istoria noastră, cînd s-a 
încheiat procesul de formare a poporului şi a limbii şi cind societatea, 
prin transformările interne prin care a trecut, păşea în noua orînduire, 
continuă să fie discutată şi să mai constituie o „problemă" pentru o 
anumită istoriografie străină. 

Prin aceste cîteva puncte de vedere, n-am dorit altceva decît să 
accentuăm încă odată, aşa cum s-a mai stăruit şi cu alte ocazii, asupra 
importanţei cercetării aşezărilor rurale din epoca de început a feuda­
lismului. Sarcina aceasta şi-o asumă întreaga arheologie europeană, chiar 
si în tările unde documentele scrise sînt mult mai numeroase decît la 
i'-ioi. AŞa cum pentru perioada de formare şi de existenţă a statului dac, 
cercetările arheologice nu se pot mărgini numai la dezvelirea fortifi­
caţiilor ci cuprind în aria lor şi cercetarea satelor, sau, pentru epoca 
romană, răspunsurile privind sinteza culturală daco-romană şi procesul 
romanizării nu sînt date numai de cercetarea castrelor, ci şi a aşezărilor 
rurale şi urbane, tot aşa pentru evul mediu timpuriu şi chiar dezvoltat 
nu sînt suficiente numai documentele scrise şi cercetarea complexelor 
fortificate, ci se impune şi cercetarea migăloasă şi de cele mal multe 
ori fără descoperiri spectaculoase a modestelor, dar permanentelor sate, 
celule de început ale istoriei noastre, generatoare de civilizaţie. 

PETRE IAMBOR 

•2 Recent a apărut o lucrare de sinteză datorată istoricului şi arheologului 
Ştefan Olteanu (Societatea românească la cumpănă de milenii (sec. VIII-XI), 
Bucureşti, 1983), care pune în discuţie metodologia şi rezultatele cercetărilor multi­
disciplinare privind această perioadă crucială din istoria noastră, insistînd, cum 
este şi firesc, pe cele arheologice, încel'Cînd să desprindă evoluţia poporului român 
individualizat în spaţiul carpato-danubiano-pontic într-o societate bine închegată 
şi izbutind, in limitele cunoştinţelor de care dispunem astăzi, să încadreze această 
evoluţie in procesul firesc al feudalismului incipient european. 


