
IMPORTAN,'ŢA ISTORICA A CREARII PARTIDULUI 
SOCIAL-DEMOCRAT AL VIUNCITOHILOR DIN ROlVLÂNIA, 

ACUM 90 DE ANI 

in strălucita sa Expunere la Plenara Uirgită a C.C. al P.C.R. din 
1-2 iunie 1982, secretarul general al P.C.R„ preşedintele Republicii 
Socialiste România, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, arăta următoarele: 
„ ... Va trebui să avem o istorie unitară care să redec>. corespun?.ător 
fiecare etapă de dezvoltare economică, socială, fiecare perioadă istorică 
şi luptele sociale, activitatea politică, să caracterizl'ze, în lumina c:,dcvă­
rului bazat pe fapte şi dooumente, atît rolul claselor sociale, al popo­
rului, cît şi al diferiţilor conducători ai stalului şi pcrsona~ităţi politice, 
ştiinţifice, culturale. 1n această concepţie a unei istorii unice, istoria po­
porului român va trebui sii cuprindă şi istoria mişcării muncitore::,;ti re­
,-oluţionare, a Partidului Muncitoresc Slwial-Dc.'mocrat, p;'ecum şi a 
P<Tticlului Comunist l-tcmân. Nu pot exista dou;'\ istorii, ura a po;-:ioru­
lui şi una a partidului. Pcporul nostru are o singură istoril', iar activi­
tcitea Partidului Comunist Român, ca şi a altor partide în diferite pe­
rioade, constituie o p<:rte inseparabilă a istoriei patriei ... "1. 

Pc acest fundal atotcupri1nător, procesul istoric românesc ap3.re în 
'.ntreaga sa complexitate ca un proces unitar al cărui fir roşu îl con­
stituie ele-a lungul veacurilor lupta pentru itidependenţă, unitate şi su­
,-crani tate natională. 

In atare ·context istoric, apariţia clasei muncitoare şi în special a 
mişcării muncitoreşti pe scena vieţii social-politice în veacul al XIX­
lea constituie faptul cel mai important clin istoria modernă a popoarelor 
curnpcne, printre care şi poporul român. 

Exprimind gîndirea cea mai înaintată cu privire la p?rspective~e 
Yiitorului civi'.izaţiei şi progresului, mişcarea muncitorească a devenit 
C:!;tfcl cl~·eia studiE'rii şi înţelegerii istoriei popoarelor sud-estului euro­
pean, printre care popoarele României, Bulgariei, Iugoslaviei. Aşadar, 
in acest contPxt istoric, se poate înţelege în adevărata sa lumină revo­
luţia socialistă, declanşată şi victorioasă în ţările arătate, în împrejură­
rile specifice, favorabile de la finele celui de al doilea război mondial, 
ca fiind astfel rezultatul unui proces istoric înde~ungat, în care timp 
m'.şcarea muncitorească, partidele clasei muncitoare, prin întreaga lor 
activitate, au pregătit marile transformări sociale, politice şi economice 
<ile contemporaneităţii. 

Socialiştii români s-au considerat „singurii şi adevăraţii urmaşi ai 
rcc,-(1~uţionarilor de 1.a 18·!8"2, precizînd că: „Sîntem, ca în toate concep­
ţiile noastre, evoluţionişti şi ne considerăm ca moştenitori direcţi şi unici 

1 Nicolae Ceauşescu, E:i:punere la Plenaro l<ll'pif<I a C.C. al P.C.R. din 1-2 
iunie 1982, în Scîntcia, din 2 iunie 1982, p. fi. 

~ Lumea nouă, din 27 mai Hl98. 
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ai spiritelor entuziaste care au dat naştere revoluţiei de acum cinci­
zeci ele ani"3. 

Aşadar, reiese cu claritate in evidenţă faptul că socialiştii români 
nu au preluat mecanic tradiţiile revoluţiei de la 1848. Ideile acesteia 
au fost trecute prin filtrul ana:lizei şi creaţiei ştiinţifice, în lumina puter­
nic~1 a condiţiilor concret-istorice în care ei îşi desfăşurau activitatea. 
Si nu trebuiesc înlăturate sau minimalizah' marile acte din istoria na­
ţională care au abundat în perioada ce a urmat revoluţiei de la 1848: 
l~nirea Moldovei cu Ţara Românească, în 1859; cîştigarea independenţei 
clcplir<c ele stat în urma războiului victorios din 1877-1878; partici­
parea la luptele de pe baricadele Comunei din Paris (1871) etc. 

Prin urmare, socialiştii, aşa cum arătau ei înşişi: „Noi, socialiştii, 
Yom lupta a duce mai departe opera începută de Rosetti şi ceilalţi revo­
luţ.ionari paşoptişti, dîndu-le însă, în acelaşi timp, de bază ideile ştiinţi­
fice moderne care constituie socia1ismul"4 . 

Deci, apare cu limpezime că reprezentanţii partidului politic al 
dasei noastre muncitoare creat în 1893 au preluat şi integrat într-o 
concepţie unitară idealurile revoluţiei de la 1848, le-au ridicat pe plan 
1uperior, în vederea realizării României noi, socialiste. Dacă coroborăm 
aceste idei cu faptul că revoluţia de la 1848 reprezenta un proces revo­
luţionar care a dinamizat masele şi le-a ridicat pînă la lupta armată 
împotriva ocupanţilor străini (Dealul Spirii, 13 septembrie 1848, epopeea 
ApusC'nilor, primăvara şi vara 1849), principala forţă motrice fiind ţără­
nimea, de fapt şi principala sursă a clasei muncitoare clin România, 
aYem în faţă tradiţia revoluţionară a acesteia. Se apreciază in ultimii 
ani ele către istoriografia noastră rolul de majoră importanţă jucat ele 
:\sociaţia generală a lucrătorilor din România (1 octombrie 1872), care 
marchează unirea, pentru prima oară, a proll't::iriatului român la scară 
naţională, constituind astfel una dintre cele mai vechi organizaţii po­
litice muncitoreşti din lume. Dar scara naţională realizată se referea 
numai la „România mică", de după 1859. Se omite un fapt pe care 
î1 consirk•răm demn de pus la punct, şi anume, chiar dacă facem abs­
tracţie ele asociaţia tipografilor braşoveni clin 18-1.1, care prin caracterul 
ci eterogen nu ne spune prea mult, totu~i este astăzi clar faptul că 
prima asociaţie politică muncitorească cu c<1racter de clasă din peisajul 
românesc a fost Asociaţia muncitorilor timişoreni din 11 octombrie 
1868. Fără a mai vorbi de faptul că conducerea ei. în frunte cu Carol 
Farkas, Gheorghe Ungureanu, Fork şi Novotny, a ţinut cu mîndrie sus 
steagul internaţionalismului proletar, consiclPrîncl organizaţia timişo­
rPană ca o Secţie a Internaţionalei I-a create în septembrie 1864 ele 
K. Marx şi Fr. Engels la Londra, moment la care' au participat personal 
si timişorenii Carol Farkas şi Gheorghe Ungureanu. Dacă alăturăm cele 
două asociaţii muncitoreşti, desigur mai sînt şi altele incomplet cercetate 
(Oradea, Oraviţa, Reşiţa, Braşov, Arad, Sibiu, Cluj), începem să avem o 
imagine mai amplă, mai bine cristalizată asupra perioadei. Astfel, în 
k•gătură cu obiectivele Asociaţiei generale a muncitorilor s-a relevat: 
„Cercul politicii noastre va fi strîns: este politica lucrătorului. Atît 
cit interesele sale sînt legate de politica ţării, cît industria şi comerţul 

J Idem, din 5 iunie 1898. 
u.:.J:.u1.et4 DYepturile omu!ui 1 ri1·n 10 aprilie 1885. 

... J. :J (j Lt' 



601 

sînt în raport cu statul, vom face politică, politică care constă în or­
ganizarea intereselor statului cu interesele lucrătorilor"5 . Iar în ce pri­
Yeşte asociaţia timişoreană, statutul aprobat de autorităţile dublei mo­
narhii la 10 mai 1870 avea în vedere un caracter profesional: întraju­
torare şi revendicări economice, constituind de fapt preludiul transfor­
m2trii proletariatului din clasă „în sine" în clasă „pentru sine"6. 

Aşadar, abordarea unitară a istoriei ţărilor româneşti într-o viziune 
concentrică este obiectiv necesară la ora actuală a cercetării ştiinţi­
fice. Numai astfel arealul românesc îşi va defini în profunzime coordo­
natele unei istorii unitare. 

In toamna anului 1879, după consfătuirile socialiste de la Ploieşti 
(25 februarie 1879) şi Bucureşti (27 februarie 1879), precum şi stabili­
rea aşa-zisei Internaţionale democratice din România la Iaşi, s-a con­
Yocr:t un Congres socialist, cu participanţi din: Iaşi, Bucureşti, Ploieşti, 
Gal.aţi, Brăila8 . Sofia Nădejde, cunoscuta militantă socialistă, unul dintre 
participanţi, arată că la acest Congres: „s-au discutat teorii şi contro­
verse. S-a pus la cale un program. Cum să se dezvolte propaganda la 
noi? Unii opinau să se lucreze în şcoli, pentru a cîştiga tineretul. Alţii 
să fie luminaţi muncitorii, adevăraţi interesaţi în cauză. Trebuie şi una 
şi alta, ziceau alţii. Nici armată fără stat major, nici acesta fără arma­
tă"~'. Aşadar, Congresul a pus în discuţie principii de esenţă programa­
tice şi organizatorice. 

Se desprinde cu claritate ideea centrală că, în perioada anilor 
1879-1893, mişcarea socialistă avînd ca bază din 1887 cercurile mun­
citoreşti a acţionat ca un veritabil partid, pe baza unor documente pro­
gramatice provizorii, aflate continuu în dezbatere, cum dealtfel a fost 
şi cunoscutul program redactat de marele ~militant socialist C. Dobro­
gcanu-Gherea „Ce vor socialiştii români?" apărut în publicaţia ieşeană 
„Revista socială" în primăvara anului 1886. întreaga perioadă se carac­
terizează printr-o amplă discuţie publică asupra ideilor şi principiilor 
socialismului ştiinţific, fapt care a dus la afirmarea puternică în so­
cietatea românească a curentului socialist. Aşadar, este epoca în care 
se cristalizează principiile şi obiectivele fundamentale ale noului partid 
din România, partid al noii clase sociale - proletariatul. Cu toate aces­
tea, pînă în 1890, partidul se adresează cu precădere intelectualităţii, 
tineretului studios, iar în atare condiţii revista socialistă „Contempo­
ranul" (1881-1891) devine una din cele mai populare publicaţii din 
România, asigurîndu-şi prestigioase colaborări, ca spre exemplu: dr. 
N. Russel, Th. Speranţia, fraţii Ioan şi Gheorghe Nădejde, C. Dobro­
gt'anu-Gherea, Jean Bart, C. Exarcu, C. I. Istrati, Em. Bacaloglu, Petre 
Poni, Vasile Conta etc. Aşa cum arată o cunoscută publicaţie socialistă 
clin epocă: „Toate neegalităţHe, toate suferinţele societăţii moderne nu 
pot s{t piară pînă cc nu va pieri organizaţia burgheză capitalistă mo-

Lucrcliurul român, din 5 noiE>rnbric 1872. 
•i l,. Bunta, G. Protopopescu, Primele statute ale mişcării muncitoreşti din 

Tn:nsill'ania, în ActaMN, XIX, 1982, p. 455-462. 
· Simpozion ele istorie româno-cehoslovac din 27-28 XI 1981 de la Bucureşti, 

în .-:wile ele• istorie nr. 6(1981, p. 147-150. 
" .\lrirturii ale trecutului de luptă a partidului clasei muncitoare din Ro­

':c<inia, în .'1.nak ele istorie, nr. :l/'191ll, p. :rn. 
~' IJcsurabia, din 27 noiembrie 1879. 
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dernă, ea însăşi. Scopul nu ne e tămăduirea, cîrpirea societăţii moderne, 
noi nu voim să facem societatea aceasta să poată dura mai mult, ci 
voim să sosească mai repede timpul cînd această organizare să fie 
înlocuită prin organizarea societăţii socialiste"10• Fără comentarii! 

Congresul din 1893 a fost anunţat înainte cu aproape un an, iar 
Proiectul de program al partidului a fost publicat în decembrie 1892, 
deci cu aproape patru luni înainte, spre a fi supus dezbaterii publice. 

Congresul s-a desfăşurat la Bucureşti, între 31 martie - 3 aprilie 
18~)3, cu participarea a 63 de delegaţi, aleşi de către cluburile muncito­
reşti şi organizaţiile sindicale din BucureŞti, Iaşi, Ploieşti, Galaţi, Roman, 
Craiova, Bacău, Botoşani, Tecuci, Tîrgu Frumos. Prezenţa la Congr2s 
a unui mare număr de delegaţi muncitori a imprimat discuţiilor un 
profund caracter de clasă, combativitate şi vigoare. In principal, par­
ticipanţii au analizat şi aprobat Programul şi Statutul partidului. Pro­
gramul partidului clasei muncitoare adoptat în 1893 a fost publicat 
în ziarul „Munca" din 16 aprilie 1893 şi sub formă de broşură în 1894. 
Edificator în sensul celor stabilite prin ,programul noului partid ni se 
parc următorul text din program: „Proletariatul şi mişcarea munci to­
reascft sînt rezultate obiective ale dezvoltării societăţii româneşti: cinel 
el2sele noastre dominante au introdus instituţii ,Politice burgheze, cind 
ele introduc bănci, maşini, drumuri de fier, cînd principalele producte 
ale ţării noastre, productele agricole au ajuns mărfuri, ţara noastră 
devine clin ce în ce mai capitalistă şi deci din ce în ce se creează 
în ca un teren favorabil socialismului ... E dar mai mult decît evident 
că însăşi ck'zvoltarca ţării noastre dă un argument decisiv şi justificat!1,· 
pentru existenţa şi dezvoltarea social-democraţiei române" 11 . Şi, m~\i 
departe, programul arată: ,,Rolul istoric al proletariatului îl constituie 
lupta pentru prefacerea mijloacelor de producţie, cum sînt pămîntul, 
fabricile, atelierele, minele etc. din proprietate privată a unei cl&se în 
proprietate socială a societăţii întregi şi prefacerea producţiei ele măr­
:furi în producţie socialistă condusă pentru societate şi prin societate: 
proletariatul e acea clasă a cărei menire istorică este distrugerea so­
cietăţii burgheze şi întemeierea societăţii socialiste"12. 

De asemenea au fost alese organele de conducere ale noului partid 
~n frunte cu Consiliul general al P.S.D.M.R. compus din I. Nădejde, 
/\l. G. Raclovici, V. G. Mo.rţun, C. Mille, Al. Ionescu. 

Printre marile probleme cu carr' este confruntată societatea româ­
nească a epocii şi în care poziţia partid~1lui clasei muncitoare indiră 
înaltele sale preocupări, menţionăm: 

a) Independenţa şi unitatea naţională, în care punctul de \'cckr'.' 
al partidului este clar exprimat: „Nu vo:m ca un popor să robea~:c;'\ 
pe altul, precum nici nu în~eptăţir..1 pe individul ce ar pune mina P'~ 
libertatea semenului său; tot aşa nu voim ca o clasă să fie roabă n]t('i1 
Voim o Dacie mare si unită. Dacia noastră va fi Dacia tăranu ui ,,; a 
ffili11Citorului atît CU munca cît CU capul"l3. . 

'" Maniiestul electoral al Partidei Soci'.1liste Române. in Munca din j(J 

tie 1891. 
11 Munca, din 11 aprilie 1893. 
12 Ibidem. 
i.i Dacia viitoa.re, nr. 3, 1883, p. 33-34. 
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b) Aşe;:area Homâniei pe temeliile solide ale unei industrii proprii, 
puternice, u constituit o preocupare majoră a muncitorimii româneşti, 
a tuturor organizaţiilor sale. 

c) De asemenea, partidul proletariaitrnlui şi-a consacrat o parte în­
semnată a preocupărilor sale problemei agrar-ţărăneşti, untrenării mi­
lioanelor ele ţărani in lupta generală a poporului muncitor, precum şi 
problemelor sociale etc. 

Una dintre problemele de esenţă ale activităţii partidului clasei 
munci!nare (;in România, în perioada de care ne ocupăm, este aceea a 
înscrierii sale ca un detasament activ al miscării muncitoresti interrn~­
ţionale, călăm:it de principiul solidarităţii inte.rnaţionale proletare. 

In peisajul istoric balcano-norcl-clunărean, legături strînse s-au de­
senat între popoarele acestui areal încă clin momentul constituirii lor 
în state inclepenclente. Un moment istoric, înscris cu litere de aur pe 
răbojul legăturilor popoarelor din acest spaţiu, l-a constituit domnia 
lui Mihai Viteazul, care a acţionat ca un adevărat exponent şi condu­
cător al luptei acestor popoare pentru eliberarea naţională. Obiectiv, 
ră:'.boaiele Rusiei şi Austriei dusP împotriva puterii otomane au slă­
bit-o în secolul al XVIII-lea, ceea ce indirect a servit cauzei luptei po­
poz,rclor ele la sudul Dunării pentru eliberarea lor de su1) dominaţia 
ohiman21. Cu toate imixtiunile frecvente tdin partea Turcici în treburile 
in'tcrne ale românilor, cărora li se adăugau cele ale Husiei - devenită 
putere „protectoare" a Moldovei şi Munteniei, după pacea ele la Kuciuc­
Kainargi (177-:1) - tratatele ele pace dintre beligeranţi consemrieazi'1 
constant statutul ele state autonome ale celor două ţări româneşti, cluudi 
pe care o solicită în special Turcia, mai das pentru a refuza pretenţiile 
î1wingătorilor ele a anexa teritorii româneşti. 

Prin cliYerse manevre, însă, în 1775 şi 1812 o parte din acL>ste 
teritorii au intrat în perimetrul statal al Austriei şi, respectiv, Rusiei 
ţari~.te. 

Slăbirea şi retragerea puterii otomcirn' din Pcnin;;uL; Balcanică, 

ca ~i din alte teritorii europene, încc•pută în 1699 (pacl'a ele ]a Karlovitz), 
s-2 prelungit pînă în ajunul primului război mondial. 

Veacul al XIX-lea a cunoscut o intensificare făr~i precedent a lup­
fri de eliberare naţională a popoarelor bulgar, sîrb, grec, muntenegrean, 
albanez, macedonean, croat, luptă stimu'ată ele grcut2lţile. p<.' care l•:· 
cunoştea stăpînirea otomană prin repetatele războaie cu Husia şi Aus­
tria. H.înd pe rînd, înfruntînd multe greutăţi, popoarele din Balcani 
şi-au redobîndit libertatea naţională, s-au constituit şi şi-au reconsti­
tuit statele lor naţionale. Însuşi poporul român, care hi conservase 
existenţa statală, a parcurs în ac(:'eaşi perioadă drumul luptei pentru 
inl21turareu suzeranităţii turceşti, a tutelei altor puteri europene asupra 
cle!:'tinelor sale, pentru unire;-1 tuturor teritoriilor rom:mcsti într-un 
singur stat. 

ln atare condiţii este clar faptul că evoluţia poporului român pe 
calea progresului social-politic a facilitat nemijlocit lupta popoarelor 
balcanice. „Grecii nu pot uita niciodată - spunea actualul preş0dinte 
<il Hepublicii Elene, Constantin Karaman 'is, cu ocazia vizitei la Bucu­
rc~ti clin 1975 - că i:?i datorează libcrt<,tea )i existenţa ca stat contem­
poran luptei care a început tocmai de pe acc•st tE'ritoriu al României. 
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La Galaţi şi Iaşi a fost proclamată, în 1821, revoluţia elenă ... Româ­
nii care şi-au vărsat sîngele pentru a ajuta la creşterea arborelui li­
bertăţii sînt numeroşi" 14. Iar tov. Todor Jivkov, secretarul general al 
C.C. al P.C. Bulgar, preşedintele Consilliului de stat al R.P. Bulgaria, 
spunea la mitingul prieteniei româno-bulgare din 20 iunie 1975: „Nu 
există bulgar care să nu ştie că nepieritoarea cauză a luptătorilor din 
aprilie (1876) a fost iniţiată aici pe pămîntul României, de către titanii 
revoluţiei noastre de eliberare naţională - Karavelov, Levski şi Botev, 
de către discipolii şi adepţii lor"l5. 

Cu aceeaşi puternică simpatie şi manifestările concrete de sprijin 
şi solidaritate a privit poporul român lupta de eliberare a poporului 
sîrb. „Trenurile căilor ferate române - se nota în jurnalul domni­
torului Carol în 1876 - transportă zilnic de la Ungheni la Vîrciorova 
numeroşi voluntari ruşi care trec apoi peste Dunăre, în Serbia. Arme 
se transportă, de asemenea"16. In asemenea condiţii, era evident ca pe­
rioada dintre războiul din 1877 şi primul război mondial să fie perioada 
genezei şi afirmării puternice a noii clase sociale - proletariatul -
şi odată cu ea a mişcării muncitoreşti. 

Mişcarea muncitorească din arealul carpato-danubiano-balcanic a 
preluat, la nivelul opţiunilor ei, tradiţiile îndelungate, milenare, ale 
legăturilor dintre popoarele în mijlocul cărora se născuse, reprezen­
tînd, în perioada la care ne referim, principala forţă social-politică din 
fiecare ţară care a militat pentru apărarea intereselor fundamentale ale 
popoarelor, pentru pace, bună înţelegere şi colaborare între aceste 
popoare. 

Misiunea istorică a mişcării muncitoreşti a ieşit cu atît mai mult 
în evidenţă, cu cit, prin amestecul marilor puteri, care căutau să an­
treneze în confruntarea lor de interese si clasele conducătoare ale aces­
tor ţări, Balcanii vor căpăta în epocă trista reputaţie de a fi „butoiul 
cu pulbere al Europei". Denumirea se născuse nu din realităţile istorice 
ale acestei zone a Europei, unde popoarele aveau o experienţă istorică 
multimilenară de convieţuire paşnică, ci din interesele marilor puteri 
imperialiste, în special ale Rusiei ţariste şi Austro-Ungariei, care nu 
se împăcau cu ratarea expansiunii lor spre Constantinopol, din cauza 
apariţiei statelor naţionale balcanicel7, precum şi a menţinerii, par­
ţiale, a statului turc, cu sprijinul unora dintre puterile occidentale. Pe 
acest fundal politic internaţional, mişcarea muncitorească din România, 
Bulgaria şi Serbia avea să joace un remarcabil rol istoric în afirm::irN 
şi menţinerea sentimentelor de prietenie şi colaborare tradiţională între 
aceste popoare, rol pe care istoria trebuie să-l aşeze la loc de frunte. 
E o mare distanţă de aici şi pînă la modul în care sînt tratate proble­
mele de istorie a mişcării muncitoreşti în sud-estul european ele către 
unele' lucrări istoriografice mai recente, ca spre exemplu: lucrare:i i) .l-

14 Scînteia, din 27 mai 1975; Cf. N. Copoiu, în Anale de istorie nr. 1/1982. 11. Cfl. 
1

" Sub semnul prieteniei frăţeşti româno-bulgare, Ed. politică, Bucureşti. l'l'77. 
p. 129; Cf. N. Copoiu, op. cit., p. 69. 

w Memoriile regelui Oarol I. vol. VIII, Editura Universul, Bucureşti, f.'., 
p. 80, cf. N. Cop_oiu, loc. cit. 

17 Vezi şi N. Copoiu, op. cit., p. 70. 
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triciei Van der Esch, apărută în 195718, limitînd fenomenul numai la 
ţările vest-europene cu o excepţie răsăriteană - Rusia, ignorînd total 
miscarea muncitorească clin tările balcanice, sub motiv că ea nu ar fi 
exi~tat înainte ele primul război mondial (sic!). Sau şi mai recent, car­
tea a două prestigioase instituţii - fundaţia Hoover din S.U.A. şi Uni­
versitatea din Oxford - editată în 1966, unde nu se scrie aproape nimic 
despre mişcarea socialistă clin ţările sud-estului Europei. Singura ex­
cepţie, Cristian Racovski, cetăţean român de origine bulgară, menţionat 
în legătură cu înfiinţarea Internaţionalei a III-a. Nici chiar ampla mo­
nografic consacrată istoriei Internaţiona'.ei a II-a, apărută la Mosco\·a, 
în HJ65-19G6, deşi incomparabil mai bogată în informaţii, nu acordă 
miscării socialiste clin tărilc balcanice decît concluzia că aceasta t'ste: 
„m.ult mai slabă în rapo.rt cu mişcarea socialistă .clin ţările occidenta1c"19. 

DeO?i, la o primă vedere, teza ar putea fi confirmată ele documentele 
epocii, totuşi, clin punct de vedere istoric, aprecierea judicioasă a mo­
mentului IHl-! şi poziţia luată faţă ele el ele către partidele social-demo­
crate indică cu pregnanţă poziţia acestora faţă ele marile problemc­
cheie ale momentelor istorice din sud-estul Europei. De asemenea, scin­
darea partidelor social-democrate în „mari şi mici" nu reflectă o n'a­
litatc istorică şi nici nu convine sau nu ar conveni imponderabilului 
„unitate în mişcarea muncitorească". Lucrările amintite, clupă părerea 
noastră, au răspîndit în lumea istoricilor cel puţin o mare eroare, dacă 
nu o denaturare incalificabilă a adevărului istoric. 

Istoria mişcării muncitoreşti din epoca anterioară primului război 
mondial dă un răspuns şi celor care, necunoscînd-o, nu înţeleg forţa 
partidelor muncitoreşti din aceste ţări în perioada următoare. Tocmai 
datorită acesteia, partidele social-democrate"' clin România, Bulgaria şi 
Serbia au evoluat la finele primului război mondial spre transformarea 
lor în partide comuniste şi, efectiv, erau mari partide (iată unitatea') 
care luptau cu îndreptăţit temf'i istoric pentru cucerirea puterii. Această 
fortă a iesit încă odată si în mod definitiv în evidentă în anii dinaintea 
şi din tim.pul celui de ai II-lea război mondial, cînd partidele comuniste 
şi muncitoreşti s-au aflat în fruntea luptei popoarelor acestor ţări îm­
potriva fascismului. In România, Bulgaria şi Iugoslavia, mişcările de 
rezistenţă antihitleristă au reprezentat un proces istoric fundamental 
în timpul căruia lupta de decenii a forţelor progresiste, conduse de 
partidele comuniste, urmaşe nemijlocite, directe, dar purtînd amprenta 
continuei evoluţii, ale partidelor socialiste ale veacului al XIX-lea, s-au 
amplificat atît de mult, incit transformările revoluţionare au devenit 
nu numai posibile, dar istoriceşte legitime, inevitabile. 

Aşadar, după cum subliniază tovarăşul Nicolae Ceau~escu, secretar 
general al P.C.R., la Plenara din 1-2 iunie Hl82: „Crearea, în 1893, a 
partidului social-democrat muncitor român a constituit un moment im­
portant în organizarea politică a clasei muncitoare, în creşterea rolului 
ei în viaţa socială şi politică a României"20. 

1H Patricia Van der Esch, La deuJ:ienw Intcrnationale 1889-1923, Paris. 1957. 
1~ Istoriia Vtorovo Internaţionala, vol. II, Edit. Nauka, ::\·Ioscova, 1965-1966, 

p. 272. 
zu Nicolae Ceauşescu, op. cit„ p. 5. 

40 - Acla Mvsei !\".:1pocensis voi. XX/A..'l 
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:'\firmaţia sccretc:rului general al P.C.R. este funclam<.'ntată tem('inic 
pc realizările Homâniei socialiste, pe perspectivele largi ale cll'zvoltării 
ei stabilite definitoriu de Congresul al XII-lea al P.C.H. (1979) şi de 
Conferinţa Naţională a partidului din decembrie 1982. Dealtfel, ritmul 
de dezvoltare socialistă a patriei noastrC' a marcat o temeinică intensi­
ficare după Congresul al IX-lea al P.C.H. (1965), moment crucial al 
istoriei noastre contemporane, deoarece el, prin alegerea ca secretar 
general al P.C.H. a tovarăşului Nicolae Ceauşescu, constituie începutul 
marilor recilizări române;ti, inaugurînd „epoca de aur a istoriei româ­
neşti'', care a propulsat România pe noi şi importante culmi ale civili­
zaţiei şi progresului socialist. 

1n ianuarie 198:l, naţiunea noastră socialistă, în mod unanim, a 
aniYcrsat cC'i 50 de ani de activitate revoluţionară şi 65 de ani de viaţă 
ai celui care de 18 ani conduce destinele României socialiste - tova­
r{1şul Nicolae Ceauşescu, secretarul general al P.C.R„ preşedintele RC'­
publicii Socialiste România -, făurarul societăţii socialiste multilateral 
ciez\·oltate in patria noastră, strălucitul fiu al poporului român, chezăşia 
cea ma! temeinică a viitorului comunist al României. 

GEOHGE PJWTOPOPESCU 

L'IMPORTANCE HISTORIQUE DE LA CREATION 
DU PARTI SOCIAL-DEMOCRATE DES OUVRIERS 

DE ROUMANIE, IL Y A 90 ANS 

(Resume) 

En partant de la bien-connue thcse que l'histoire du mouvement ouvrier 
Pst inseparable de l'histoire nationale, l'auteur presente, sur le fondal complexe 
dl's evenements hist01·iques roumaines de la deuxieme moitie du XIXe siecle, le 
moml'nt historique de la creation du parti unique de la classe ouvriere de Rou­
manic. comme resultat organique du developpement economique, social-politiqµe 
d culturel de la sociek- roumaine dans ladite periode. 

. En rn?mc> temps on mct en evidC'nce le role historique du parti de la 
classe ouvriere de Houmanie dans la lutte du peupk roumain pour independance, 
unite et souverainete nationalc. L'auteur fait l'ext!"nsion de ce role dans toute 
l'aire balcanique. l'n le connexant avec lPs partis de la classe ouvriere de Bul­
garie et de Serbie; on fait la critiqtll' de cl'rtaincs theories qui reduissent au 
minimum ce role. 


