C. DAICOVICIU, BURSIER LA ROMA

Data fiind practica restituirii epistolare existentd frecvent, exersata
asiduu si util pe tdrimul istoriei literare cu primordialitate, prin comu-
nicarea prezentelor doud scrisori personale ce nu au fost destinate initial
publicitdtii, indrdznim si tindem a considera cid nu impietim cu nimic
personalitatea savantului istoric Constantin Daicoviciu, incilcind drep-
tul la intimitate prin dezviluirea efectuatd si ajungerea astfel ia notorie-
tate in paginile revistei stiintifice sorgimentate de strddania fondatorului
in anul 1964.

Legatura mentald realizatd in asemenea situatii — precum cea pe
care 0 vom supune analizei — inlaturd ideea preconceputd a necesitatii
existentei unui anume imperiu de stiri momentan-conjuncturale in ela-
borarea mesajului scris, care si faciliteze tranzienta (in)vizibila intre
gindul sincer si ce! travestit. In cazuri numeroase, epistolele isi asumé
menirea si minimalizeze ori anuleze distante de naturi si intensitati di-
ferite: umane, temporale, geografico-istorice, intre emitent si adresant,
atunci cind motivul unic, concretizat temeinic isi atinge scopul. Acum si
astfel se releva si permanentizeazi lipsa unfii cadru obisnuit mesajului
dintotdeauna: abandonarea introducerii de rigoare, debutul brusc in pro-
bleme, fard formuldri protocolare care sda impovéareze nararea sau si dis-
tragd atentia. In majoritatea exemplelor unor relatii particulare de du-
ratd pre- sau postfatatoare a episodului epistolar, divagatiile se exclud
reciproc, ca si timpul trecut ori prezentul imaginar, pecetea realului mar-
cind rindurile expediate in timp.

Chestiunea frustarilor de ordin intim, determinate pregnant de sla-
biciuni interioare ori de altele produse prin reactia unor imprejurari
externe rédzbat acut in situatia bursierilor aflati la specializare intr-un
mediu strdin. Izolati temporar pentru faza de inceput, conflictul latent
cu modul de viatd si gindire modificat va favoriza ori defavoriza acomo-
darea treptati si integrarea necesard dobindirii randamentului psihic vi-
tal deruldrii activititii de cercetare stiintificd in conditii propice.

Corespondenta functionalid purtati in aceasti manierd bidirectionala
elev-profesor si invers denoti in analizd atenti o decentd minima im-
pusa dialogului si, totodatd, subliniazi un spirit mental dezinvolt din
partea aceleiasi tinerimi studentesti, rareori conformisti ori dispusd sa
accepte compromisuri dictate pe cdi oneroase. Criza de adaptare surve-
nitd si care va potenta intensitatea nevoii de comunicare, exacerbatd de-
seori de neputinta suportirii singuratitii, se va stabiliza in final ori
va dispare total, in concordantd directd cu functionarea mecanismului
declansator al cultului camaraderiei. Corolarul acceptirii stoice a starii
de penitenti existentiald si spirituald pe meleaguri straine, dat, asumat
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sau impus de context, se va definitiva prin includerea in mesaje a mar-
turiilor despre obsesia muncii si a operei de cercetare, a sentimentului
de responsabilitate fatd de sine si rostul incredintat constient, precum si
increderea deplind in menirea umanizatoare a culturii autohtone si
implicit a celei extins planetare.

Unor asemenea asertiuni circumscriem si judecdtile desprinse In
urma disecarii scrisorilor inedite C. Daicoviciu—Ioan Lupas, depistate
in fondul personal al intemeietorului si directorului Institutului de istorie
nationald clujean din perioada interbelicd, pastrat in arhiva Mitropoliei
ortodoxe romane din Sibiul.

Multi dintre cei care reconstituie traseul vietii si activitdtii cér-
turarului arheolog C. Daicoviciu? fac referiri ample si necesare la anii
de studii universitare clujene 1918—1922, abhsolvirea filologiei clasice
cu licenta ,,Magna cum Laude“, epoca practicanturii inceputd la 1 mar-
tie 1921 in cadrul Institutului de Arheologie si Numismatica al Univer-
sitdtii locale, conjugatd ulterior cu secretariatul la Comisiunea Monu-
mentelor Istorice si conducerea sdpiturilor arheologice de la Sarmizege-
tusa (1924).

Perioada dintre 1925—1927 se nominalizeazi rezumativ prin studiile
de specializare in istorie anticd si arheologie clasici de la Scoala Ro-
méni din Roma, de sub conducerea lui Vasile Parvan, calatoriile si pe-
rieghezele arheologice din zond, precum si elaborarea celor doud lucrari
cunoscute din bibliografia operei. Dialogul epistolar minim C. Daicovi-
ciu—I. Lupas depistat recent, coroborat cu date edite, ingdduie contu-
rarea unui moment esential din devenirea profesionald a cercetatorului
tindr romén in capitala arheologiei mondiale.

Constituind initial avanposturi veridice ale culturii si civilizatiei
roméanesti in Franta si Italia, precum ulterior centre de acumulare spi-
rituald pentru cei mai dotati reprezentanti trimisi la specializare in do-
menii diverse, scolile respective posedind directorate conduse magistral
de N. Iorga si V. Parvan inregistrau anual propunerile privind cite doi
bursieri desemnati pentru doi ani de studii de cétre cele patru facul-
tati de litere din tarid. Subventia materiald necesard se suporta de ca-
tre Ministerul Instructiei Publice, bursierii platind numai pretul pen-
siunii si avind obligatia unicd de a se perfectiona continuu si a redacta
doud lucrari obligatorii.

Intentia concretizarii trimiterii lui C. Daicoviciu, invatacelul lui
V. Bogrea in cadrul Seminarului de filologie clasicd din Cluj, dateaza in
primi faza din anul 1924. Schimbul de mesaje dintre cei doi, din vara
aceluiasi an, consemna nominalizarea eventuald pentru Roma, in tandem
cu N. Buta, fapt ramas nerealizat:. Intr-un raport adresat de V. Parvan
ministerului de resort cu privire la recomandarea de nol membri pentru
Scoala Roméana din Roma, datat in 12 septembrie 1925, se remarci des-
pre C. Daicoviciu, cd: ...,recomandarea era anticipat agreati de mine,

! Arhiva Bibliotecii Mitropoliei ortodoxe roméne din Sibiu: multumiri p#rin-
ielui V. Bunea pentru intelegerea denotatd si sprijinul acordat.

2 M. Macrea, in OmD, p. XI: E. Condurachi, in In memoriam C. Daicoviciu,
Cluj-Napoca, 1974, p. 5—8.

3 Al. Marcu, in Boabe de griu, I, 1930, p. 147—151.

4 Gh. Cardas, in Orizont, XXVI, nr. 30, 25 iulie 1975, p. 3.
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datd fiind frumoasa activitate a dlui D. pe terenul arheologiei roma-
ne...*>. Tabelul realizat pentru anii 19251926 ii va include pe N. Gra-
madd, C. Daicoviciu si C. Balmus. Existau deja predecesori ilustri, pro-
pusi tot de Universitatea din Cluj: Gh. Mateescu, intre 1923—1924, St.
Bezdechi, 1924, N. Buta care ii va deveni coleg si bun prieten.

Bursa dobinditd constituia sursa minim& de asigurare a existentei
in conditiile traiului ridicat din Peninsuld si agravat, in special, in capi-
tala Italiei®. Propunind lista definitivd a membrilor pentru 1926/27, ace-
lasi neobosit director V. Parvan solicita in raportul adresat ministe-
rului de resort, suma de 1000 lire, drept ,valuti de favoare“’. In atari
conditii apare deosebit de explicitd rugdmintea adresata de C. Daico-
viciu lui I. Lupas, ministrul Ocrotirilor Sociale dintre 19251926 si im-
plinirea finald a acesteia. In adiacenta doleantei exprimate, autorul epis-
tolarului mentioneaza relatia de amicitie cu N. Buta, dezvoltd chestiuni
referitoare la specializarea sa, enumera intentia pregdtirii unei lucrari de
topografie clasicd din Latium® si relevd, totodatd, preocuparea nutritd
fatd de problema modului de organizare a monumentelor istorice italiene.

La terminalul incercarii realizate in paginile prezente, tindem si
subliniem, fara a omite totusi un caracter poate accidental al prezum-
tillor exprimate, citeva filiatii sugerate dc¢ lectura materialului epistolar
desemnat mai sus. Intii de toate, legatura dintre V. Bogrea si C. Dai-
coviciu, cel care alaturi de Bezdechi, Lapedatu si Naum a daltuit for-
matia tindrului dotat in cercetarea antichitatilor clasice greco-romane.
Mai apoi, cea dintre V. Parvan si C. Daicoviciu, in calitate de organi-
zator si conducdtor de Universitate, de fondator si diriguitor al Institu-
tului de antichitdti clasice din Cluj — cu demn succesor mai tirziu in
persoana invatdcelului de la Roma — si nu¥in final, de director al ase-
zdmintului de culturd si civilizatie din inima Italiei, unde generatii si
serii de tineri cercetdtori si specialisti roméani au deprins, sub indruma-
rea sa directi si competenta urmasilor pe care ii pregitise pentru me-
nirea sacri de dirijare si control a competentelor profesionale, necesarul
extensiunii potentelor intelectuale la cota valorici supremd indicati de
stadiul civilizatiei si spiritualitdtii Italiei si implicit Europei. Am lasat
in mod simbolic aspectul comuniunii dintre I. Lupas si C. Daicoviciu
drept incheiere a consideratiilor noastre, fiindcd reverberatiile ulteri-
oare, cu reciprocititi deplin umane in anii refugiului la Sibiu sau in
cei ai ,,deceniului obsedant® — cind un istoric de talia lui I. Lupas sau
S. Dragomir au suferit recluziuni fortate, gisind sprijin si ocrotire in
persoana omului si savantului C. Daicoviciu — vor face obiectul stradu-
intelor noastre viitoare in vederea restituirii integrale a corespondentei
istoricilor clujeni din perioada interbelici si pina in zilele de astizi.

STELIAN MINDRUT

> V. Parvan, Corespondentd si acte, Bucuresti, 1973, p. 272.

6 Vezi raportul prezentat de I. Bianu la Academie despre situatia Scolii Ro-
mane din Roma, in Analele Academiei. Dezbateri, tom 48, 1927—1928, Bucuresti,
1928, p. 21—29.

7 V. Parvan, op. cit, p. 291.

¥ Castrimoenium e la cosi detta ,Via Castrimeniese“, in EDR, IV, 1926,
p. 29—71; 1. Bianu mentioneazs, in raportul citat, si un alt studiu, despre stilul
luj Tacit. pregatit in al doilea an de specializare, vezi I. Bianu, op. cit., p. 26.
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ANEXE

Roma, 1 Sept. 1926
Mult Onorate Domnule Ministru,

Trebuie sd& V& cer iertare cd cele dintdi vesti directe ce Vi le trimit despre
mine, sint intovdrésite si de o cerere prin care fac apel la bundtatea Domniei
Voastre. Dupd cum stiti si de la prietenul meu Buta, viata de studios in Roma,
oricit ar fi el de modest, nu e deloc réscumpdratd cu schimbul de 600 lire ce ni-l
acordd Statul.

Este adevidrat aceasta mai ales pentru noi arheologii, cari de n’am vizut,
obiectul preocupérilor noastre, sau cele mai insemnate din ele, s’ar putea zice
cd acesti doi ani de ,studii la Roma“, sint in mare parte, timp zddarnic pierdut.
Asta numai intre carti — gdsibile si la noi in tard — cred cd nu e de loc folo-
sitor, deaceia, Va rog cu toatd increderea de a-mi face posibil sd profit de aceastd
imensd comoard stiintificd-culturald ce o oferd clasicul pdmint al Italiei.

Anul acesta pregitesc o lucrare de topografie clasicd din Latium.

Cred cd n’ar fi superfluu sd studiez — in mod particular — felul de orga-
nizatie al supraveghierii monumentelor istorice de aici, spre a putca aplica even-
tual unele lucruri si la noi.

Rugdndu-Va din nou si nu md parasiti, sint cu profund respect, al DVoas-
tre devotat, C. Daicovici
Roma, 36, Via Emilio Cavalieri 11
/ABM., Sibiu, fond I. Lupas, nr. 699/

3

Roma, 29 Oct. 956

II

Mult Onorate Domnule Ministru,

Din o scrisoare a colegului meu Buta stiu cd cererca mea ati binevoit a o
resolva favorabil, dispundndu-se a mi se trimite suma de 10.000 lei. Cred c¥ ci
nu vor intarzia si vor cldea in zilele acestea.

Tin a VA ardta, Domnule Ministru, cu acest prilej, netdrmurita mea mul{u-
mire pentru sprijinul cce-mi acordati, asigurindu-Vd cd& V& voj péstra o recu-
nostintd sincerd si cd ma voi sili ca acest ajutor s3 nu fie dat in zadar.

Primiti, V& rog, Mult Onorate Domnule Ministru, expresia viilor mele sen-
timente de multumire si recunostiintd. Al. DVoastrd devotat,

C. Daicovici
'ABM. Sibiu, fond I. Lupas, nr. 670’

C. DAICOVICIU, ALLO STUDIO A ROMA
(Riassunto)

11 presente restituire epistolare, composto di due lettere indirizzate di C. Dai-
coviciu a loan Lupas nell'autunno dell’anno 1926, permette schizzare un’importante
aspctto della specializzazione professionale dell’erudito archeologo di Cluj: gli anni
passaii a I’Accademia di Romania su Via Emilio del Cavaliere 11, sotto la dire-
zione di Vasile Parvan, la vita li vicino, le ricerche effettuate ed i problemi appar-
se su tratto.



