UN MANUSCRIS INEDIT AL LUI
CONSTANTIN DAICOVICIU

Intr-unul din dosarele rimase de la Constantin Daicoviciu am dat,
in primidvara anului 1983, peste un manuscris in cea mai mare parte dac-
tilografiat, purtind titlul ,,Asezirile dacice din Muntii Orastiei. O pre-
zentare de popularizare a istoriei si culturii dacice din epoca lui Bure-
bista si Decebal, pe baza sdpaturilor arheologice in sud-estul regiunii
Hunedoara.

Manuscrisul cuprinde, din punct de vedere formal, trei parti. Cea
dintii constd din 29 de pagini dactilografiate, numerotate de la 1 la 29;
cea de-a doua are 4 pagini si un sfert scrise de mina savantului (sint,
de altminteri, singurele pagini scrise de mina din intregul text), nume-
rotate de la 7 la 9 (nepotrivirea numerotirii cu numarul real al acestor
pagini manuscrise se explicid prin faptul cd p. 7 este complet scrisd si
pe verso, iar p. 9 este scrisd pe verso in proportie de 259/4). Este insa de
notat cd o parte din textul de pe p. 7 (recto si verso) se regéseste in p. 29
(dacti’ografiatd). In sfirsit, partea a treia cuprinde 8 pagini si jumétate
dactilografiate, numerotate de la 1 la 9. .

Asadar, manuscrisul are aproape 42 de pagini (41,75 pagini). El este
neterminat.

Din punctul de vedere al continutului textul este impéartit in doua
capitole (ultimul neterminat), acestea cuprinzind, la rindul lor, mai mul-
te subcapitole.,

Capitolul I numdard 24 de pagini si se intituleazd ,Introducere isto-
rica. Ce se stia despre daci inainte de dezvelirea asezirilor din Muntii
Oristiei?“. El cuprinde urmaéitoarele subcapitole: ,,Cine sint dacii?¥; ,,Ce-
le mai vechi stiri literare despre daci; ,,Vechimea dacilor®, ,,Socicta-
tea dacicd in epoca comunei primitive; ,Societatea dacicd in perioada
de trecere de la comuna primitivd la orinduirea de stat¥; ,,Sclavajul in
societatea dacicid“; ,Primele organizatii prestatale la daci (uniunile de
triburi). Democratia militard"; ,,Statul sclavagist dac%; ,Sfirsitu} sta-
tului dac. Cdderea Daciei sub romani®.

Capitolul al II-lea, care cuprinde tot restul manuscrisului, poarta
titlul ,,Rezultatele obiinute prin sdpaturile arheologice. Contributia lor la
adincirea si largirea cunostintelor noastre asupra istoriei dacilor“. Sub-
capitolele care-1 compun sint: ,,Un scurt istoric al sdpaturilor%; ,,Si-
tuatia geografica a asezdrilor. Categoriile acestora® si ,,Descrierea prin-
cipalelor asezari“.

Mentionez ca ultimele 8 pagini si jumditate ale manuscrisului (cele
pe care le-am numit mai sus ,partea a treia“) reprezintd textul pres-
curtat de la p. 9—34 ale lucririi lui Constantin Daicoviciu ,,Asezarile
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dacice din Muntii Oréastiei. Partea I: Studiul topografic al asezarilor®,
Bucuresti, 1951.

Data clabordrii manuscrisului prezentat aici poate fi stabilitd cu
destuld exactitate. In adevir, la p. 25 autorul vorbeste despre campaniile
arheologice din Muntii Oristiei organizate in anii 1949—1954, ceea ce ar
situa, cu o primd aproximatie, redactarea textului la sfirsitul anului 1954
sau in prima jumé&tate a anului 1955. Remarc insd faptul ci la p. 22,
unde se vorbeste despre urmasii lui Burebista la tronul statului dac si
unde regele Coryllus mentionat de Iordanes (Getica, 73) este conside-
rat identic cu Scorylo, dux Dacorum, de la Frontinus (Strategemata, I,
10, 4), nu se spune absolut nimic despre vasul de cult cu stampilele
DECEBALVS si PER SCORILO, descoperit in asezarea civild de pe
Dealul Gradistii, publicat in raportul de sipaturi pe anul 1954 (SCIV,
VI, 1—2, 1955, p. 201-—204) si discutat, in acelasi numdr al revistei res-
pective (p. 57), de Constantin Daicoviciu in articolul ,Noi contributii la
problema statului dac.

Mi se pare firesc sa conchid cd manuscrisul inedit a fost elaborat
inainte de descoperirea vasului cu stampile. Potrivit jurnalului de sapa-
turi al santierului Gradistea Muncelului, fragmentele vasului, cu stam-
pilele usor lizibile, au iesit la iveald in ziua de 19 august 1954. Se poa-
te, deci, deduce cad manuscrisul a fost redactat inainte de aceasta datd,
mai probabil intre 1 julie (momentul deschiderii santierului) si 19 au-
gust. Evident, aceastd concluzie este valabild, in primu! rind, pentru
capitolul I al manuscrisului; nu este exclus ca al doilea capitol care,
dupa cum s-a vazut, cuprinde si rezumatul unei parti dintr-o altd lu-
crare a lui Constantin Daicoviciu, sd fi fost elaborat mai devreme sau
mai tirziu.

Un manuscris elaborat in 1954 nu putea sd nu reflecte stadiul de
atunci al cunostintelor despre antichitatea dacica, dupd cum nu putea
sd nu fie, micar intr-o anumitd masurd, tributar conceptiilor dominante
in acea vreme in istoriografia noastrda. As ilustra, exempli gratia, prima
din cele doud afirmatii de mai sus cu faptul cid, in momentul elaborarii
manuscrisului, Constantin Daicoviciu mai credea ca la inceputul decre-
tului dionysopolitan in cinstea lui Acornion este mentionat tatal lui
Burebista, cd Argedava se afla fie in Banat, fie pe Arges, si ca acolo
va fi fost, initial, resedinta lui Burebista (p. 13). Cit despre cea de-a
doua afirmatie, ea este adeveritd de supraaprecierea rolului muncii ser-
vile in statul dac (p. 7: ,,Uriasele constructii descoperite in Muntii Oras-
tiei prin sipdturi depun... o madrturie sigurd despre intrebuintarea in
proportii mari a muncii sclavilor®) si de exprimarea unui punct de ve-
dere astdzi substantial revizuit si corectat cu privire la caracterul epocii
romane si la etnogeneza roméneascia. In adevar, iatd ce se spune in
manuscris la p. 3—4: ,,... Provincia Dacia e intens colonizati cu ele-
mente aduse aici din tot cuprinsul imperiului roman si supusd unei crun-
te exploatiri. Cu toate acestea, desi romanizat ca limba, poporul dac
continua si existe, luptind prin rdscoale impotriva cutropitorului, piné
ce, scuturind jugul roman, pe la 271 e.n., din amestecul populatiei daco-
romane cu slavii, in cursul celor citeva veacuri din mileniul I en, ia
nastere poporul romén de astézi“.
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Asemenca afirmatii erau, practic vorbind, obligatorii si chiar ine-
vitabile in 1954. Totusi, nu ele caracterizeaz&, in primul rind, manuscri-
sul prezentat aici. Constantin Daicoviciu a exprimat si in aceastd parte
nepublicatd a operei sale stiintifice o seama de idei care au rezistat tim-
pului si au fost confirmate de cercetarile ulterioare.

As remarca, printre ele, ideea cd teritoriul Romaniei a constituit in
antichitate vatra permanenti de locuire a daco-getilor si cd getii au fost,
initial (adica inainte ca numele lor si se fi extins asupra unei parti in-
semnate a etnosului nord-trac), un trib din Dobrogea sau din nord-estul
Peninsulei Balcanice (p. 1 si nota 1). As adauga, tot aici, teza cd ora-
sele grecesti vest-pontice isi datoreazd, in mare parte, inflorirea autoh-
tonilor (p. 3). Dar principalele idei a cdror valoare trebuie subliniatd se
referd mai cu seamé la problematica statului dac.

Constantin Daicoviciu demonstreazd ca isi dadea foarte bine seama
de etapele procesului evolutiv care avea sd ducd la inchegarea statului
dac atunci cind scria (p. 10): ,,Ceea ce este de netdgaduit... e cd in
formatiuni de felul celor conduse de Dromichete, Rhemaxos si Oroles si
ceilalti trebuie sd vedem o tendintd reald spre organizatia de stat pri-
mitiv, dar care nu depidseste cadrul unei democrafii militare“. Plasind
primii pasi ai domniei lui Burebista, pe care nici o clipd nu intelege
s&-1 identifice cu Rubobostes (p. 12), la inceputul secolului I i.e.n. (p. 13),
Constantin Daicoviciu ajungea la concluzia cd trecerea la organizarea de
tip statal trebuie sa fi avut loc sub marele rege: ,,0 asemenca organiza-
tie prestatald trebuie si fi fost, in regiunile din sud-vestul Dacijei, cu-
prinzind sudul Transilvaniei, Banatul si poate si o parte din Oltenia,
uniunea de triburi condusa de tatal lui Burebista pe care o mostenise Bu-
rebista, marind-o prin cuceriri succesive de noi teritorii, dacice si strei-
ne. Dintr-insa ia nastere statul sclavagist primitiv dac in frunte cu Bu-
rebista, cu centrul in sudul Transilvaniei® (p. 14).

Daca statul s-a inchegat in aceastd zond a Daciei, nu inseamnd ci
in tinuturile extracarpatice asemenea tendinte nu s-au manifestat; ele
au fost insd in bund masura impiedicate de politica Romei (p. 11). Im-
potriva acestei politici dacii au fost nevoiti sd actioneze permanent si in-
cursiunile lor la sud de Dunéire si in Pannonia au fost o forma de apa-
rare fatd de expansiunea romané (p. 20).

Intelegind caracterul incipient al statului dac de sub conduccrea
lui Burebista, Constantin Daicoviciu sublinia ci acesta n-a fost un im-
periu (p. 13). El n-a fost insd nici un {fenomen conjunctural, trecitor, cici
sub Decebal ,,aici, in regiunea sud-vestici a Ardealului, asistdm la o
renastere a statului lui Burebista, care, desi redus ca intindere si dezor-
ganizat in urma revoltelor cirora le-a cdzut victima si primul rege, nu
va fi incetat sa existe, in conditii minore, niciodati® (p. 22).

Desi conceptiile dominante in istoriografia marxistd a timpului il
obligau si vorbeascd despre caracterul sclavagist al societdtii dacice si
al statului dac, Constantin Daicoviciu se strdduia sd nuanteze afirma-
tiile In aceastd privintd. El spunea rispicat cd sclavajul din Dacia nu pu-
tea fi considerat inca un sclavaj de tipul celui din Grecia sau din statul
roman (p. 7) si lisa limpede si se inteleagd cd pe primul plan se situa
munca oamenilor liberi: ,,Apare minoritatea exploatatoare a nobililor
detindtori de intinse latifundii, vite si bogitii in obiecte de metal pre-
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tios, si majoritatea exploatati de cea dintii in diferite chipuri. Acestia,
cei exploatati, desi liberi, ajung din ce in ce mai mult la o situatie de
dependentd fatd de nobilimea exploatatoare .. .“ (ibid.).

Motivele pentru care Constantin Daicoviciu nu si-a publicat (ba,
dupi cit se pare, nici nu si-a incheiat) manuscrisil rdmin necunoscute.
Se poate presupune insi cd, pe de-o parte, el simtea nevoia unei com-
pletdri a documentdrii prin sapaturi si, pe de altd parte, prefera si nu
popularizeze in rindurile publicului larg si cu precddere ale tineretului
opinii prea categorice in anumite privinte, cu care el insusi nu putea fi
de acord. Situatia in istoriografia noastrd evoluind, savantul n-a mai
ezitat, in 1960, si publice capitolul inchinat statului dac in primul vo-
lum al Tratatului de istorie a Roméniei si, in acelasi an, si ofere pubii-
cului larg o prezentare a rezultatelor sdpaturilor (C. Daicoviciu si H. Dai-
coviciu, Sarmizegetusa. Cetitile si asezdrile dacice din Muntii Ordstiei,
Ed. Meridiane, Bucuresti, 1960).

Manuscrisul ,,Asezdrile dacice din Muntii Oréastiei. O prezentare de
popularizare a istoriei si culturii dacice din epoca lui Burebista si De-
cebal, pe baza sapéturilor arheologice in sud-estul regiunii Hunedoara®
nu poate fi considerat ca ficind parte din opera majord a lui Constan-
tin Daicoviciu. El reprezintd ilustrarea unei etape relativ timpurii a
gindirii savantului despre istoria si civilizatia dacilor, o etapd pe care
Constantin Daicoviciu insusi a depdsit-o prin cercetirile si studiile sale
ulterioare.

HADRIAN DAICOVICIL

UN MANUSCRIT INEDIT DE CONSTANTIN DAICOVICIU
(Résumé)

L’auteur présente un manuscrit inédit ct inachevé de Constantin Daicoviciu,
intitulé ,.Les habitats daces des Monts d'Oréstie. Une présentation de vulgarisation
de l'histoire et de la culture daces a I'époquc de Burébhista et de Décébale, fondée
sur les fouilles archéologiques dans le Sud-Est de la région de Huncdoara“. Le
manuscrit a 42 pages (la plupart dactilographiécs) et comprend deux chapitres:
LIntroduction historique. Qu'est-ce qu’on savait sur les Daces avant la découverte
des habitats des Monts d’Oristie?“ et ,Les résultats obtenus grace aux fouilles
archéologiques. Leur contribution & l'approfondissement et a l’extension de nos
connaissances sur 'histoire des Daces“.

Le manuscrit parait avoir été rédigé entre le 1ler juillet et le 19 aoht 1954;
le sccond chapitre, inachevé, a pu étre rédigé un peu plus tét ou plus tard.

Le texte reflete lc niveau des connaissances et les conceptions dominant a
I'époque dans l'historicgraphie roumaine marxiste.

Ce manuscrit ne peut guére étre considéré comme une partie de l'oeuvre
majeure de Constantin Daicoviciu. Probablement son auteur n'en a pas ¢i¢ satis-
fait, ce qui explique 1'abandon de 1'ouvrage.

Le manuscrit illustre une étape relativement ancienne de la pensée de Con-
stantin Daicoviciu, dépassée par le savant lui-méme dans ses recherches et ses
études ultérieures.



