
UN MANUSCRIS INEDIT AL LUI 
CONSTANTIN DAICOVICIU 

Intr-unul din dosarele rămase de la Constantin Daicoviciu am dat, 
în primăvara anului 1983, peste un manuscris în cea mai mare parte dac
tilografiat, purtînd titlul „Aşezările dacice din Munţii Orăştiei. O pre
zentare de popularizare a istoriei şi culturii dacice din epoca lui Bure
bista şi Decebal, pe baza săpăturilor arheologice în sud-estul regiunii 
Hunedoara". 

Manuscrisul cuprinde, din punct de vedere formal, trei pă·rţi. Cea 
dintîi constă din 29 de pagini .dactilografiate, numerotate de la 1 la 29; 
cea de-a doua are 4 pagini şi un sfert scrise de mîna savantului (sînt, 
de altminteri, singurele pagini .scrise de mînă din întregul text), nume
rotate de la 7 la 9 (nepotrivirea numerotării cu numărul real al acestor 
p<lgini manuscrise se explică prin faptul că p. 7 este complet scrisă şi 
pe verso, iar p. 9 este scrisă pe verso în proporţie de 250/o). Este însă de 
notat ,că o parte din textul de pe p. 7 (recto şi verso) se regăseşte în p. 29 
(dacti'ografiată). In sf'îrşit, p3.rtea a trda cuprinde 8 pagini ~;i jumătate 
dactilografiate, numerotate de la 1 la 9. 

r 
Aşadar, manuscrisul are aproape 42 de pagini (41,75 pagini). El este 

neterminat. 
Din punctul de vedere al conţinutului textul este împărţit în două 

capitole (u1timul neterminat), acestea cuprinzînd, la rîndul lor, mai mul
te subcapitole. 

Capitolul I numără 24 de pagini şi se intitulează „Introducere isto
rică. Ce se ~tia despre daci înainte de dezvelirea aşezărilor din Munţii 
Orăştiei?". El cuprinde următoarele subcapitole: „Cine sînt dacii?"; „Ce
le mai vechi ştiri literare despre daci"; „Vechimea daci 1or", „Societa
tea dacică în epoca comunei primitive"; „Societatea dacică în perioada 
de trecere de la comuna primitivă la orînduirea de stat"; „Sclavajul în 
societatea dacică"; „Primele organizaţii prestatale la daci (uniunile de 
triburi). Democraţia militară"; „Statul sclavagist dac"; „Sfîrşitul sta
tului dac. Căderea Daciei sub romani". 

Capitolul al II-lea, care cuprinde tot restul manuscrisului, poartă 
titlul „Rezultatele obţinute prln săpăturile arheologice. Contribuţia lor la 
adîncirea şi lărgirea cunoştinţelor ri.oastre asupra istoriei dacilor". Sub
capitolele care-l compun sînt: „Un scurt istoric al săpăturilor"; „Si
tuaţia geografică a aşezărilor. Cate 1~or:;1e acestora" şi „Descrierea prin
cipalelor aşezări". 

Menţionez că ultimele 8 pagini şi jumătate ale manuscrisului (cele 
pe care le-am numit mai sus „partea a treia") reprezintă textul pres
curtat de la p. 9-34 ale lucrării lui Constantin Daicoviciu „Aşezările 
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dacice din Munţii Orăştici. Partea I: Studiul topografic al aşezărilor", 
Bucureşti, 1951. 

Data clal~orării manuscrisului prezentat aici poate fi stabilită cu 
destulă exactitate. În adevăr, la p. 25 autorul vorbeşte despre campaniile 
arheologice din Munţii Orăştiei organizate în anii 1949-1954, ceea ce ar 
situa, cu o primă aproximaţie, redactarea textului la sfîrşitul anu:lui 1954 
sau în prima jumătate a anului 1955. Remarc însă faptul că la p. 22, 
unde se vorbeşte despre urmaşii lui Burebista la tronul statului dac şi 
unde regele Coryllus menţionat de Iordanes (Getica, 73) este conside
rat identic cu Scorylo, dux Dacorum, de la Frontinus (Strategemato., I, 
10, 4), nu se spune absolut nimic despre vasul de cult cu stampilele 
DECEBALVS şi PER SCORILO, descoperit în aşezarea civilă de pe 
Dealul Grădiştii, publicat în raportul de săpături pe anul 1954 (SCIF, 
VI, 1-2, 1955, p. 201-204) şi discutat, în acelaşi număr al revistei res
pective (p. 57), de Constantin Daicoviciu în articolul „Noi contribuţii la 
problema statului dac". 

Mi se pare firesc să conchid că manuscrisul inedit a fost elaborat 
înainte de descoperirea vasului cu stampile. Potrivit jurnalului de săpă
turi al şantierului Grădiştea Muncelului, fragmentele vasului, cu stam
pilele uşor lizibile, au ieşit la iveală în ziua de 19 august 1954. Se poa
te, deci, deduce că manuscrisul a fost redactat înainte de această dată, 
mai probabil între 1 iulie (momentul deschiderii şantierului) şi 19 au
gust. Evident, această concluzie este valabilă, în primul rînd, pentru 
capitolul I al manuscrisului; nu este exclus ca al doilea capitol care, 
clupă cum s-a văzut, cuprinde şi rewmatul unei părţi dintr-o altă lu
crare a lui Constantin Daicoviciu, să fi fost elaborat mai devreme sau 
mai tîrziu. 

Un manuscris elaborat în 1954 nu putea să nu reflecte stadiul de 
atunci al cunoştinţelor despre antichitatea dacică, după cum nu putea 
să nu fie, măcar într-o anumită măsură, tributar concepţiilor dominante 
în acea vreme în istoriografia noastră. Aş ilustra, exempli grntia, pr:ma 
din cele două afirmaţii de mai sus cu faptul că, în momentul elaborării 
manuscrisului, Constantin Daicoviciu mai credea că la începutul decre
tului dionysopolitan în cinstea lui Acornion este menţionat tatăl '.ui 
Burebista, că Argedava se ai'la fie în Banat, fie pe Argeş, şi că acolo 
va fi fost, iniţial, reşedinţa lui Burebista (p. 13). Cît despre cea ele-a 
doua afirmaţie, ea este adeverită de supraaprecierea rolului muncii sc~r
vile în statul dac (p. 7: „Uriaşele construcţii descoperite în Munţii Oră~
tiei prin săpături depun ... o mărturie sigură despre întrebuinţarea în 
proporţii mari a muncii sclavilor") şi de exprimarea unui punct ele ve
dere astăzi substanţial revizuit şi corectat cu privire la caracterul epocii 
romane şi la etnogeneza românească. !n adevăr, iată ce se spune în 
manuscris la p .. 1-4: „ ... Provincia Dacia e intens colonizată cu ele
mente aduse aici din tot cuprinsul imperiului roman .şi supusă unei crun
te exploatări. Cu toate acestea, deşi romanizat ca limbă, poporul clac 
continua să existe, luptînd prin răscoale împotriva cutropitorului, pînă 
ce, scuturînd jugul roman, pe la 271 e.n., din amestecul populaţiei daco
romane cu slavii, în cursul celor cîteva veacuri din mileniul I e.n., ia 
naştere poporul român de astăzi". 
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Asemenea afirmaţii erau, practic vorbind, obligatorii şi chiar ine
vitabile în 1954. Totuşi, nu ele caracterizează, în primul rînd, manuscri
sul prezentat aici. Constantin Daicoviciu a exprimat şi în această parte 
nepublicată a operei sale ştiinţifice o seamă de idei care au rezistat tim
pului şi au fost confirmate de cercetările ulterioare. 

Aş remarca, printre ele, ideea că teritoriul României a constituit în 
antichitate vatra permanentă de locuire a daco-geţilor şi că geţii au fost, 
iniţial (adică înainte ca numele Io.r să se fi extins asupra unei părţi în
semnate a etnosului nord-trac), un trib din Dobrogea sau din nord-estul 
Peninsulei Balcanice (p. 1 şi nota 1). Aş adăuga, tot aici, teza că ora
şele grece~ti vest-pontice îşi datorează, în mare parte, înflorirea autoh
tonilor (p. 3). Dar principalele idei a căror valoare trebuie subliniată se 
referă mai cu seamă la problematica statului dac. 

Constantin Daicoviciu demonstrează că îsi dădea foarte bine seama 
de etapele procesului evolutiv care avea să ducă la închegarea statului 
dac atunci cîncl .scria (p. 10): „Ceea ce este de netăgăduit ... e că în 
formaţiuni ele felul celor conduse de Dromichete, Rhemaxos ,şi Oroles şi 
ceilalţi trebuie să vedem o tendinţă reală spre organizaţia de stat pri
mitiv, dar care nu depăşeşte cadrul unei democraţii militare". Plasînd 
primii paşi ai domniei lui Burebista, pe care nici o clipă nu .înţelC'ge 
s2-l identifice cu Rubobostes (p. 12), la începutul secolului I .î.e.n. (p. 13), 
Constantin Daicoviciu ajungea la concluzia că trecerea la organizarea de 
tip statal trebuie să fi avut loc sub ma.rele rege: „O asemenea organiza
ţie prestatală trebuie să fi fost, în regiunile din sud-vestul Daciei, cu
prinzînd sudul Transilvaniei, Banatul şi ipoate şi o parte din Oltenia, 
uniunea de triburi condusă de tatăl lui Burebista pe care o moştenise Bu
rebista, mărind-o prin cuceriri succesive de noi teritorii, dacice şi strei
ne. Dintr-însa ia naştere statul sclavagist primitiv dac în frunte cu Bu
rebista, cu centrul în sudul Transilvaniei" (p. 14). 

Dacă statul s-a închegat în această zonă a Daciei, nu înseamnă că 
în ţinuturile extracarpatice asemenea tendinţe nu s-au manifestat; ele 
2u fost însă în bună măsură împiedicate de politica Romei (p. 11). Îm
potriva acestei politici dacii au fost nevoiţi să acţioneze permanent şi in
cursiunile lor la sud de Dunăre şi în Pannonia au fost o formă de apă
rare faţă de expansiunea romană (p. 20). 

Inţelegînd caracterul incipient al statului dac de sub conducerea 
lui Burebista, Constantin Daicoviciu sublinia că acesta n-a fost un im
periu (p. 13). El n-a fost însă nici un fenomen conjunctural, trecător, căci 
sub Decebal „aici, în regiunea sud-vestică a Ardealului, asistăm la o 
renaştere a statului lui Burebista, care, deşi redus ca întindere şi dezor
ganizat în urma revoltelor cărora le-a căzut victimă şi primul rege, nu 
va fi încetat să existe, în condiţii minore, niciodată" (p. 22). 

Deşi concepţiile dominante în istoriografia marxistă a timpului îl 
obligau să vorbească despre caracterul sclavagist al societăţii dacice ?Î 

al statului dac, Constantin Daicoviciu se străduia să nuanţeze afirma
ţiile în această privinţă. El spunea răspicat că sclavajul din Dacia nu pu
tea fi considerat încă un sclavaj de tipul celui din Grecia sau din statul 
roman (p. 7) şi lăsa limpede să se înţeleagă că pe primul plan se situa 
munca oamenilor liberi: „Apare minoritatea exploatatoare a nobililor 
deţinători ele întinse latifundii, vite şi bogăţii în obiecte de metal pre-
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ţios, şi majoritatea exploatată de cea dintîi în diferite chipuri. Aceştia, 
cei exploataţi, deşi liberi, ajung din ce în ce mai mult la o situaţie de 
dependenţă faţă de nobilimea exploatatoare ... " (ibid.). 

Motivele pentru care Constantin Daicoviciu nu şi-a publicat (ba, 
după cit se pare, nici nu şi-a încheiat) manuscrisul rămîn necunoscute. 
Se poate presupune însă că, pe de-o parte, el simţea nevoia unei com
pletări a documentării prin săpături şi, pe de altă parte, prefera să nu 
popularizeze în rîndurile publicului larg şi cu precădere ale tineretu 1ui 
opinii prea categorice în anumite privinţe, cu care el însuşi nu putea fi 
de acord. Situaţia în istoriografia noastră evoluînd, savantul n-a mai 
ezitat, în 1960, să publice capitolul închinat statului dac în primul Yo
lum al Tratatului de istorie a României şi, în acelaşi an, să ofere pubii
cului larg o prezentare a rezultatelor săpăturilor (C. Daicoviciu şi H. Dai
coviciu, Sarmizegetusa. Cetăţile şi aşezările dacice clin Munţii Orăştiei, 
Ed. Meridiane, Bucureşti, 1960). 

Manuscrisul „Aşezările dacice din Munţii Orăştiei. O prezentare de 
popularizare a istoriei şi culturii dacice din epoca lui Burebista şi De
cebal, pe baza săpăturilor arheologice în sud-estul regiunii Hunedoara'; 
nu poate fi considerat ca, făcînd parte din opera majoră a lui Constan
tin Daicoviciu. El reprezintă ilustrarea unei etape relativ timpurii a 
gîndirii savantului despre istoria şi civilizaţia dacilor, o etapă pe care 
Constantin Daicoviciu însuşi a depăşit-o prin cercetările şi studiile sale 
ulterioare. 

HADRIAN DAICOVICIC . 

. UN MANUSCRIT INEDIT DE CONSTANTIN DAICOVICIU 

(Hcsume) 

L'auteur pre~~nte un manuscrit inedit ct inacheve de Constantin Daicoviciu, 
intitule „Les habitats daces dC's Monts d'Orăştie. Unc prcsentation de Yu!garisat:on 
de l'histoire et de la culture daces a l'epoquc de Burebista et de Decebalc. fondee 
sur Ies fouilles archeologiques dans le Sud-Est de la region de Hunedoara". Le 
manuscrit a 42 pages (la plupart dactilographiet's) et comprcnd deux chapiti-rs: 
„Introduction historique. Qu'est-ce qu'on savait sur Ies Daces avant la dC:·couvC'rte 
des habitats des Monts d'Orăştie?" et „Les resultats obtenus grâcc aux fouilles 
archeologiques. Leur contribution .a l'approfondissemrnt et a l'extension df.• nn" 
connaissances sur l'histoirc des Daces". 

Le manuscrit paraît avoir ete redige entrc le l•r juillct et le 19 aout !954; 
le sccond chapitre, inacheve, a pu etre redige un pcu plus tât ou plus tard. 

Le texte reflete Ic niveau des conn-aissiances ct Ies conccptions dominant <1 
l'epoque dans l'historiographie roumaine marxiste. 

Ce manuscrit ne peut guere etre considere comme une partie de l'oemTe 
majeure de Constantin Daicoviciu. Probablement son auteur n'en a pas {•te satis
fait, ce qui explique !'abandon de l'ouviiage. 

Le manuscrit illustre une etape relativement ancienne de la pensee de Con
stantin Daicoviciu, depassee par Ie savant lui-meme dans ses recherches ct ses 
etudes ulterieures. 


