
CERCETAREA ŞTIINŢIFICĂ IN MUZEU 

In practica muzeologică, atît naţională, cit şi mondială, cercetarea 
.ştiinţifică ocupă un loc important, atît ca volum de activitate, cit şi ca 
inserţie în ansamblul funcţiilor specifice ale muzeului. In adevăr, ea 
intervine cu ponderi variabile în toate acestea; constituie calea cea 
mai importantă de dezvoltare a patrimoniului muzeal; constituie baza 
evjdenţei ştiinţifice a acestuia; fundamentează raţional acţiunea de con
servare~restaurare a acestui patrimoniu; orientează, în raport de struc
tura şi opţiunile publicului, activitatea de valorificare a patrimoniului 
muzeal. 

In contextul raţionalizării şi optimizării activităţii culturale, al fo
lm:irii eficiente şi economicoase a mijloacelor şi forţelor specializate, 
se pun întrebările: în ce măsură această diseminare şi proliferare a 
cercetării ştiinţifice în muzeu este justificată sau nu? care sînt specia
lităţile care reclamă o cercetare de muzeu? pină la ce nivel se poate 
ridica această cercetare? ce modalităţi poate cuprinde şi, în consecinţă, 
ce mijloace şi dotări trebuie să i se asigure. 

Această întrebare poate fi, în esenţă, re<;;lusă la o dilemă şi anume: 
1. există o cercetare specifică muzeului, care este efectuată cu precă
dere în cadrul şi cu mijloacele specific muzeale sau 2. cercetarea de pe 
urma căreia beneficiază muzeul poate :.;;i trebuie să fie făcută ele insti
tuţii centralizate, concentrînd forţe şi mijloace specializate, rezultatele 
acestei cercetări urmîncl a fi preluate, numai pentru difuzare, ele către 
muzee. 

Fără îndoiafă, pe de o parte, între termenii extremi ai acestei di
leme poate fi cuprinsă o gamă întreagă ele variaţii, pe de altă parte, 
dacă luăm ca bază ele discuţie aspectele enumerate în primul pdragraf 
al acestui material, trebuie remaroat că toate, indiferent în ce disci
plină se încadrează, prezintă un grad mai mare sau mai mic de speci
ficitate muzeală. 

/\:;>adar indiferent de caracterul cercetării de muzeu - arheologie, 
etnologic, istorie, de istoria artei, de istoria naturii, biologie, chimie, 
frjcă, psiho-sociologic - toate aceste variante posibile au un aspect, 
mai mult sau mai puţin accentuat, ele mm:eu. Acceptînd această pre
misă, apare cu evidenţă absurd{1 propoziţia care afirmă că „cercetarea 
p~jho-sociologică - de exemplu - poate :-:;i trebuie s[1 fie făcută în 
rr.uzeu" ~i aceasta încă mai evident clac8 nu încl'rcăm nici un fe: 
ele discriminare şi ne limităm la această formulare foarte generală. 

Totu~i, în acelaşi cadru problematic, apare cu mult mai puţin absur
dă o propoziţie omoloagă şi paralelă conform căreia „cercetarea arheo
logică poate si trebuie să fie făcută în muzeu';. . ' 
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Această clară diferenţă calitativă între două propoziţii logice for
mal asemănătoare relevă, la o reflexie mai adîncă, o deosebire eS2n
ţială, în cadrul specificităţii muzeale a cercetării ştiinţifice între disci
pline specifice muzeului şi aspecte specific muzeale ale unor discipline 
comune. 

Separînd, mai întîi empiric, disciplinele specifice - arheologie, 
etnologie, istoria culturii, istoria artei, istoria tehnicii cu arheologic in
dustrială, istoria naturală, ecologia -, apare clar că toate au cel puţin 
o trăsătură majoră asemănătoare: toate operează cu mărturii materia!~. 
cu alte cuvinte toate au drept obiect patrimoniul muzeal - ca atare '?i 
în specificitatea lui. 

Această trăsătură însă apare cel puţin în parte asemănătoare cu 
alta proprie aspectelor muzeale ale disciplinelor comune - chimie anor
ganică şi organică, fizică, microbiologie, micologie, entomologie, bot1-
nică, rezistenţa material·elor, climatologie -, care studiază obiectele br 
specifice sub aspectul patrimoniului muzeal. Fără .îndoială, o reflexie 
atentă reuşeşte să surprindă discriminarea dintre patrimoniul muz'.' :J 
ca obiect de studiu şi, de exemplu, transformările chimice ale mat> 
rialelor din care sînt făcute bunurile muzeale. La o examinare sup0r
ficială, însă, confuzia este oricînd posibilă. 

Mai transantă este deosebirea dintre obiectivele celor două serii 
de discipline. 'în adevăr, în timp ce disciplinele .specifice au ca obiectiv 
cunoaşterea tipologică şi valorificarea educaţională a patrimoniului mu
zeal, cele comune au ca obiectiv cunoaşterea 1proceselor transformaţi'..l
nale ale materialelor din care sînt făcute bunurile muzeale, în scop'..ll 
asigurării conservării lor. 

Dar o diferenţă încă mai profundă separă disciplinele specifke de:: 
cele comune, chiar în cadrul dezvoltării lor în muzeu: disciplinele spe
cifice cuprind în organizarea procedurii Ior conservarea faptelor obs.:r
vate, în timp ce acelea comune nu cunosc o asemenea etapă necesari 
în dezvoltarea cercetărjj, fie ea individualizată sau considerată pe an
samblul disciplinei. Necesitatea conservării faptelor în disciplinele srY~
cifice derivă din una dintre condiţiile determinante ale caracterului aces
tora; toate aceste discipline au ca obiect fapte ~i procese nerepetabile, 
foarte greu repetabile sau numai în mica parte repetabile, aşa 
încît experimentul-control este practic imposibil. Aceste abateri de
la metodologia normală a cercetării, care, într-o măsură extrem de
mare, îngreunează generalizarea, vin să fie palia te ele el ouă proced ri 
ad-hoc: conservarea faptelor, sau, cel puţin, a unei mari mulţimi dintre 
ele şi a'Cumularea continuă a acestor fapte conservate - analoge întru 
totul aşa-numitelor conserve de cu :tură ale lui Abraham Moles - p'.nă 
la nivelul la care permit generalizări statistice. 

S-ar putea considera că este surprinsă 2.CÎ o a doua cale de gen21:ă 
a muzeelor, care, prin cele două funcţii ale lor - constituirea şi d{:c,:
voltarea patrimoniului şi conservarea accstui1a - nu fac clecît să apli~e 
cele două proceduri paliative amintite mai sus. 

Pe de altă parte o reconsiderare a organigramei procedurii ştiinţ~
fice atît în ansamblu, cit şi în detaliul ei aflată că însăşi funcţia Je 
constituire şi dezvoltare a patrimoniului, la cele două etape specifice 
ale sale - selecţia faptelor şi repertorierea lor analitică - este in-
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fluenţată în formele ei de manifestare, în procedurile ei metodice spe
cifiee, prin interacţiune inversă, de informaţie nouă obţinută la nivelele 
succesive începînd chiar cu conse;rvarea. Două observaţii se impun de 
ia sine la o examinare a ten tă a acestei propoziţii: 

- constituirea şi dezvoltarea patrimoniului muzeal nu poate avea 
loc, în mod sistematic şi eficient, decît integrată într-un proces de cer
cetare specifică. Reciproc, cercetarea specifkă nu se poate dezvolta _pîn{1 
la nivelele superioare ale reconstituirii (remodelării) şi generaliză.rii (exe
gezei), decît în corelaţie cu procesul de constituire şi dezvoltare a unui 
patrimoniu adecvat; 

- întrucît informaţia nouă la nivelul conservării se obţine mai 
ales prin aportul disciplinelor comune, urmează că cel puţin prin rezul
tatele lor, a.cestea se integrează cercetării specifice, dindu-i aspect inter
disciplinar. Reciproc, disciplinele specifice contribuie, prin informaţia 
pe care o oferă, ca şi prin întrebările pe care le pun disciplinelor co
mune, la dezvoltarea unui aspect particular al acestora, respectiv la 
diversificarea ansamblului, contribuind la specializare în cadrul ştiin
ţelor de bază. 

Organigrama demonstrată anterior constituie un aport relativ re
cent, datorat aplicării unor noi forme de analiză - teoria sistemelor, 
semiotica, analiza structurală - la corpul central al disciplinelor spe
cifice amintite mai sus, adică la ansamblul premiselor teoretice .- expli
cite sau implicite - şi al instrumentelor metodice ele eare aceste disci
pline dispun. 

Această organigramă implică unele cletaliPri analitice semnificafr.:e: 
- este analogă, dar nu identică celor aplicabile în general cerc:

tării din disciplinele fizice, biologice, sociale; "' 
prezintă particularitatea de a constitui atît un model general 

valabil pentru istoria fiecărei discipline specifice .in parte, dar consi
derată în ansamblul ei, cît şi pentru fieoare acţiune de cercetare in 

parte, considerată individual în cadrul disciplinei. Cu alte cuvinte, este 
un model reiterabil; 

- este caracterizată prin numărul mare şi frecvenţa ridicat~, a 
interacţiunilor inverse, generînd o sistematică remodelare a tuturor 
tiparelor procedurale sau exegetice. 

Acest aspect mozaicat al cercetării specifice, precum şi desele recu
renţe, reiterări şi readecvări ale modelelor constituite în etape;e ante
rioare a avut drept consecinţă o diminuare accentuată a interesului 
pentru aspectele teoretice ale acestor discipline. pe de alta o ştNgere 
sau cel puţin o estompare a graniţelor aparente între cercetarea funda
mentală şi cea aplicativă în cadrul acestor discipline. 

Lăsînd la o parte pentru moment importanţa corpului central t<.~o
retic al acestor discipline, precum şi interesul dezvoltării lui, ea o temă 
de reflexie mai aspră şi mai complexă totodată, analiza aspectelor fun
damentale şi aplicative ale disciplinelor specifice muzeului - arheo
logie, etnologie, istorie de artă, istoria tehnicii cu arheologia industrială, 
istoria culturii, istorie naturală cu ecologie - apare atît posibilă cît ~i 
;iecesară. 

Dacă se acceptă ca permise definiţiile curente ale cercetării fun
damentale şi aplicative, în general, se pot uşor discerne cele două as-
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pecte în toate disciplineLe specifice muzeului, dar, în acelaşi timp, apare 
cu claritate o trăsătură particulară a acestora: faptul că cele două as
pecte amintite se interpenetrează în grade diferite, la toate nivelele pro
cedurale ale cercetării. 

în adevăr, prin cercetare fundamentală se înţelege, în oazul acestor 
discipline, ansamblul ,preocupărilor care stabilesc ,principiile şi criteriile 
de selecţie, analiză, reconstituire şi interpretare a faptelor specifice, 
care construiesc, detaliază şi clarifică postulatele de bază, sistemele de 
referinţă, metoda de cercetare, în sfîrşit care organizează şi coordonează 
întocmirea instrumentelor colective de cercetare. 

Prin cercetare aplicativă se înţelege activitatea concretă de selec
tare, .analiză, conservare şi reconstituire a faptelor specifice - sau a 
ansamblurilor de asemenea fapte. În mod evident, această activitate 
implică raportarea la principiile şi criteriile amintite în definirea cer
cetării fundamentale, raportare caracterizată de interacţiunea inversă 
(feed-back) şi de adecvarea modelelor gener.ale la cazurile particulare. 
Cu alte cuvinte această raportare nu se face pe baza unei constrîngeri 
logice imanente principiilor, ci prin reducţii, pe cale de comparaţie 
reiterată. 

Este suficientă. analiza oricărui caz concret de cercetare încheiată 
pentru a demonstra cu evidenţă acest adevăr. După cum, pe de altă 
parte, analiza oricăruia dintre instrumentele colective de cercetare -
corpora, repertorii - evidenţiază faptul că acestea cuprind, în afară 
de un sistem de organizare raţională şi de regăsire a informaţiei spe
cifice, care se înscriu în limitele aspectului de cercetare fundamentală, 
şi foarte multe date analitice oare aparţin aspectului de cercetare apli
cativă. 

Altă problemă pe care o ridică această încercare de discriminare 
între aspectul fundamental şi cel aplicativ al cercetării în disciplinele 
specifice muzeului, este şi proprietatea termenului de aplicativ, folosit 
per1tru ansamblul de proceduri de cercetare aplicate la obţinerea de 
informaţii cu caracter concret-empiric. În realitate, dacă ţinem seama 
că principalul domeniu de aplicaţie al cercetării ştiinţifice de acest fel 
este cel formativ-instructiv-educativ, apare clar că tocmai informaţia 

concretă este aceea care dă aplicativitate, care, cu alte cuvinte, poate fi 
mai uşor şi mai larg comunicabilă. 

Această trăsătură diferenţială, dealtfel, constituie şi temeiul comu
nicării specifice de muzeu, prin expoziţii de obiecte, adică prin ansam
bluri de elemente de o concreteţe materială. 

Ci:>. un pandant - corolar - al acestei trăsături apare o caracte
ristică opusă: corpul teoretic prezintă un nivel înalt de abstracţie, aşa 
înc1t chiar concepte de un grad de comp:exitate, abstracţiune şi speci
ficitate nu foarte înalt - cum este acela de cultură arheologică - sînt 
greu înţelese de publicul nespecializat şi chiar de specialişti clin disci
pli!1e înrudite. 

Analizînc1 caracteristicile fiecărei ramuri ale cercetării fundamen
tale: enunţarea postulatelor de bază, construirea sistemelor de refe
rinţă, elaborarea şi dezvoltarea metodologiei, precum şi organizarea )i 
coordonarea elaborării instrumentelor colective de cercetare, în raport 



Ml.'ZSOLOGlE. PATRIMONIU 7-17 

cu specificul instituţiilor centrale şi locale active în domeniu, ar re:rnlta 
următoarea repartiţie de sarcini: 

- enunţarea (precizarea şi dezvoltarea) po~tulatelor de bază pre
cum şi construirea sistemel1or de referinţă ar reveni, ca preocupare ,pri
mordială, institutelor de specialitate. Tot pe lîngă acestea ar urma să 
activeze laboratoarele naţionale, ·comportînd instalaţii de mare randa
ment şi cu v,alori de investiţie mari. In sfîrşit, tot institutele ar trebui 
să centralizeze informaţia comparativă - parte cu caracter concret a 
sistemelor de referinţă - după cum tot lor le-ar reveni sarcina de 
coordonare a cercetării şi elabora.re a programelor şi planurilo:r privind 
acest domeniu. Este evident că în această viziune planurile nu ar mai 
putea apărea ca o simplă înşirare de formule tematice foarte generale 
~i atot.acoperitoare, sub care s-ar subsuma un număr de mărunte obiec
tive de cercetare individuală, ci ar îmbrăca asp~ctul unui material com
plex fundamentat pe o apreciere critică a stadiului cunoaşterii, periodic 
reiterată, care să localizeze lacunele, dubiile şi controversele şi pe baza 
acestor criterii să formuleze teme la obiect. Cît despre alegerea obiec
tivelor de teren în cadrul fiecă·rei teme, aceasta ar trebui să fie re;rnl
tatul aplicării criteriului eşantionului reprezentativ îmbinat cu urgen
ţele generate de transformările teritoriale şi demografice proprii socie
tăţii noastre. 

Metodologia ar fi, în mod firesc, preocuparea predilectă a subuni
tăţilor de profil ale universităţilor. Fără îndoială nu se poate elabora 
şi dezvolta o metodologie ştiinţifică în afara sistemelor de .referinţă ale 
disciplinei în discuţie şi reciproca. Această interferenţă constituie mai 
deg·rabă un avantaj, decît o servitute ,~n măsura în care promovea7.ă 
aspecte interdisciplinare şi obligă la o depă.şfre a specializării înguste 
a operatorilor. · 

În măsura în ca·re instrumentele colective de cercetare ;Sînt rezul
tatul centralizării evidenţei ştiinţifice a patrimoniului cultural, acestea 
revin ca sarcină, in mod fi.resc, muzeelor naţionale - eventual zonale 
- pe specifice de profil. Desigur, organizarea şi coordonarea unor ase
menea lucrări nu poate fi .concepută fără implicarea metodologiei ~i a 
sistemelor ele referinţă şi reciproca, dar aceasta constituie încă una 
dintre interferenţele benf'fke, împiedecînd transformarea ierarhiei dC' 
nivele logice şi metodologice într-o ierairhie ele instanţe, birocratiică ':iÎ, 
de aci pe cale ele consecinţă, instituirea unor monopoluri de informaţie. 

De asemenea, în măsura în care patrimoniul se găseşte dispersat 
teritorial - prin natura şi funcţia lui - nu se poate concepe elaborarea 
instrumentelor colective de cercetare fără colaborarea dir~ctă şi sub
stanţială a muzeelor locale (judeţene, de localitate, de monument). La 
rîndul ei această contribuţie a muzeelor este de natură să genereze, 
prin informaţia nouă pe care o aduce, modificări în metodologie şi în 
sistemele de referintă. 

in sfîrşit, muz~elor locale le revine, în afară de contribuţia spe
cifică la e1aborarea instrumentelor col(_ljctive de cercetare, investigaţia 
aplicativă în teren, precum şi valorificarea imediată, pe plan educa
ţional, a rezultatelor acesteia. 

Fără îndoială, în cercetarea de teren care, pe cale de interacţiune 
inversă, poate genera modificări metodologice sau în sistemele de refe-
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rinţă, sint interesate şi unităţile centrale: institute, universităţi şi muzee 
naţionale. 

Din aprecierea sumară a tuturor <tcestor interferenţe rezultă că 
nu se pot distinge domenii exclusive de activitate pe instituţii şi că 
i&arhia de nivele a cercetării are un caraJCter logic, nu organizatoric. 
Pe de altă parte, clacă ţinem seama de multiplicitatea şi complexitatea 
interferenţelor, pe ele o parte, iar pe de alta, de marea varietate a 
obiectului cercetării, rezultă că personalitatea operatorului devine de
terminantă în dezvoltarea cercetării. Aşadar nu atît determinarea rigu
roasă a domeniilor şi nivelelor cercetării este esenţială, cît mai ales 
gradul de libertate a sistemului, condiţie indispensabilă pentru promo
varea personalităţii creatoare a cercetătorului. 

Pe de altă parte, o comparaţie critică a modelului descris mai sus 
cu starea actuală a reţelei de oercet,are arată evident inadecvarea aces
teia, mai ales prin ineficienţa rezultatelor. 

După 31 de ani de la reorganizarea reţelei de cercetare încă nu sînt 
elaborate, în ansamblul lor, instrumentele colective de cercetare - re
pertoriile tedtoriale (ex.: cel arheologic, cel de monumente), corpusu
rile de izvoare (ex.: cel de inscripţii care a aşteptat editarea aproape 
20 de ani) -, ci cel mult fragmentar, incomplet şi nu totdeauna în cea 
mai adecvată formă. Preocupările metodologioe sînt cel mult episodice, 
metodologia nu se transmite pe canalul învăţămîntului şi în forme raţio
nalizate, ci mai mult întîmplător şi empiric. Sistemele de referinţă nu 
constituie o preocupare clecît atunci cînd înmulţirea informaţiei face să 
explodeze formele tradiţionale ele ordonare, evidenţă şi control. Pro
blema periodizării - arheologice, istorice, de istoria artei - nu a 
constituit niciodată obiectul unei dezbateri largi, în scris, cu confruntări 
de opinii şi poziţii -, ci cel mult acela al unor conciliabule obscure cu 
rezultate hibride, datorate unor extrapolări şi combinări eclectice. 

In acest context, devine necesară nu atît o reorganizare, cît mai 
alE's o nouă departajare de sarcini şi funcţii, urmărind dezvoltarea ar
monioasă şi corelată a tuturor direcţiilor de cercetare, atît fundamentală 
cît şi aplicativă, care să concentreze forţele şi mijloacele după un pro
gram raţional şi eficient, lăsînd latitudinea necesară promovării şi dez
voltării personalităţilor şi ocolind sistematic posibilităţile de constituire 
a unor monopoluri de informaţie şi patrimoniu. 

In :această perspectivă, îşi vor găsi locul şi funcţia adecvată atît 
numeroasa armată a muzeelor, care va izbuti să stăpînească terenul, cit 
şi statele majore specializate ale instituţiilor centrale, care, din concu
rente dezavantajoase, s~ar transforma în funcţionalităţi coordonatoare şi 
centralizatoare utile şi necesare. 

RADU FLOHESCU 
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