CERCETAREA STIINTIFICA IN MUZEU

In practica muzeologicd, atit nationald, cit si mondiala, cercetarea
stiintificd ocupd un loc important, atit ca volum de activitate, cit si ca
insertie in ansamblul functiilor specifice ale muzeului. In adevir, ea
intervine cu ponderi variabile in toate acestea; constituie calea cea
mal importantd de dezvoltare a patrimoniului muzeal; constituie baza
evidentei stiintifice a acestuia; fundamenteaza rational actiunea de con-
servare-restaurare a acestui patrimoniu; orienteazad, in raport de struc-
tura si optiunile publicului, activitatea de valorificare a patrimoniului
muzeal.

In contextul rationalizarii si optimizirii activitatii culturale, al fo-
locirii eficiente si economicoase a mijloacelor si fortelor specializate,
se pun intrebdrile: in ce mdisurd aceastd diseminare si proliferare a
cercetarii stiintifice in muzeu este justificatd sau nu? care sint specia-
litdtile care reclama o cercetare de muzeu? pind la ce nivel se poate
ridica aceastd cercetare? ce modalitati poate cuprinde si, in consecinta,
ce mijloace si dotari trebuie sd i se asigure.

Aceastd intrebare poate fi, in esentd, redusa la o dilema si anume:
1. exista o cercetare specificA muzeului, care este efectuati cu preca-
dere in cadrul si cu mijloacele specific muzeale sau 2. cercetarea de pe
urma careia beneficiazd muzeul poate si trebuie sa fie ficuta de insti-
tutii centralizate, concentrind forte si mijloace specializate, rezultatele
acestei cercetari urmind a fi preluate, numai pentru difuzare, de céatre
muzee.

Fara indoiald, pe de o parte, intre termenii extremi ai acestei di-
leme poate fi cuprinsd o gama intreagd de variatii, pe de altd parte,
dacd luam ca baza de discutie aspectele enumerate in primul paragraf
al acestui material, trebuie remarcat ca toate, indiferent in ce disci-
plind se incadreazd, prezintd un grad mai mare sau mai mic de speci-
ficitate muzeala.

Asadar indiferent de caracterul cercetirii de muzeu -— arheologie,
etnologic, istorie, de istoria artei, de istoria naturii, biologie, chimie,
fizicd, psiho-sociologie —— toate aceste variante posibile au un aspect,
mal mult sau mai putin accentuat, de muzeu. Acceptind aceastd pre-
1isd, apare cu evidentd absurda propozitia care afirmd ca ,,cercetarea
psiho-sociologica — de exemplu — poate si trebuie sa fie fadcuta in
muzeu* si aceasta incd mai evident dacd nu incercam nici un fel
de discriminare si ne limitdm la accastd formulare foarte generala.

Totusi, in acelasi cadru problematic, apare cu mult mai putin absur-
dd o propozitie omoloaga si paralela conform céreia ,,cercetarea arheo-
logica poate si trebuie sa fie facutd in muzeu*.
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Aceasta clard diferentda calitativa intre doua propozitii logice for-
mal asemainaitoare relevd, la o reflexie mai adinca, o deosebire esen-
tiala, in cadrul specificitdtii muzeale a cercetarii stiintifice intre disci-
pline specifice muzeului si aspecte specific muzeale ale unor discipline
comune.

Separind, mai intii empiric, disciplinele specifice — arheologie,
etnologie, istoria culturii, istoria artei, istoria tehnicii cu arheologie in-
dustriala, istoria naturali, ecologia —, apare clar ca toate au cel putin
o trasaturd majord asemanatoare: toate opereazd cu marturii materials,
cu alte cuvinte toate au drept obiect patrimoniul muzeal — ca atare si
in specificitatea lui.

Aceasta trasatura insa apare cel putin in parte asemanatoare cu
alta proprie aspectelor muzeale ale disciplinelor comune — chimie anor-
ganicd si organica, fizicd, microbiologie, micologie, entomologie, bota-
nica, rezistenta materialelor, climatologie —, care studiazd obiectele lor
specifice sub aspectul patrimoniului muzeal. Farda indoiaia, o ‘reflexie
atentd reuseste sd surprindd discriminarea dintre patrimoniul muzoil
ca obiect de studiu si, de exemplu, transformairile chimice ale mai>-
rialelor din care sint facute bunurile muzeale. l.a o examinare sup=ar-
ficiala, insi, confuzia este oricind posibila.

Mai transanta este deosebirea dintre obiectivele celor doud serii
de discipline. In adevir, in timp ce disciplinele specifice au ca obiectiv
cunoasterea tipologica si valorificarea educationalda a patrimoniului mu-
zeal, cele comune au ca obiectiv cunoasterea ,proceselor transformatio-
nale ale materialelor din care sint fdcute bunurile muzeale, in scopul
asigurarii conservarii lor.

Dar o diferentd incd mai profundad separd disciplinele specifice de
cele comune, chiar in cadrul dezvoltérii lor in muzeu: disciplinele spe-
cifice cuprind in organizarea procedurii lor conservarea faptelor obser-
vate, in timp ce acelea comune nu cunosc o asemenea etapid necesari
in dezvoltarea cercetarii, fie ea individualizatd sau consideratd pe an-
samblul disciplinei. Necesitatea conservérii faptelor in disciplinele sp2-
cifice derivd din una dintre conditiile determinante ale caracterului aces-
tora; toate aceste discipline au ca obiect fapte si prucese nerepetabile,
foarte greu repetabile sau numai in micd parte repetabile, asa
incit experimentul-control este practic imposibil. Aceste abateri de
la metodologia normald a cercetirii, care, intr-o maisurd extrem de
mare, ingreunecazad generalizarea, vin sa fie paliate de doud proced.i
ad-hoc: conservarca faptelor, sau, cel putin, a unei mari multimi dintre
ele si acumularea continud a acestor fapte conservate — analoge intru
totul asa-numitelor conserve de cu'turd ale lui Abraham Moles — pina
la nivelul la care permit generaliziri statistice.

S-ar putea considera cd este surprinsid aci o a doua cale de genera
a muzeelor, care, prin cele doud functii ale lor — constituirea si des-
voltarea patrimoniului si conservarea acestuta — nu fac decit si aplice
cele doua proceduri paliative amintite mai sus.

Pe de alta parte o reconsiderare a organigramei procedurii stiinti-
fice atit in ansamblu, cit si in detaliul ei aratd ca insdsi functia de
constituire si dezvoitare a patrimoniului, la cele doua etape specifice
ale sale — selectia faptelor si repertorierea lor analiticA — este in-
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fluentatd in formele ei de manifestare, in procedurile ei metodice spe-
cifice, prin interactiune inversa, de informatie noua obtinutd la nivelele
succesive incepind chiar cu conservarea. Doud observatii se impun de
la sine la 0 examinare atenta a acestei propozitii:

— constituirea si dezvoltarea patrimoniului muzeal nu poate avea
loc, in mod sistematic si eficient, decit integrata intr-un proces de cer-
cetare specifici. Reciproc, cercetarea specificd nu se poate dezvolta pina
la nivelele superioare ale reconstituirii (remodelarii) si generalizarii (exe-
gezei), decit in corelatie cu procesul de constituire si dezvoltare a unui
patrimoniu adecvat;

— intrucit informatia noua la nivelul conservéarii se obtine mai
ales prin aportul disciplinelor comune, urmeazd ca cel putin prin rezul-
tatele lor, acestea se integreazd cercetdrii specifice, dindu-i aspect inter-
disciplinar. Reciproc, disciplinele specifice contribuie, prin informatia
pe care o oferd, ca si prin intrebédrile pe care le pun disciplinelor co-
mune, la dezvoltarea unui aspect particular al acestora, respectiv la
diversificarea ansamblului, contribuind la specializare in cadrul stiin-
telor de baza.

Organigrama demonstratd anterior constituie un aport relativ re-
cent, datorat aplicarii unor noi forme de analizd — teoria sistemeior,
semiotica, analiza structurald — la corpul central al disciplinelor spe-
cifice amintite mai sus, adica la ansamblul premiselor teoretice — expli-
cite sau implicite — si al instrumentelor metodice de care aceste disci-
pline dispun.

Aceasta organigrama implicd unele detalieri analitice semnificative:

— este analoga, dar nu identica celor aplicabile in general cerc:-
tarii din disciplinele fizice, biologice, sociale; *

— prezinta particularitatea de a constitui atit un model general
valabil pentru istoria fiecdrei discipline specifice in parte, dar consi-
deratd in ansamblul ei, cit si pentru fiecare actiune de cercetare in
parte, consideratd individual in cadrul disciplinei. Cu alte cuvinte, este
un model reiterabil;

— este caracterizatd prin numarul mare si frecventa ridicatd a
interactiunilor inverse, generind o sistematicd remodelare a tuturor
tiparclor procedurale sau exegetice.

Acest aspect mozaicat al cercetarii specifice, precum si desele recu-
rcnte, reiterdri si readecvari ale modelelor constituite in etapele ante-
rioare a avut drept consecintd o diminuare accentuatda a interesului
pentru aspectele teoretice ale acestor discipline, pe de alta o stergere
sau cel putin o estompare a granitelor aparente intre cercetarea funda-
mentald si cea aplicativa in cadrul acestor discipline.

Lasind la o parte pentru moment importanta corpului central too-
retic al acestor discipline, precum si interesul dezvoltarii lui, ca o tema
de reflexie mai asprda si mai complexa totodatd, analiza aspectelor fun-
damentale si aplicative ale disciplinelor specifice muzeului — arheo-
logie, etnologie, istorie de arta, istoria tehnicii cu arheologia industriaia,
istoria culturii, istorie naturald cu ecologie — apare atit posibila cit si
necesara.

Daca sc accepta ca permise definitiile curente ale cercetirii fun-
damentale si aplicative, in general, se pot usor discerne cele doud as-
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pecte in toate disciplinele specifice muzeului, dar, in acelasi timp, apare
cu claritate o trasdturd particulara a acestora: faptul cd cele doud as-
pecte amintite se interpenetreazd in grade diferite, la toate nivelele pro-
cedurale ale cercetarii.

In adevar, prin cercetare fundamentald se intelege, in cazul acestor
discipline, ansamblul preocuparilor care stabilesc principiile si criteriile
de selectie, analizd, reconstituire si interpretare a faptelor specifice,
care construiesc, detaliaza si clarifici postulatele de bazi, sistemele de
referintd, metoda de cercetare, in sfirsit care organizeaza si coordoneaza
intocmirea instrumentelor colective de cercetare.

Prin cercetare aplicativd se intelege activitatea concreti de selec-
tare, analizd, conservare si reconstituire a faptelor specifice — sau a
ansamblurilor de asemenea fapte. In mod evident, aceasti activitate
implicd raportarea la principiile si criteriile amintite in definirea cer-
cetdrii fundamentale, raportare caracterizatd de interactiunea inversa
(feed-back) si de adecvarea modelelor generale la cazurile particulare.
Cu alte cuvinte aceastd raportare nu se face pe baza unei constringeri
logice imanente principiilor, ci prin reductii, pe cale de comparatie
reiterata.

Este suficientd analiza oricdrui caz concret de cercetare incheiatd
pentru a demonstra cu evidentd acest adevdr. Dupad cum, pe de alta
parte, analiza oricaruia dintre instrumentele colective de cercetare —
corpora, repertorii — evidentiaza faptul cid acestea cuprind, in afard
de un sistem de organizare rationali si de regisire a informatiei spe-
cifice, care se inscriu in limitele aspectului de cercetare fundamentali,
si foarte multe date analitice care apartin aspectului de cercetare apli-
cativa.

Altd problemd pe care o ridici aceastd incercare de discriminare
intre aspectul fundamental si cel aplicativ al cercetidrii in disciplinele
specifice muzeului, este si proprietatea termenului de aplicativ, folosit
peritru ansamblul de proceduri de cercetare aplicate la obtinerea de
informatii cu caracter concret-empiric. In realitate, daci tinem seama
cd principalul domeniu de aplicatie al cercetdrii stiintifice de acest fel
este cel formativ-instructiv-educativ, apare clar cd tocmai informatia
concretid este aceea care da aplicativitate, care, cu alte cuvinte, poate fi
mai usor si mai larg comunicabila.

Aceastd trasituri diferentiald, dealtfel, constituie si temeiul comu-
nicarii specifice de muzeu, prin expozitii de obiecte, adicd prin ansam-
bluri de elemente de o concretete materiala.

Ca un pandant — corolar — al acestei trasdturi apare o caracte-
risticd opusa: corpul teoretic prezintd un nivel inalt de abstractie, asa
incit chiar concepte de un grad de complexitate, abstractiune si speci-
ficitate nu foarte inalt — cum este acela de culturd arheologicd — sint
greu intelese de publicul nespecializat si chiar de specialisti din disci-
pline inrudite.

Analizind caracteristicile fiecarei ramuri ale cercetarii fundamen-
tale: enuntarea postulatelor de barzd, construirea sistemclor de refe-
rinta, elaborarea si dezvoltarea metodologiei, precum si organizarea si
coordonarea elaborarii instrumentelor colective de cercetare, in raport
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cu specificul institutiilor centrale si locale active in domeniu, ar rezulta
urmatoarea repartitic de sarcini:

— enuntarea (precizarea si dezvoltarea) postulatelor de baza pre-
cum si construirea sistemelor de referintd ar reveni, ca preocupare pri-
mordiald, institutelor de specialitate. Tot pe lingd acestea ar urma sa
activeze laboratoarele nationale, comportind instalatii de mare randa-
ment si cu valori de investitie mari. In sfirsit, tot institutele ar trebui
sd centralizeze informatia comparativda — parte cu caracter concret a
sistemelor de referintd — dupa cum tot lor le-ar reveni sarcina de
coordonare a cercetdrii si elaborare a programelor si planurilor privind
acest domeniu. Este evident cd in aceastd viziune planurile nu ar mai
putea apdrea ca o simpla insirare de formule tematice foarte generale
si atotacoperitoare, sub care s-ar subsuma un numdr de marunte obiec-
tive de cercetare individuala, ci ar imbraca aspectul unui material com-
plex fundamentat pe o apreciere critica a stadiului cunoasterii, periodic
reiteratd, care sd localizeze lacunele, dubiile si controversele si pe baza
acestor criterii si formuleze teme la obiect. Cit despre alegerea ohiec-
tivelor de teren in cadrul fiecdrei teme, aceasta ar trebui si fie rezul-
tatul aplicarii criteriului esantionului reprezentativ imbinat cu urgen-
tele generate de transformarile teritoriale si demografice proprii socie-
tatii noastre.

Metodologia ar fi, in mod firesc, preocuparea predilecta a subuni-
titilor de profil ale universititilor. Fard indoiald nu se poate elabora
si dezvolta o metodologie stiintificid in afara sistemelor de referinta ale
disciplinei in discutie si reciproca. Aceastd interferentd constituie mai
degrabd un avantaj, decit o servitute in masura in care promoveazi
aspecte interdisciplinare si obligd la o depdsire a specializarii inguste
a operatorilor. )

In méasura in care instrumentele colective de cercetare sint rezul-
tatul centralizarii evidentei stiintifice a patrimoniului cultural, acestea
revin ca sarcina, in mod firesc, muzeelor nationale — eventual zonale
— pe specifice de profil. Desigur, organizarea si coordonarea unor asc-
menea lucrdari nu poate fi conceputa fara implicarea metodologiei si a
sistemelor de referinta si reciproca, dar aceasta constituie incd una
dintre interferentele bLenefiice, impiedecind transformarea ierarhiei de
nivele logice si metodologice intr-o ierarhie de instante, birocratica si,
de aci pe cale de consecintd, instituirea unor monopoluri de informatie.

De asemenea, in mdasura in care patrimoniul se giseste dispersat
teritorial — prin natura si functia lui — nu se poate concepe claborarea
instrumentelor colective de cercetare fird colaborarea directd si sub-
stantiala a muzeelor locale (judetene, de localitate, de monument). La
rindul ei aceasta contributie a muzeelor este de naturd si genereze,
prin informatia noua pe care o aduce, modificari in metodologie si in
sistemele de referinta.

In sfirsit, muzeelor locale le revine, in afari de contributia spe-
cificA la elaborarea instrumentelor colective de cercetare, investigatia
aplicativd in teren, precum si valorificarea imediatd, pe plan educa-
tional, a rezultatelor acesteia.

Fara indoiald, in cercetarea de teren care, pe cale de interactiune
inversd, poate genera modificiri metodologice sau in sistemele de refe-
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rintd, sint interesate si unititile centrale: institute, universitati si muzee
nationale.

Din aprecierea sumara a tuturor acestor interferente rezultd ca
nu se pot distinge domenii exclusive de activitate pe institutii si ci
ierarhia de nivele a cercetarii are un caracter logic, nu organizatoric.
Pe de alta parte, daca tinem seama de multiplicitatea si complexitatea
interferentelor, pe dc o parte, iar pe de alta, de marea varietate a
obiectului cercetarii, rezulti cd personalitatea operatorului devine de-
terminantd in dezvoltarea cercetdrii. Asadar nu atit determinarea rigu-
roasd a domeniilor si nivelelor cercetirii este esentiald, cit mai ales
gradul de libertate a sistemului, conditie indispensabild pentru promo-
varea personalititii creatoare a cercetitorului.

Pe de altd parte, o comparatie critici a modelului descris mai sus
cu starea actuald a retelei de cercetare arata evident inadecvarea aces-
teia, mai ales prin ineficienta rezultatelor.

Dupa 31 de ani de la reorganizarea retelei de cercetare inca nu sint
elaborate, in ansamblul lor, instrumentele colective de cercetare — re-
pertoriile teritoriale (ex.: cel arheologic, cel de monumente), corpusu-
rile de izvoare (ex.: cel de inscriptii care a asteptat editarea aproape
20 de ani) —, ci cel mult fragmentar, incomplet si nu totdeauna in cea
mai adecvata forma. Preocuparile metodologice sint cel mult episodice,
metodologia nu se transmite pe canalul invatdmintului si in forme ratio-
nalizate, ci mai mult intimplator si empiric. Sistemele de referintd nu
constituie o preocupare decit atunci cind inmultirea informatiei face sa
explodeze formele traditionale de ordonare, evidentd si control. Pro-

blema periodizarii — arheologice, istorice, de istoria artei — nu a
constituit niciodatd obiectul unei dezbateri largi, in scris, cu confruntari
de opinii si pozitii —, ci cel mult acela al unor conciliabule obhscure cu

rezultate hibride, datorate unor extrapolari si combinari eclectice.

In acest context, devine necesard nu atit o reorganizare, cit mai
ales o noud departajare de sarcini si functii, urmarind dezvoltarea ar-
monioasd si corelatd a tuturor directiilor de cercetare, atit fundamentald
cit si aplicativa, care sd concentreze fortele si mijloacele dupa un pro-
gram rational si eficient, ldsind latitudinea necesard promovarii si dez-
voltdrii personalitatilor si ocolind sistematic posibilititile de constituire
a unor monopoluri de informatie si patrimoniu.

In aceasti perspectiva, isi vor gasi locul si functia adecvata atit
numeroasa armatid a muzeelor, care va izbuti sd stipineascd terenul, cit
si statele majore specializate ale institutiilor centrale, care, din concu-
rente dezavantajoase, s-ar transforma in functionalitati coordonatoare si
centralizatoare utile s$i necesare.

RADU FLORESCU
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