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La zece ani după L'epoque de Neron et scs controverses ideologiques, Eugen 
Cizt'k. specialist recunoscut şi reputat al studiilor neronienP, 1·evine cu o nouă 
cart.- inchinată personalităţii unuia din cei mai controversaţi împăraţi din istoria 
Romt'J. IntPresul pe care-l prezintă recenta ope1·ă a latinistului român. sugprat 
- c:{· altmintt-ri - de numele prestigioasei edituri în care aceasta a apărut, este 
rPal ~i legitim, căci Neron este departe de a reprezenta o simplă ediţie nouă, fie 
l'a ~; !"evăzută şi îmbunătăţită, a lucrării anterioare. După cum însuşi autorul 
atrăgc·a luarea aminte a cititorului, cartea publicată la Fayard este, din multe 
punC:f de vedere, altceva: dincolo de modificările• care se impun firesc atunci 
cînd studiului unei epoci i se substituie studiul unui personaj istoric, există în 
lucrarea lui Eugen Cizek două părţi im.portante şi noi: prnblema rPformei axio
logic1- a lui Nero şi analiza codului social-cultural pe care împăratul a încercat 
să-l impună. 

Autorul face cu adevărat ope1·ă de istoric: el nu laudă şi nu condamnă. ci 
e>xplică şi ca1·tea lui nu poate fi, în nici un caz, considerată ca o încercare de 
a-l n·nhilita pe Nero. Ea este. în fond, o tentativă de a-l situa pc împărat în 
p1·op:·'i: sa l'.pocă şi de a dpzviHui contradicţiile dintn• l"C'l'a ce Nl·1·0 voia să 

impună socfrtăţii romane (şi, în primul rînd, aristocraţiei romane) şi ceea ce 
al"l'C.~ta era pregătită să primească. Caracterul. ireconciliabil al acPstor contra
dicţii c·xplică eşecul lui Nero şi căderea sa. 

ln primul capitol, „Nero şi imaginea sa", E. Cizek schiţează programul în
trPgii sale lucrări. Pronunţîndu-se împotriva reabilitării împăratului în faţa isto
riP:. d ia, in acelaşi timp, poziţie împotriva atitudinii contrare, care domină ln 
chip absolut în operele autorilor antici: „că a fost un monstru sau un vizionar, 
Nl'r(l alespse o calt· originală" (p. 15) într-un secol plin de frămîntări, compa
rabil lu Renaşterea, cînd temeliile regimului imperial nu fuseseră încă pe deplin 
aşPz2tl• şi cînd regimul însuşi nu-şi definise fără echivoc fizionomia. Dacă regi
mul rc·publican, dominat de o aristocraţie senatorială relativ obtuză şi de o com
petentă discutabilă, nu mai putea fi reînviat, dacă autoritatea împăratului ajunsese 
- datorită caracterului său necesar - să fie acceptată, de voie sau de nevoie, 
de• căfre întreaga societate romană, nu este mai puţin adevărat că Principatul 
putea să îmbrace aspecte formale extrem de diferite, mergînd de la respectarea 
aparentă cu scrupulozitate a tradiţiilor şi instituţiilor republicane pină la trans
form<U"ca sa într-o monarhie de tip eknistico-oriental. Şi dacă facem abstracţie de 
scurta domniP a lui Caligula, al cărei program politic a fost în bună parte de
natu:·c.t dP dezechilibrul psihic extrem al împăratului, trebuie să recunoaştem, 
impn ună ru F:. Cizek. că NPro a fost cel dintîi dintre împăraţii Romei care 
s-a c:·it·ntat fără şovăire spre modelul elenistic. Caractt•ristica fundamentală a 
an·s·,ui împărat t·onstă în faptul că el „s-a străduit să facă să fie acceptată de 
rnmar:i o nouă Weltanschammg: o mentalitate ~i o scară de valori foarte diferite 
di• l< le pP '""'"'' lP cunoştl'au pîrtă atunci. Cu toate că acestea din urmă erau de 
1~1u1·.2 \Tl'me în l"l'iză. acPst nou cod social-cultural prE'SUpUnl'a o profundă re
f,i:·•;,{, n1or<!lă ~i <"ducati'.:ă. Tocmai aCE'St l'fort urmărind să-i elibereze pe romani 
d1· ::;i;uuriit• strămoşilor lor. tocmai acPastă reformă axiologică reprezintă ceea 
c ,. •.;:,•.·ori st' nunwşt,, neronism" (p. 21-22). l\'lonarhia pe care Nero voia s-o im
pun;) • :·:1 foark dPparte dP concep\ia lui Augustus şi se inspira din politica lui 
:'-.~a:·~:.!~; ."\:1t;>:tiu~. 
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C;.pitolul al 11-!Pa. consacrat personalităţii lui :-;;ero. urmăre~te copilări-a şi 
adolesrcn\a viitorului împărat. analizează educaţia pe care a primit-o, îi studiază 
ca?-;1cte1·ul (în care se l'Xprimă adesea o teamă aproape viscerală ce explică multe 
din actele lui Nero), analizează critic şi obiectiv mărturiile antice despre crimele 
pe ca1·e împăratul le-a ordonat într-adevăr sau care i-au fost fără temei atribuite. 
Odată cu capitolul al III-lea, „Inspiraţia politică şi ideologică". autorul trece la 
problemele esenţiale all' cărţii. dezvoltînd argumentat cîteva din afirmaţiile for
mulate în primul capitol. lntr-o societate preocupată de calităţile si de defectele 
morale ah' împăraţilor, în care regele era opus tiranului pe baze exclusiv morale, 
in care idealul de conducător rămînea L·el augustean (reprezentat chiar dE' Clau
flius. tatăl adoptiv şi predC'cesorul imediat al lui Nero), noul împărat se adre
SC'ază brusc altui model: celui antonian. ln această ordine de idei, cred că nu 
este ddoc lipsit de semnificaţie faptul că tocmai in Egipt urcarea pe tron a lui 
Nero f'Sk salutată oficial in termenii cei mai entuziaşti, tînărul împărat fiind 
ronsid<>rat drl'pt „izvor a tot ce este bun" şi drept „geniu bun al universului''. 
Ti-eptal. noul cod social-cultural se precizează şi se instalează, chiar dacă mani
fPstă1·ill' lui continuă. din prudenţă, să fie deosebite în funcţie de tradiţiik regio
nalc> din Imperiu: în timp ce în Orient împăratul este divinizat în mod făţiş, în 
Occidentul de limbă latină şi de tradiţii republicane el este numai asociat dife
dtPlor divinităţi: Mars, luppiter, Apollo. 

Megalomania lui Nero n-a fost simpla expresie a unui anumit dezechilibru 
psihic, de altminteri real; ea a fost mai degrabă expresia hotărîrii împăratului 
de a-şi impune cu orice preţ autoritatea şi politica. Urcat pe tron la nici 17 ani 
împlini\i. el nu putea însă să se dispenseze de la început de cei doi princi.pali 
consilieri ai săi, Seneca şi Burrus, cu atît mai mult cu cit aceştia erau aliaţii 
săi fire~ti în lupta surdă dusă împotriva mamei sale Agrippina, avidă de put.:'r·P. 
Relativa moderaţie a principelui în primii cinci ani ai domniei sale a făcut ca 
acr-.astă perioadă să fie apreciată pozitiv de contem.porani. Situaţia politică i-a 
putut insufla şi lui Seneca iluzia că monarhia teocratică inspirată din teologia 
solară şi din concepţia antoniană ar putea fi conciliată cu tradiţiile romanP: 
Apokolokintosis şi De clcmentia stau mărturie in această privinţă. Scăpat, printr-o 
t-rimă odioasă, de ameninţarea politică pe oare o reprezenta propria sa mamă. 
~ern nu întirzie !nsă să-11i dea seama că dorinţele şi concepţiile sale despre pu
t!'rea imperială nu se pot împăca multă vreme cu ideile filozofului stoic. Aceasta 
a dus la o cotitură în politica E?i în ideologia împăratului, căreia Seneca însuşi i-a 
căzut. pînă la urmă, victimă. 

Datind această cotitură în anul 61 e.n. (deşi este legitimă întrebarea dacă 
pa poate fi. în genere, precis situată cronologic). E. Cizek trece, in capitolul al 
lV-ka al cărţii. la analiza noii politici. adică a fenomenului neronismulul. El 
~rece, rînd pe rînd, în revistă atracţia pe care miturile, simbolurile şi idealurile 
lumii elenistico-orientale au exercitat-o asupra lui Nero şi care l-a dus pe lm
părat la ridicarea concursurilor artistice la rang de simbol politico-ideologic, la 
crearea corpului de Auqustiani. la construirea celebrei. desi niciodată terminatei. 
rlom.us aurea, la îndepă.rtarea lui Seneca. la o politică de· represiuni severe faţă 
de aristocraţia senatorială care nu accepta încălcarea fă\işă şi deliberată a tra
diţiilor etc.; diferitele evenimente politice interne şi externe (<IP exemplu, eşerul 
proiectului de reformă fiscală în anul 58, vizita lui Tiridates, regele Arrnenie'.i, 
in anul 66, călătoria lui Nero în Greda în ~67). pregătindu-şi cu rninu\ioziklte 
concluzia: prin toate actele sale, mai ales după cotitura din anul 61 e.n., Nero 
urmărea să impună societăţii romane o reformă axiologică, un nou cod social
cultural, în care temeliile moralei romane - pietas şi fides - să fie înlocuite dt' 
alte două noţiuni: agân şi lu.rus. 

Inevitabilitatea eşecului acestei reforme apare limpede celui carl' riteşte 
următoarele două capitole (,,Curtea şi microunităţile sociale", „Politic.a internă şi 
srxiL'tatea romană") ale căr\ii lui Eugen Cizek, în care autorul supune unei ana-
1 ize temeinice felul în care politica neroc.iană putea fi şi a fost receptată de 
divNsele categorii sociale. Fără îndoială, au existat partizani ai acestei politk!: 
aula Neroniana despre care vor~te Tacitus, corpul de Augustiani, diverse pt'r
sona.it• rnre-si legaseră soarta de aceea a împăratului au fost realităţi ale epocii, 
d<1r mult mai largi erau ce1x:urile care nu inţP.legeau să rupă cu tradiţia şi can'. 
ln o:·ice caz. nu erau cîtuşi de puţin dispuse să lupte pentru politica neronian<l. 
Nero n--a avut, ca alte cuvinte, o veritabilă b:iză socială. 
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Autorul acordă. pt• bună drE>ptatc, o mare aknţit• ClTcurilor culturale şi 
politicl', căci din acestea făceau parte personaje influente dintre care unelt• au 
organizat comploturi împotriva împăratului. Mecanismul unei .,escalade a tPro:·ii" 
(complot - represiune• - complot) este foarte bine pus în evidenţă. 

Apus la acest punct, mă întreb dacă nu s-ar fi putut examina mili îndea
proape în carte problema raportului dintre atitudinea aristocraţiei senatoriale şi 
evoluţia politicii neroniene. S-ar putea pune întrebarea în ce măsură orientarea 
lui Nero spre o reformă axiologică a fost o concepţie ub initio, a cărei aplicare 
lmpăratul a amînat-o sau a frinat-o conştipnt o vreme pentru a o impune după 
aceea (după 61 t>.n.). Ku cumva noile valori s-au cristalizat în minka lui Nero 
tocmai pentru că politica lui iniţială, care nu rupsese c:u valorile vechi. nu fusese. 
totuşi, acceptată loial de senat? In acest st'ns, eşecul refo1·mei fiscale ar putpa 
ofrri, Pventual, o explicaţie. 

Capitoll'!e VII-IX ale cărţii sînt consacrate politicii externP. reli.L!"il'i şi l·ul
turii şi căderii lui Nero, iar capitolul al X-lea constituiP concluziile întregii lu
crări, clin care citez ultima frază: „Strategia politică absolutistă adoptată după 61 
şi idc'alul unE'i monarhii te<icratice de inspiraţie (')pnistică nu putt-au încă triumfa 
la Homa. Va trebui să se mai a~tepte încă două secole". 

Textul propriu-zis al lucrării este însoţit de cîteva foarte utile anexe: „Re
pere cronologice". ,.Izvoare" şi „Orientare bibliografică". 

Cartea lui Eugen Cizek este o reuşită în toate privinţl'le. Ea se caracterizează 
printr-o înaltă ţinută ştiinţifică, o impecabilă documentare, prin analize rigu
roase şi judecăţi pertinente, ,printr-un stil alert şi atractiv. Intr-un cuvînt, ea 
reprezintă o excelentă contribuţie românească la înţelegerea unui important ca
pitol din istoria Imperiului roman. 

HADRIAN DAICOVICIU 


