
C!TEVA OBSERVAŢII ŞI NOTE CRITICE CU SPECIALA 
PRIVIRE LA PARTEA ISTORICA A MONOGRAFIEI 

ETNOGENEZA ROMANILOR DE I. I. RUSSU 

!n anul 1981 a apărut, sub egida Editurii Ştiinţifice şi Enciclopedice din Bucu
n's1i, ·~·.artt·a Etnooeneza românilor. Fondul autohton şi componenta latino-romanică. 
Lm ian':: a:·e 4li<i pagini, o structură complexă, chiar sofisticată, cuprinzind, de 
fapt, trl'L l'Ompartimente mari: unul de comentariu istoric (partea I, cap. III/1, 2, 
·l: Vl,-l; VII 1-4; VIII/1-6), un capitol de comentariu lingvistic (partea I, cap. 
1, ll. llI:l; VI/1-G; V;l-5) şi un repertoriu al „materialului lexical autohton" 
(p;1r!t·a IT. p. 241-446). Acesta constituie baza pentru comentariul lingvistic şi 
onipii aproape jumătate din economia cărţii. Bineînţeles, textul este însoţit de un 
apm.:.t critic <1mplu, abrevieri şi bibliografie (p. 13-24), indici (p. 427-448) şi 
climă rezumate: unul în limba franceză (p. 449-458) şi altul ln limba germană 
(p. 4~9--tGfi). 

Lucrare:; este, fără îndoială, o realizare de valoare din punct de vedere ling
\·istit, dar şi istoric, fiind prima care încearcă să îmbine la o scară amplă, mo
no",;rafică chiar, realizările istoriei vechi (pentru epoca etnogenezei) cu cuceririle 
ceJc. :nai noi ale lingvisticii. I. I. Russu (de acwn prescurtat în text l.I.R.) afirmă 
că (p. 11) „monografia... [este] fundamentată deopotrivă pe materialul lingvis
tic. . şi pe .cel general istoric-arheologic". Dar de fapt autorul a încercat să ex
plic.: procesul etnogenezei româneşti numai, sau aproape numai, prin resturile 
thraco-dace din limba română. Domnia sa a vrut să realizeze de fapt o demon
stra,ie în sens invers celei istorice privind etnogeneza prin prisma evoluţiei limbii, 
(p. 27) ... „se pune accentul principal pe factoruf considerat ca cel mai edificator. 
limba populară românească. In jurul limbii, considerată ca document istoric de 
prim rang pentru problema noastră, se impune gruparea celorlalte mărturii lite
rar-istorice, arheologice. epigrafice, numismatice ... " Mai precis vorbind, cei 160 
de termeni - acceptaţi de I.I.R. ca thraco-daci - îi oferă prilejul ca, după o 
rerevizuire, rerediscutare .şi chiar rereluare, să facă un excurs asupra procesului 
etnugenl'zei româneşti. De aici constatarea cri, departe de a corespunde titlului, 
cartea operează de fapt numai cu un segment din aspectul lingvistic al procesului 
ctnnr;enezei româneşti. De acee·a cred că un alt titlu ar fi fost mai potrivit. 

încercarea lui I.I.R. este numai un aspect al multiplelor tentative din isto
riogi afia noastră de a găsi un drum mai clar, mai veridic, în complicatul, 1ndelung 
studiatul şi - de cc să nu o spunem - în încă mult discutatul prnces al etnoge
nezei româneşti. 

Pentru noi, cei care am crescut aproape de l.l.R. şi ne obişnuisem cu acribia 
sa ~'.1iinţifică, cu tehnica informării complete şi cu o cm·ectitudine exemplară a 
cită; }Î, cartea de faţă constituie -0 surpriză neplăcu'tă. Pe de o parte metoda de 
Iuou a lui l.l.R. şi mai ales concepţia sa istorică (dar poate şi cea lingvistică) 
nu ni s-au părut de această dată convingătoare. Pe de altă parte lucrarea are 
numeroase lacune de informare, greşeli de fond, de interpretare şi dă dovadă chiar 
de c anumită lipsă de orientare. Aceste lipsuri vin în discordanţă cu vastitatea 
dacumentării şi erudiţia autorului şi se datorează, poate, tocmai faptului că autorul 
insu~i a considerat cartea sa ca „o schiţă cu caracter preliminar" (p. 35). Oricum 
trebuie privită ca atare. 

Trei sint motivele care m-au îndemnat să afirm cele de mai sus: 
1. Explicaţia clară a cauzelor care au dus la păstrarea în limbă a unor termeni 

aut()htoni, la a<loptarea latinei populare şi modificarea ei de către autohtoni ar fi 
cerut o demonstraţie istorică mult mai clară şi mai documtmtată (mai ales din 
partta unui lingvist care a lucrat mult in domeniul istoriei vechi - caz aproape 
unic în istoriografia noastră). In fond această demonstraţie istorică ar fi trebuit 
si! 1f·prezinte coloana vertebral! a comentariului unei astfrl d-e lucrări, expliclnd 
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şi procesele care s-au ppfrc\'Ut în Jimbă. Din păcate. partea dp dpmnnstra\ie i .;lo
rică a cărţii l'Sle mult sub aşll>ptări (twzi mai jos). 

2. Lipsesc aproape în întregime explicaţiile (anunţate dealtfel în titlu) in 
legătură l'U latina populară adoptată cil' autohtoni ,.componenta latino-roman1'.·ă". 
Nu se disl·uti\ aproape nimic în legătură cu diversificarea latinei pe zone etnice rlin 
lmpt'riu. în h:gătură cu fom"tica. morfologia, sintaxa şi lexicul: nu Sl' face un rap:-irt 
statistic JW domenii dl' activitate socială întn' fondul latin acce.ptat si cd auc:>h
tDri pP ca1·e l-a în.L(]niJat. l 'n asernl'l1Pa raport ar fi €'Xplica't poate într-o mai bană 
măsură cauzl'le pp1·sisten\l'i anumitor cuvinte autohtone. Probabil, - ca un fd !L' 
n•ac·\iL' la faptul că lul'!'ările privind istoria limbii române au acordat şi ac„„dă 
încă un spaţiu relativ limitat substrn'tului thraco-dacic - I.I.R. a căutai să h:-
ţc·zt· \ncm<Ji acest dompniu. 11l'l!lijîndu-l pe CE']ălalt si rnanifestîndu-se Yehem:'nt 
contra tC'ndin\Plol' latinist(' si latinizante (indifrren't dl' data lor). Dar acP,1>~ă 
ultimă lacună a căr\ii lui l .I.R. - înt1·-un fd dP metodă si concepţie lingvistL·ă 
- foC'C' să apară încă o d:~tonan1ă înln· titlul (important .)i pn·t!'n\ios) <;i ('On'.!nu
tul propriu-zis al llHTă1·ii. Adopta1·(•a un~·i asC'm!'nea poziţii constituie', poale'. una 
din multele cxag€'1·iiri. dl' l'arp l'hiar 1.I.H. mpn\ionr<iză că nu a fost scutită cartr'a 
'a (p. :ltl). 

:i. Trebuie, de asenlC'nea, subliniat că cele 160 de cuvinte autohtone, C"e cci;hti
tuic> fondul d(' lu('ru al cărţii. sînt numai, sau mai ales, crezul său personal. Mai 
sînt şi al1.c' pă1·€'ri şi Ia noi în ţară şi aiurea în lumea lingviştilor, iar nwtolh de 
lucru a autorului (l.l.TI.) nu este întotdeauna şi de toţi acceptată. Modul înc11i.>ta:. 
rl1iGr aistorir în care co11ce'p1• I.I.R. contribuţia fondului autohton dr• cuvinti' !c!e• 
japt a populaţiei autohtone) la procesul etnogenezei, constituie încă o erageran· .~i 
- clin cauza lipsei de ler1i'iturâ cu istoria - lasă deschisă ipotna că form1F1'CT 
limbii şi poporului român s-a putut face oriunde în Balcani. Căci dacă acest f-ond 
autohton de cuvintP nu apare susţinut de o bază etnică cu o civilizaţi<' propriP. 
binC' delimitată, avînd dezvoltate toate domeniile vieţii sociale, pe un tE'rito~iu 
bine delimitat, ekmentul psenţial al demonstraţiei lipseşte. 

O recenzie construc'tivă (istorică Şi lingvistică) la acea.stă carte ar fi c::!rut 
un spaţiu foarte mare de tipar. Din acest motiv ne-am limitat în C"hip deliberat. 
numai la dteva observaţii şi note in legătură cu aspectele deficit.ano ale părţilor 
istorice ale cărţii. „ 

Chiar şi partea de comentariu lingvistic apare, şi pentru un neiniţiat tntr-ale 
lingvisticii, foarte complicat şi confuz explicată. Ea pste marcată de extrem de 
mulie rPpetări şi reluări de texte întref}i. Este adevărat că 1.I.R. scril' în „Cuvin
tul înainte" că lucran'a „a prc>luat.. . foarte' mult din re7Jultat<'le noastre precl'
d€'nte, mai ales din Elemente autohtone în limba română, cap. I-III, părţi din 
capitolul IV şi întreg lotul !f'Xical „româno-albanez"; iar la p. :n scrie: „A:est 
capitol (capitolul II) este în linii gpnerale identic cu capitolul I din monog;-oifia 
Elemente autohtone în limba românii ... , p. l:l-47 avînd modifirări mai 
ample în bibliografia şi cercetările din ultimul deceniu asupra substntu
lui''. Urmărind însă textul cărţii de can' ne ocupăm, pas cu pas. se p•J;ile 
spune că PS!P \'orba d€' o identi'tate dl' l OOo ,, a textelor trecut!' aici din Elf'm(•n,te 
cmto/Jto1w ... TPxtul a fost pur şi simplu copiat din prima ca1'tC', astfrl că p1ra
gJ'i,1fc întregi. însumînd Zl'l'i de pagini. au frpcu't de fapt dintr-o cart(' în alta. T 'ne
ori (doar în d1Pva cazuri) 1.1.H. a modificat cîteva cuvinte sau 01·d'nea cuvint·.~hr 
la început dl· rînd. clar apoi textul curgp neschimbat. Dl' văzut: El{. 11. p. 37-
5U=EA. pal'ic'a I. p. l:l-·Hi: ER. III. p. 7l-9G=EA, partea I. p. 4fl-7G: ER IV. 
p. 97-l17=EA. partpa L cap. III, p. 78-102; ER. V, p. ll8-12B=EA. park1 lL 
III, p. 217-225; EH. V. p. l:l4-t:lB=EA, partea I, IV, p. 104-108; ER, VI. p. Hl
i55=EA, parlpa I. IV. p. 108--124. Se poate spune. deci. fâTli teama de a >'.l'a
r;era. cil .,Elem('nle uutohtone'· ... a fost turnatii nt'nwclificat, aproape cuvînt ele 
Cut'Înt în ,.F.tnorJ<'1H'ZCl românilor''. doar capitolele au fost împr<lştiate dupii nev•;i!e 
sumarului nou. Fornw identice dl' repetări sau nernodifkate întilnim insă pe tot 
parcursul lucrării. Sînt ~i subtitluri care nu corespund cu conţinutul tl'xtului (•!x.: 
p. 114 populaţiilt' prProman!': traco-dacii: ele.). Dacă ne gîndim că la rîndui "'I 
,,Elemente autohtone" a luat părţi întregi din „Limba traco-dacilor" şi apoi ct:n 
,.Ilirii" (pPntru curiozitatp W'Zi p. 26-28. 28-:lo. :11. 34, 128 din Ilirii .şi rpsp.0 ctiv 
71-72. 72. î:l, 11:1. BR din memente autohtone ... ) situaţia devine dC'-a drPptul di.!
licată. supă1·ătoa1'e chial'. pen1.l'u editol'i ~i aproape .ienantă pentru un san1n [ de 
talia lui I. I. Russu. · 
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l'artt·a aceasta din cartl' cuprinde aprecieri extrem de critice la adresa unor 
contl'ibuţii din t1·pcut, autori cărora I.I.R aproape că le impută că nu au gîndit 
a'?a cum gîndea dînsul in anul 1980. Şcoala Arddeană şi Petru Maior cel pu\in 
sînt criticaţi tot timpul pf·ntru poziţia lor „puristă". I.I. Russu nu s-a gindit măcar 
sii facă deosebirea între poziţia intransigentă a lui P. Maior şi cunoştinţele sale 
realP pr·ivind limba. Aş Vrt'a să citez doar o frază din „Istoria, lucrurile şi întîm
plările românilor" (p. 25) care arată că P. Maior era conştient de fenonwncle 
petrecute în limbă: „precum limba cea românească fu supusă acestor neno?"oc:iri. 
aşa şi surorile ei limbi. adecă cea italienească, cea frincească şi spanioh•ască, din 
însoţirea cu năvălitoarele ghintP varvare nu mai puţină schimbare avură a suferi. 
care într-un chip după osebin'a ghin telor de care fură năpădite". Şi a'? mai \Tl'a 
să amintpsc lui I.I.H. cîteva cuvinte ale lui P. Maior scl'ise tocmai pentru acpi 
dintr'<' „Ul'lnasi" care ar avc'a de ohkctat la lucrar·ea sa: „Pl'ntru aceea. orica:·dl· 
bi1wn>itoriu ~·etitoriu de va face pînă cîndu nu se va da timpu pe îndelete toate 
il IP pr·ocl'ti. <ice bunătate cu mine să-mi arate vn·-o aminteală de o va afla în 
Istell'ia aceasta. cu mulţumitoarP inimă sînt gata a o îndrepta ... nu pot să mă 
linguşescu mie că doară nici o greşală nu s-au vîritu aici ... " (citat după M. Pro
t<iSl'. Petru Ma.iar ... ). Nu mai vorbesc despre aprecierile lui 1.1.R. în legătură 
c·u contribuţiile unor autori mai apropiaţi de zilek noastre sau chiar contC'rnpo
ran i. ap1·pcieri care de multe ori sînt inutile şi prea aspre. In schimb, aspectul 
aulocritic sem prudenţa ştiinţific<! lipsesc aproapr! cu totul în propria sa cartf!. 

Să nt' înto<ircem însă la srnpul ,pc care ni l-am propus. DeC'i, I.I.R. a pn•
lucrat '?i expus în forme absolut proprii anumit(> părţi ale procpsului istori'.' lP
gatP dP l'tnogenPză. Minat însă de un fel de substratomanic lingvistică (Pxistă )i un 
fel d(• substratom<inic' arhc·ologică pc carp I.J.H. o critică vchenwnt. vezi p. :l4) 
ci a neglijat, ba chiar a negat rezultatele cercetărilor istorice şi mai ales arhL'O
logice. I.I.R. nu şi-a dat seama că a ,Periclitat soartu tuturor realităţilor lin<1vis
li<0e', care' pot apare şi apar la f!>l de singulare şi pot fi privilf! l!:ract prin act'1'aşi 
)Jrismă prin care o priveau şi o mai privesc încă to<"mai c<'Î p(' care atît ele t•;r1u
ros şi neiertiitor îi critică de-a lungul textului său. Mai concret spus: procesul isto
:·ic nu pstc clar şi temeinic expus. chiar la nivelul primitiv (după părerea domnit•i 
sal('!) în care se află realizările de acum ale arheologiei. Mecanismul şi conciiţiilt> 
dL' desfă~urare ale procesului istoric nu au fost suficient argumentate pPntru a lă
mu1·i posibilitatea şi realitatea aculturaţipi (sau inllercultura\iei). Faptul d(• L~11liă 
nu-şi găsc·şte. deci, explicaţie în cadrul acPstui prnccs istoric astfE'l PXJpus ~i apan· 
străin pc· locul dat. 

De'?i afirmă că şi-a fundamentat tezele „deopotrivă" pe documentaţia ilng
vistică '?i arheologică (istorică) I.1.R. scrie: (p. 155) „Factorul documentar nou nu 
poatl' să fie clPcît Plementul lexical autohton cinterom<in care - cum s-a spu.; -
aduce o contribuţie substanţială în problema etnogenezei rnmânilor, pentru c:are 
mijloacl'le clol'umcntarP a!C' istoriei vechi şi medievale a românilor (scrise, lit<>ra
~'l') sînt l'am acPlea~i C"a în vremea lui Roesler, Haşdeu sau Hunfalvi - cam al'l'

lr·aşi ~i posibilită\ile de intPrpretarc. lln progr!.'S mai mare au făcut epigrafia şi 
dl'SC'Opl'1·irilc· d1· caracter roman în legătură cu ţinutu1·ile noasln•, în sensul că avem 
mai multe achiziţii mat('riale (mai ales arheologice). fără a putea spune însă că 
r<·zultatl'IL· '?i concluziik• lor ar fi adus prea multă lumină pl'ntru clar·ificarea p:-o-
1)lenwlor luatP în discuţip". l'ropoziţiile de mai su.1· 1'.l'primă fără cchiroc atil m1'
luda ele iurTu cit şi modul ele a uîncli a lui I.I. Russu si, în acrlaşi tim)J. i:1'.~i1·1i 
!imit ele lucrării sale. 

Part(•a istorică a cle~monstratiei - alcătuitei chiar si la I.I.I~. nu111ai clin r<'
~1.1.liui•'li' cercetărilor arlwolof!ice('J, ar fi tr!.'huit să fie (aşa cum spuneam m<ii 
rnsi baza argumenta\iei şi pentru procesul de prducrare si sintL•ză lingvistică. 
Ea ar fi trebuit să rdlecte locul, momentul, modul şi chiar cauzl'lc accptării L rn\Jii 
latine şi păstrării unor cuvinte autohtone. Această parte l'Ste. cum arătam mai 
sus. insuficient documentată. primitiv expusă, cuprinzînd inexactităţi, lacun<> şi 
('()nfuzii, dar mai aks greşeli de interpretare ca1·e pot ducp (şi duc parţial) la rP-
7Ultatl' opuse dorinţei lui I.I.R. Afirmaţia mai sus citată a lui I .I.R. conţin~ 1n 
acl'iaşi timp o exagerare şi un neadevăr. ExagL'rarea se rcftoră la creditul pn·a 
marf> acordat de autor fondului autohton de cuvinte. Din punct de vedere strict 
istoric acesta nu rrprczintă decît confirmarea în limbă a continuităţii etnice a 
cia ·ilor în cpor·a romană şi partea lor ele contribuţie (lingvistică) la romanizare. 
Al t! DPci. a l'Xplica numai prin acest aspect etnogpneza - mai ales în felul cum 
'' nct•1Tat l.I.H. - l'Onstituic o exagerare. Neadevărul se rc!Pră la epigrafie -
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domeniu în care l.LR. este încă cel mai avizat cercetător de la noi -. Epigrafia a 
fclc:ut într-adevăr progrese, dar contribuţia ei la problema discutată în carte este 
i:proape nulă! Insuşi l.l.R. SICrie la p. 186: ,.elementele geto-dace în inscripţii stnt 
puţine, de caracter echivoc"; formularea aceasta se mai repetă. In schimb, zicem 
noi. epigrafia a contribuit mult la lămurirea unor aspecte ale istoriei economice, 
administrative şi militare a p!'Ovinciei. Ea a adus contribuţii importante la un do
meniu cu totul ocolit de cartea lui 1.1.R.: romanizarea, materializarea lin<1visticcl a 
c·o1;tactului cultural daco-roman, specificul, caractrrisiici.lr şi iuovaţiili' limbii la
tine provinciale clin Dacia, transformările prin care a trecut accastc1 limbă, fo
netismul etc. etc. 

ln Ci' priveşte arheologia. această ~tiLnţă auxiliară estP cu totul nedreptăţită 
cit• formularea mai sus citată şi. după modul cum au fost în\l'l<':<e ~i folositP n-;-u!
tatr lt: t•i, se pare că a rămas o l'nigmă pentru I.I.R. începînd de la a lui C. Daicu
\·iciu La Transylvanie clan~ i'antiquite (l!J-15) arhEologia românească a căpătat o 
metodă, o concepţie de lucru. Ea s-a orientat spre căutarea şi adunarC'a dovezilor 
privind continuitatea (în l'!l'neral), spre alcătuirea unui fond documentar amplu şi 
Sl'!·ios pentru demonstrart>a etapelor etnogenezei (civilizaţia dacilor, romanizarea 
Daciei, continuitatea dacică în provincia rnrnană, contribuţia dacilor la aspectul 
gt'neral al civilizaţiei daco-romane, con'.:'.nuitall'a dam-romană după '.HI e.n. <•tel. 
Contribuţiile arheoloqiei - aşa puţine cum sînt încă - constituie singurele de
mente palpabile ale procesului isto,ic al etnouenezei. Nimeni nu mai '.'.Şteaptă 
izV<,:·ul minune care să explice în scris acest proces. Datele arheologice de care 
dispunem astăzi s-a1· fi cerut plasaLC', într-o carte c<i a lui I.I.R., cu explicaţii 
detaliate, cu interpretări pertinf'lntC' pentru fil'care din cele frpi etape ale proce
sului la care se referă şi l.l.R. în <1mintita carte. Se vede însă că realizările arheo
logiei i-au scăpat lui I.I.R. ca1·e 1wfiind arheolog şi neînţelegînd metodele de 
lucru ale acestei ştiinţe, nu a înţeles nici schema demonstraţiei arheologice nicl 
pînă acum. Cel puţin ccea Cl' 2 afirmat în legătură cu arheologia şi modul cum 
apar folosite în cartea sa datele arheologice nu lasă loc unei alte interpretări. 

Lucrarea lui l.I.R. include pt'ntru această parte istorică (ca, de altfrl. şi pen
tru cea lingvistică) şi unele trăsături care nu-i erau caracteristice autorului sau ma: 
precis pînă în ultimii ani nu s-au făcut vizibile. Ne referim la neglijarea c'itării 
complete, corecte şi cronologice. la iniţierea unui sistem de citare preferenţială şi 
ciliar sentimentală (clupă simpatia sau antipatia faţă de autor) la lacunele ele fn
formare numeroase si curioase. PrezPnta acestor trăsături ne face să ne întrebăm 
dacă ele sînt de at~ibuit autorului în ·întregime, sau, măca1· în partt', trebuie să 
le punem pe seama manierei cu care redactorii comprimă sau restrîng, după situa
ţie'. unele texte ştiinţifice. 

Pentru ca cele afirmate de noi să nu rămînă simple formulări nejustificate 
\·0:11 expune mai jos lacunele lucrării, împărţite în mai multe grupe: I. lacune de 
informare 'ii lipsuri la citare; II. afirmaţii contradictorii: III. greşPli de conn•pţie 
istr.:·ică; I\". greşeli de exprimare. 

l. Lacune de informare şi lipsuri la citare 

a) Lipsuri la citare 

I. lina din ceh• mai vizibile şi mai simţite lipsuri ln pa1·tea lingvistică a 
căn;i lui I.I.R. constă în eludarea şi nefolosirea literaturii privind lingvistica ro
manică. Am aminti mai tntii cartea lui C. Tagliavini „Originile limbilor neolatine" 
(Bucureşti, 1977) unde s-a prezentat o sinteză amplă şi de principiu a schemei ge
nt•rale de formare a limbilor neolatine. Cartea include şi problemele privind 
substratul (in principiu şi pentru fiecare limbă în parte) (p. 65-120) explidnd 
chiar şi exagerările pe această linie. C. Tagliavini (ca şi mulţi alţii) nu are tn
credere în metoda de lucru a lui 1.I.R., iar rezultatele obţinute prin această me
todă le consideră nesigure (op. cit., p. 113, nota 174; 120) din cauza sistemului ba
zat pe reconstrucţii indoeuropene. Probabil, că acesta este motivul pentru care 
I.1.R. s-a supărat pe el (C. Tagliavini) şi îl menţionează o singură dată nesemnifi
cativ ca „italianul Tagliavini" (p. 282). Faptul că nu a citat cartea lui C. Ta
glia';ini. face ca de multe ori idei, păreri explicate deja bine acolo să reapară în 
carlea sa destul de confuz. Aş menţiona doar dteva din observaţiile lui C. Ta
gliavini referitoare la substrat, muH mai bine şi mai clar formulate dectt la 
I.I.R.: (p. 70-71) „venind -tn contact cu idiomuri diverse [limba latină] exen:ita ii 
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in acelaşi timp suferea o influen\ă mai mult sau mai puţin însemnată"; „latina, 
dC'şi era relativ unitară in mica sa patrie primitivă de origine, trebuia să se difr
rrn\ieze treptat in diversde regiuni"; (p. 71) ,.Atita weme cit legătura politică 
cu cpntrul era strînsă,, aceste diferenţe au trebuit să fie limitate; cind in urma en·
nimcntelor politice această legătură s-a slăbit şi s-a rupt cu totul. diferc•nţelc 
s-au accentuat"; „că latina insăşi a suferit o influenţă considerabilă din partea 
idiomurilor popoarelor su.puse este un fapt ronfirmat". Anc;liza făcută de C. Ta
gliavini problemelor legate dl' substrat, chiar dacă e succint expusă ~i poate 
simplist prezentată - fa\ă cu vederile lui I.I.R. - reprezint<'\ o korie acceptată şi 
aplicată de mai toată lumea lingvistică. 

2. (p. 143-144): vorbind despre limba latină adoptată în provincii ar fi tre
buit citate şi comentate informaţiile din cartea lui H. Mihăescu „Limba latină 
din provinciile dunărene ale Imperiului Roman" (Bucureşti, 1960) şi varianta ei 
mai l"l'Centă in limba francC'ză „La lanuue latine clans le su<i-est de /.'Europe·' 
(Bucureşti-Paris, 1978). Trebuiau redate aici constatările autorului in legătură cu 
inovaţiile, trăsăturile specifice, formele fonetice noi sau cele lexicale ale limbii 
latine din Dacia (sau zona mai largă din care fa(T parte). H. Mihăescu este citat 
la p. GB, la cap. IV/3 şi în alte locuri numai pl:'ntru cuvintele romanice comunp cu 
albaneza. Niciodată însă nu a fost citat pentru fondul adPvărnt al cărţilor sale. Nil'i 
nu mai vorbesc de faptul că aici trebuia citat si S. Stati (Limba latină în i11scrip
ţiile din Dacia şi Schytia Minor, Bucure.şti, 1961) pentru observaţii similare asupra 
limbii provinciale. Comentariul asupra specificului limbii latine provinciak, fone
tismul ei, etc. i-ar fi dat soluţii mai bune pPntru problt•ma ctnogcnez('i. 

3. (p. 68): nu este deloc citată lucrarea lui A. Vraciu (Limba claco-rrtilor. 
Timişoara, 1980). Cu toa•te lipsurile ei - referitoare mai ales la fondul lexical 
propriu-zis - ea cuprinde un istoric al cercetărilor şi un comentariu asupra Ya
lorii cuvintelor autohtone, ce nu puteau fi neglijate. 

4. In legătură cu etnogeneza ar fi fost de citat sinteza scrisă de C. DaicoYiciu. 
E. Petrovici şi Gh. Ştefan „La foTTnation du peuple roumain et de sa lnnaue" 
(Bucureştii 1963), mai ales p. 34-38 sau Al. Graur cu lucrarea Formation of the 
romanian languar;e (în Footnotes to the romanian history, I, BuC'ureşti. 1!175, 
p. 24-31). 

5. în general i se poate reproşa faptul că nu a folosit sau citat nici o IUt':·are 
teoretică generală de lingvistică romanică şi foa'fte puţine lucrări de filologie 
romanică. Aş menţiona aici pc cea mai la înd(•mînă I. lordan-M. Manoliu, Intro
ducere în lingvistica romanică, Bucureşti, 1965, unde se analizează raportul d:ntre 
latină şi „autohtonă"; nu este citată nici cea mai recentă ediţie a „Istoriei limbii 
române" (1978) de Al. Roset1i, deşi în aceasta sînt explicate mai pe larg schim!iă
rilc suferite de limba latină pc teritoriul de formare a limbii rmnâ1w. inovaţii[,, l'i 
fonetice la contactul cu limba da-cică. Numărul de cuvinte acceptat de Al. RosC"tti 
ca autohtone a crescut considerabil (în ciuda afirmaţiei lui I.I.R. de la p. 59-•ill). 

G. (p. 146); vorbind dvsp1·e „o analogie din Rrnnania apuseană" I.I.R. nu ci
tează nimic din literatura c-an• i-a ofrrit date pentru analogie. In schimb se;·;,. l'ă 
A. Philippide a fost singurul care s-a gîndit să compare elementell' autohtonf' d:n 
rnmlrnă cu cele din alte limbi romanicP. Afirmaţia cste nC'justificată şi incomplc,tă. 
Chiar ~i I. Jordan şi M. Manoliu (op. cit„ p. 2fi5-26G) fac o astfrl de comp1Fa\iP. 

b. Lipsuri de informare 

1. (p. 7): afirmă despre D. Cantemir că pare a fi primul care a semnalat 
existenţa unor cuvinte dace în limba română. Trebuie menţionat şi faptul cu1·ios 
!a D. Cantemir care in cap. I din Descrierea Moldovei şi în Hronicul t't'Chirnii 
mo-ldovlahilor (ediţia Gr. Tocilescu, 1901, p. 104) este de acord cu pxtermina:·pa 
geto-dacilor, iar la p. 217 (din prima carte) vorbe.-:;1c chiar de o retragerp totală, 
dar vremelnică la 270 e.n.? 

2. In schimb ar fi trebuit menţionat istoricul sas Georg Soterius (mort la 
l 72B), se pare într-adevăr primul care a susţinut că poporul român s-a născut din 
contopirea dacilor cu romanii şi care a subliniat existenţa unor resturi de l!mbă 
dacică in limba română (cf. A. ArmbrustPr, ·Romanitatea românilor. Istoria unei 
iclei, Bucureşti„ 1972, p. 226; idem. Daco-romano saxonica. Bucureşti, 1980, p. 123-
129). Tot aici era de amintit şi un alt istoric sais Andreas Wolf (1780) care, vor
bind despre fondul roman al limbii române, arăta că în cursul etnogenezei sale 
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s-au păstrat şi adăugat substraturi tracice şi slave (cf. A. Armbrus·ter, Daco-ronwno 
sa:r·onica, p. 145). 

3. Dacă pc cei de mai sus i-a uitat sau i-a neglijat, in schimb face o mare 
nldreptate lui Naum Rîmniceanu. Citez după St. Bezdechi (Cronica inedită de la 
Blaj a protosinghelului. Nawn Rîmniceanu, Cluj-Sibiu, 1944, partea I, p. 51): „din 
celt· 10 păr\i în ca1·p s-ar împarte elementele componente ale graiului nostru ... " 
.,patru părţi all' 11mboi sunt latine, două părţi sunt italiene deşi conrup.k şi aces
cl':J ca celt- nni de sus. o parte şi jumătate din limba bul.L(arilor şi a sîrbilor dintr-o 
continuă învăţare a că;·ţi!or şi a contactulu~. conruptă ~i aceasta, iar jumătate de 
parte constînd din diferite limbi mai ales din numirile străine ale comerţului". 
E<e o forrnularc frumoasă. carp dovedeşte o aprecere dreaptă Si chiar reuşită, ca 
c; ~·u!1w.ti11L' rclicti\· înlinsP dL' lexic. Sigur că astăzi Pa poate fi emendată. Cu 
ac!'::;<c'i formulare Naum Rîrnnireanu nu poate lipsi dintr-un istoric al substratului 
limbii noastre. 

-L (p. Jil): nici chiar stolnicul C. Cantacuzino nu trebuie uitat, fiind şi el prin
t: c pi imii rare au sugerat o componentă dacică a poporului român (cf. Cronicari 
••1.1 •. m,·ni, I, Bucureşti. 1961). 

5. (p. 39): I. Rudai-Deleanu nu admitea numai posibilitatea unor simple re
laLi :ntre dari ~! romani. El a susţinll!~ existenţa unor astfel de relaţii. Pentru a 
d1·mo11stra ace;1slă ipoteză d cita în sprijinul său afirmaţiile altor istorici, printre 
ca;·l' ,;:isul Michm·l Lcbrf'cht (rf. A. Armbrusler-, op. cit., p. 143; după I. Pervain, 
1. Hwlai-Deleanu. S1·ri<'ri incrlite, Cluj, 1970: ediţie îngrijită, ·studiu introductiv şi 
1ornentarii de .... p. 187-lGB): „măcar că daţienii erau potrivnici şi îi ura. totuşi 
mulţi dintr-înşii prin căsătorii se înfrăţinesă cu rnmanii ~i cu prile.iul de obşte al 
ic~irii Romanilor din Daria au rămas pe loc". 

G. (p. 18-l): în legăturii C'U c"ramica dacică nu trebuia ocolită citarea lucrări
lor lui C. Daic-oviciu (rf. AISC, J. 1936-1940; La Transylvanie dans l'antiquite, 
p. 120) primele c:irc au nwnţionat şi interpretat prezenţa ceramicii romane în 
castrele, oraşele şi aŞl'zărill' provinciei. D. Frotase a completat documentaţia pînă 
la nin•lul anului Hl6il. După această dată descoperirile au fost strînse de N. Gu
dea (p1nă în anul 1974) can' le-a comentat (cf. Limes 10 Xanten, 1974, p. 325-329). 
Curioa~ă mi se parc în acest sens afirmaţia de la p. 184 unde I.I.R. susţine că 
populaţia dacică a fost supusă unor deplasări limitate („din puncte.le ori zonele 
evacuate unde s-au ridicat şi oraşe romane"). Această afirmaţie contrazice„ tot 
ce a afir.'11at I.I.R. în legă·tură cu ceramica dacică. Trebuie să subliniem că arneo
loRii susţin tocmai inversul situaţiei. Căci ceramica dacică de epocă romană a 
apărut şi acolo unde înainte nu avem urme dacice. Este cazul majorităţii castrelor 
(dacă nu chiar a tuturor), cea mai mare parte din oraşe etc. Vorbind insă despre 
Cf'ramica dacică nu trebuie să cădem în extrema cealaltă. S-au păstrat, e adevă
rat. materiale dacice, dar proporţia lor este mică (2-50/o) şi este vorba numai 
dr- anumite forme de vase, relativ bine definite. Chiar şi în mediul rural - des
pre carl' I.I.R. afirmă că estf' dacic! - cantitatea de ceramLcă lucrată cu mina 
în manieră dacică este mult mai puţină in comparaţie cu ceramica provincială 
(d. D. Prntase, Cimitirul de la Soporul de Cimpie, Bucureşti. 1980). Mai trebuie 
subliniat că. vorbind despre unităţile auxiliare formate din daci, trebuia citat 
C. Daicoviciu (La Transylvanie, 1938; etc.). 

7. (p. J 99. nota 70): în legătură cu fîşia de teren reocupată de Imperiul roman 
la nordul Dunării în St'colul IV e.1n., în afară de literatura citată carP se reJerr1 nu
mai la OltPnia (! ! !) trebuiau citaţi l\I. Macrea (Viaţa în Dacia rornană, BucurPşti, 
J~it;'i. p. -164-468) şi, mai ales, E. Chirilă şi colab. (Drei Miinzhorte aus dem Banat 
4 •1h., Timişoara. 1974. p. 94). care au încercat demonsti-area cu arirnmente (la 
frl de tari ca pentru Oltenia) posibilitatea reocupării Banatului sau a unei bune 
păi ii din l'l la Imperiu în secolul IV e.n. 

!l. (p. 20:1, nota 2): „K. Horedt comunicare verbală 1958". Dar între timp 
K. lloredt a scris: „Contribuţii la istoria Transilvaniei în secolele IV-XIII, Bucu
n e<i. l~J:JB (plus o variantă în limba germană a acestei lucrări), şi cîteva articole 
mai mici în legătură cu acelaşi suibect. Toate analizau şi explicau mai bine decit 
comunicarea verbală dovezile continuităţii pentru Dacia intracarpatică. Aş sublinia 
c<I biblioqrafia refrritoare la această. temă nu depăşeşte - cu excepţia unei sin
gure lurrări - anul 1968. Excepţia Lnsă este citată prin alipire lingă titlurile vechi, 
fi!ră ca datele ei să fie folosite. 

9. (p. 203): vorbind despre cercetările arheologice din castrele Dacici men
ţknează numai săpăturile pină în anul 1961 ca şi cum după aCPastă dată nu s-ar 
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mai fi cercetat castre. Oare aşa să fie? Nu cumva abia după 1961 au început cer
cetări mai sistematice şi mai numeroase în castre? Nu cumva abia după această 
dată avem planuri sistematice de castre, cu organizarea interioarelor, probleme de 
faze, arhitectură etc. etr.?. Eu afirm că abia după 1961 (ca să luăm data la care 
s-a oprit I.I.R.) se poate opera cu datele despre castre din punct de vedere arheo
logk şi mai ales după această dată au apărut evidente o serie de aspecte cro
nologice, istorice şi tehnice care nici măcar nu erau întrevăzute în 1961. 

Aş sublinia aici că afirmaţia lui I.I.R. referitoare la faptul că în castre nu 
sînt urme concludente postaureliene (p. 203) este falsă! Descoperirile de la Moi
grad (monede, inscripţie creştină), Comalău (fibule), Mehadia (monede), Bolog:, 
(inel), Sărăţeni (înmormîntări), Veţel (obiecte, fibule şi monede), Jupa (construcţii 
şi monede), Turda (monede, fibule), Cristeşti (monede), Cincşor (monede) etc., arată 
cu totul altceva. Ba mai mult, în castrul de la Jupa a apărut şi un tezaur cu piese 
din secolul IV e.n. (vezi E.Chirilă şi colab., op. cit.) . 

. 10. (p. 205): in legătmă cu materialul monetar datat după 271 e.n. explica
ţiile şi datele sînt expuse aproape amatoriceşte. Sigur că nu se poate pretinde 
unui nespecialist în numismatică cunoaşterea îrutregii literaturi numismatice şi, 
mai ales, o viziune de sinteză asupra drculaţiei monetare postaureliene în Dacia. 
Dar a susţine că monete postau1·eliene s-au găsit doar la .„Ulpia Traiana, Alb<i 
Iulia, Turda, Cluj, Cristeşti etc." ... ,„Iernut pe valea Mureşului" şi a limita co
mentariul istoric la simpla lor prezenţă este astăzi inadmisibil. De fapt nici aici 
limita de informare nu depă,~eşte anul 1967 ! Pentru această parte trebuia prezen-· 
tată o listă (un tabel) al localităţilor cu descoperiri, împărţite în două grup!': 
localităţi romane provinciale unde circulaţia monetară a corutinuat şi localită\i 
unde apar numai descoperiri monetare post 271 e.n. Localităţile din ambele gmpc· 
sînt cu zecile (d. Protase, 1966, IP· 158-184; E. Chirilă şi colab., op. cit„ E. Chirilă 
şi colab., Tezaure şi descoperiri monetare în Muz!'ul oraşului Sighişoara, Sibiu. 
1972; O. Toropu, Romanitatea tîrzie şi străromânii în Dacia traiană subcarpatică. 
Craiova, 1976; vezi, mai recent şi E. Chirilă şi colab., Tezaure şi descoperiri mo
netare în Muzeul judeţean Mureş, Tg. Mureş, 1981). In afam descoperirilor mone
tare izola.te şi a tezaurelor mai demult cunoscute trebuiau semnalate o serie dr 
depozite şi tezaure nou descoperite: Bistriţa, Laslea, Gherla (E. Chirilă şi colab„ 
în ActaMP, III, 1979, p. 525). Nici nu mai vorbesc de faptul că I.I.R. nu a sesizat 
tocmai acele caracteristici ale circulaţiei monetare postaureliene care sînt lcgatf' 
şi explică o fază importantă a etnogenezei: continuitatea etnică postaureliană (con
tinuitatea neîntreruptă aproape a circulaţiei monetare, continuitatea folosirii ma
netei romane ca instrument de schimb tocmai pe vechile vetre de locuire provin
cială, mutaţiile economice şi sociale survenite în epoca post 271 e.n., structura 
tipic provincială a circulaţiei din fosta Dacie în raport cu teritoriile locuite de 
barbari etc. etc.). Toate acestea sint caracteristici importante pentru continuitatea 
vieţii în forme romane, atestînd, dec~, tocmai forţa şi mecanismul romanizării şi. 
deci, cristalizarea formelor proprii ale romanităţii carpatice. Era de ajuns să com
pare situaţia circulaţiei monetare din fosta Dade cu situaţia similară din terito
riile locuite de barbarii sarmaţi (d. D. Gabier, în Rămer und Germanen în Mittel
europa, Berlin, 1975, p. 98) pentru a demonstra etnicul populaţiei din fosta pro
vincie şi caracteristicile vieţii ei. 

11. (p. 204, nota 3): în legătură cu creştinismul daco-roman I.I.R. se citează 
pe sine (cu repertoriul din anul 1958) şi Istoria României (editată în anul 1960). 
Lista obiectelor creştine apare incompletă, neorganizată (aproape numai piesele 
din anul 1958 la care se adaugă, disparat, dteva din descoperirile noi cu biblio
grafia respectivă). Piesele nu sînt clasifkart:e, nu sînt aşezate cronologic, iar comen
tariul asupra lor (istoric sau lingvistic) lipseşte cu desăvirşire. Numărul descope
ririlor, grupele de piese, provenienţa lor permiteau în anul 1980 o analiză mai 
profundă, exploatîndu-se aspecte economice, sociale şi spirituale mult mai semni
ficative. Datele oferite de I.I.R. s!nt depăşi1te cu mult nu numai prin numărul 
mărit al descoperirilor (aproape .dublu) cit şi, mai ales, prin posibilităţile de inter
pretare. Un simplu repertoriu şi enunţarea faptului de continuitate nu mai sînt 
astăzi soluţii. Bibliografia în legătură cu creştinismul daco-roman este lacunară. 
Nu slnt citaţi: C. Daicoviciu, M. Macrea, D. Frotase (op. cit., p. 141-153), iar 
I. Barnea cu cele trei repertorii recente ilustrate ale sale nici nu este amintit 
(cf. Corsi di cultura ravennate e bizantine, Ravenna, 1971; Les monuments paleo
chretiens de Roumanie, Roma, 1977; Arta creştină în România, I, Bucureşti, 1979). 

59 - Acta Mvsei Napocensis vol. XX/83 
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12. (p. 204): „descoperiri mărunte care (deşi nu pot fi considerate în aceeaşi 
măsm·ă creştine) se datează ln intervalul de timp amintit. De la Alba Iulia şi 
Uuj se cunosc multe exemplare dLn aşa-zisele fibule „cu capete de ceapă". Să 
fie oare aceste fibule „lntr-o oarecare măsură" creştine? Poate, dar ar trebui ca 
I.I.R. să ne spună de unde deţine această preţioasă informaţie. Căci dacă ar fi 
aşa cum afirmă dînsul, problema creştinismu.l daco-roman ar fi rezolvată definitiv. 
Astfel de fibule avem in fosta Dacie ln numeroase localităţi (dar pe care 1.1.R. nu 
le cunoaşte) şi în cantităţi relativ mari: oraşe (Sarmizegetusa, Alba Iulia, Cluj, 
Moigrad, Turda), castre (Comalău, Turda, Moigrad), aşezări ·(Aţel, Făgăraş, Hăl
meag, Sopor, Obreja etc., cf. I. H. Crişan, in ActaMP, III, 1979, p. 275-320). 

13. (p. 203-204): vorbind despre locuirea oraşelor în epoca postaureliană po
meneşLe numai U1pia, Apulum, Potaissa şi Napoca. Această listă este incompletă. 
ln afara acestora mai trebuiau amintite Moigrad, Jupa, Ampelum, Romula dar 
şi o serie de „tîrguri;' (localităţi mai ridicate): Veţel, Slăveni, Cristeşti etc. (cf. 
D. Prntase, în Dacoronumia, I, 1975, p. 51). ln al doilea rînd, situaţia locuirii 
posLaureliene este mult mai complexă decît apare la 1.1.R. La Napoca, de pildă, 
apar post 271 e.n. trei centre diferite de locuire daco-romană: in fostul oraş roman 
(înmormîntări, reconstrucţii monede, cf. I. Hica, în ActaMN, XIV, 1977, p. 221), in 
Mănăştur (aşezare, cuptor, monede, cf. E. Chirilă, ActaMP, II, 1977, p. 53), in 
Becaş (bordeie, monede). La Potaissa situaţia se prezin1tă cam tot aşa; in afară 
de monede mai sînt inmormîntări şi mai multe grupe de obiecte romane tîrzii 
provenind din Imperiu (cf. M. Bărbulescu, in Potaissa, II, 1981, p. 161-167). 

In general, istoria postaureliană este tratată simplist, menţionîndu-se diver
sele dovezi de con:tinuitate. Istoriografia nu poate ÎiliSă rămîne la infinit in acest 
stadiu al interpretării. Problema nu se mai pune acum la a face dovada conti
nuităţii. Astăzi s-a trecut deja la studierea aspectelor detaliate ale vieţii fie eco
nomice, fie sociale din fosta provincie. 

14. (p. 208, nota 12): pentru daitele oferite de Priscus Panites trebuia citat 
nu 1.1.H., ci FHDH., II, p. 215 sq. sau in cel mai rău caz G. Popa-Lisseanu, Izvoa
rele istoriei Românilor, VIII, Bucureşti, 1936 - Ambasadele lui Priscus. 

15. (p. 189): vorbeşte despre dacii liberi fără a aminti studii de bază pentru 
acest subiect ca M. Macrea, in Apulum, VII, 1, 1968, p. 171-200; cf. şi o va
riantă in I. franceză a acestui studiu (Praga. 1966); E. Dorner, Die freien Daker 
zwischen den F'liissen Mureş und Criş, în VII Internationales Kongres fur Vor
und Frii.hgeschichte, Praga, 1966; S. Dumitraşcu-T. Bader, Aşezarea dacilor liberi 
de la Medieşul Aurit, Satu Mare, 1967; Gh. Bichir, La civilisation des Carpes 
Il-111-e siecles a la lumiere des fouilles archeologiques, in Dacia, N.S., XI, 1967, 
p. 177; Gh. Bichir-Eug. Popescu, Cercetările de la Mătăsaru şi contribuţia lor la 
cunoaşterea culturii materiale a dacilor liberi, Ln StComPiteşti, I, 1968, p. 85 sq.; 
idem, Cultura carpică, Bucureşti, 1973; S. Dolinescu-Ferche, Aşezări din secolele 
III şi VI e.n. în sud-vestul Munteniei. Cercetările de la Dulceanca, Bucureşti, 1974, 
p. 23-62 etc.; Gh. Bichir, Dacii liberi în secolele II-IV e.n., în Revista de istorie, 
lll, 19!.lO, p. 443-469. ln general, pentru epoca postaurelia.nă informaţiile lui I.I.R. 
s-au limitat la lucrarea lui D. Pr<>tase (Problema continuităţii în Dacia ... , Bucu
reşti, 1966). Dar şi datele acestei lucrări au fost preluate trunchiat. Adausurile sînt 
foarte puţine. Lipsesc lucrări ca: C. Preda,, Circulaţia manetelor bizantine în re
giunea carpato-dunăreană, tn SCIV, 23, 3, 1972, p. 375-415; L. Bârzu, Continui
tatea populaţiei autohtone fn Transilvania în secolele IV-V e.n. Cimitirul de la 
Bratei, Bucureşti, 1973; L. Bârzu, Continuitatea creaţiei materiale şi spirituale a 
poporului român pe teritoriul fostei Dacii, Bucureşti, 1979; M. Bărbulescu, Potaissa 
după mijlocul secolului al III-Zea, in Potaissa, II, 1980, p. 161-187; E. Chirilă
N. Gudea, Economie, populaţie şi societate în Dacia intracarpatică în primul secol 
după abandonarea Daciei (275-380 e.n.), în ActaMP, VI, 1982, p. 123-154, ş.a. 

Se poate spune deci că şi în acest caz informaţia este în i.ntirziere cu 10-
15 ani. 

II. Contradicţii 

1. (p. 143): „Ar fi absurd a ne imagina că latina ar fi adus din afară, luate 
de la '1lte populaţii provinciale, vocabule de factură indoeuropeană neromană (sa
tem)". Afirmaţia aceasta mi se pare ... absurdă şi contrazice chiar propria-i „teo
rie" în legătură cu romanizarea. ln Dacia s-a practicat o colonizare oficială cu 
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elemente romanizate din tot Imperiul roman. Avem atestate în provincie ~rupuri 
mai mari sau mai mici de dalmaţi, pannoni, dardani, sirieni, illiri etc. Tocm.ai de 
aceea li se acordă un rol de factor în romanizarea dacilor pentru că ei veneau 
în Dacta deja romanizaţi (vezi şi I.I.R., p. 89). Aceasta înseamnă teoretic că şi d 
au putut păstra în limba latină pe care o vorbeau vocabule autohtone (dalmate. 
lllire, pannone etc.) pe care le-au adus cu ei în Dacia. Ceea ce sm;ţinem noi aici 
nu e chiar nou. C. Tagliavini (op. cit., p. 73) scria: „coloniştii romani nu aduceau 
în provincii latina pură". . . (p. 90) .,sînt cuvinte celtice atestate pe întreg teri
toriul romanizat din Imperiu (din Portuita!ia pînă în Româ·nia)". Afirmaţia de 
mai sus a lui I.I.R. vi.ne în contradicţie chiar şi cu ce a afirmat dinsul la p. 151: 
„nu este posibil ca factorul ilir să fie străin de procesul sintezei etnolingvistice". 

2. tn legătură cu cele de mai sus intervine o contradicţie. La p. 234, repro
ducind un text după E. Petrovicl, I.I.R. scrie că „romanii au contribuit cu foartP 
puţine eleme.nte etnice propriu-zise la formarea deosebitelor popoare de limbă 
romanică". Nu ştiu dacă acest ci<tat trebuia preluat cu atîta siguranţă. La p. 144 
scrie, dealtfel, că „romanii erau desigur o minoritate". Pentru provincia Dacia. 
cel puţin. socotim dl aceste afirmaţii nu se prea potrivesc. Nu se potrivPsc, de
altfel, nici cu ceea ce I.I.R. scrisese deja la p. 172 „populaţia Daciei (n.n. pre
romane) suferise grave pierderi". Un calcuJ simplu ne arată o altă situatie. Dacă 
fldmitem pentru Dacia preromanil o populaţie de circa 500.000 locuitori (cf. C. Dai
coviciu. Istoria României, I, Bucureşti, 1960, p. 267) şi apreciem pierderile de 
război la ce.I puţin 150.000 locuitori, rilmî111e o populaţie de 350.000 daci. Da!'ă la 
această populaţie (care este pentru întreaga Dacie preromană, deci, pentru teri
toriul provinciei este mai mică} se aduc cel putin 65.000 soldaţi (clfri!. aproape 
dublati! de soţiile şi copiii lor) şi cel puţin 150.000 de colonişti - pentru un teri
toriu mult mai mic decît Dacia preromană - a.iungem la o cifră se-nsibil apro
piată. care iirată că şi aportul etnic roman .trebuie luat tn considPrare. 

Dar I.I.R. putea face o comparaţie şi mai simplă, care n ducea la acel;i~i 
rezultat. O simplă privire aruncat1! peste cea m'li com.plet11 hartă a Dadei pr0-
romane arată un număr de circa RO lociilităţi. tn acelaşi timp harta provinci0i 
Dacia arată peste 400 (cf. D. Protase. ln RRH. VIII. 1, 1969. p. 3-14). Nu treh11ip 
uita.tă nid rularf'a prin l1!1sare la vatrll. a militarilor, adidi faptul dl tot la 20 rlP 
ani întreg efectivul armatei din provincie se elipera. Chiar daci!. nnmal 1umăbte 
din acest pfectiv (vPterani) r11m'inea în Dacia, tot s-au mal adăugat tn ctteva prime 
generaţii zeci de mii de str/lini la populaţia autohtonii. 

3 . .(p. 236): „Pentru tntreaga Romania orientali! r11mlne partial valabilll. con
staU.rea făcutli la 1881 cu privire 111 populaţia din Dacia carpaticll.: tn acPst" r11-
măşiţe ale populaţiei romane sau romanizate nu trebuie să-ţi imaginezi purtiltnrl 
de cultură din partea c1!rora s11 fi putut ple-ca vrPo influenţi! cultnra11! :isup.ra 
popoarelor rare dupi!. !'Vacuarea oficialii a ţ~rli de elitre romani s-au aSPZ'lt ?Id". 
Afirmaţia este riravă. Ea vfne fn contradictie cu toată istoria romani7ării .oi cu 
datele obţinute pc cale arheologică (cr. D. Protase. în Dacia. N.S .. VITT. 19G4. p. 
182). Ea contrnziC'e rhiar ceea ce a încercat să refaci! dînsul (1.l.R.) mai ios (pe 
Pceeaşi pagină 236) „dupi!. o reitrup;ire şi cristalizare social-politică (acPa poou
l·aţie rustică) a exercitat o influenţi! largii 'in cultura materialii şi spirituală a 
popoarelor emigrate". 

4. (p. 144): „cum au putut ele rcuvintele autohtonel pătrunde în limha ... ro
manilor" stahiliti aici?" se întreabil I.I.R. „Firesc ar fi fost ca aceştia să le fi 
lmprumutat de la localnici, ceea ce îns1! este greu de imaginat". AfirmPti;i arP"stn 
apare de neinteles. Si. df' fapt. tot ceea ce urmeaz1! pe aceast11 pal!"ină după Pa 
este tot at'it ele confuz şi îndlcit. De unde s1! fi luat ,,romanii" rnvintPlP autoh
tone dacii nu de la localnici? Ori lf'-aU adus cumva cu el din sud. de la tracii din 
Balcani? Reapare iar faptul el! I.I.R. nu a lnţeles ce înseamnll romanizaren şi 
dreot urmare complică în aşa fpl interpretarea acestul proces incit el însuşi nu 
mai poate explica anumite părţi ale acestuia. 

5. (p. 145): ,.substra·"'.:Jl lexical preroman este (în rom8.ni'i' mai nuternic ca 
oriunde". Oare aşa s11 fie? C. Tagl!avlni scria (op. cft., p. 100): .,influenţa sub
stratului celtic. care este cea mai serioasll. din domeniul roman'c, nu se Jimite-ază 
doar la urme lexicale, ci se extinde la tendinţe fonetice. la elemente formative 
şi la compunerea cuvintelor". S-ar putea ca I.I.R. sll. fi avut în ve-dere lexicul 
(p. 148) şi nu aspectul cantitativ, unde a!!Jropierile cu fondul !'Pltic sînt evidente. 
Dar I.I.R. nu menţioneazi!. astfel de lucruri pentru substratul autohton din limba 
noastri!. (p. 244-245), deci, nu poate fi chiar aşa. 
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6. (p. 191): „viaţa ai:irară ş1 m special cea păstorească. desfăşurî.ndu-se peste 
tot [în Dada romană] şi întotde9.una în forme arhake, conservatoare mereu ace
leaşi (cu foarte puţine ad'lusuri ... )"; (p. 194): „unde [Dacia romană] formele eco
nomice şi cultura materială ... au continuat Fă rămînă aproape aceleaşi, pe ba
zele şi cu îndeletniririle arhaice [ ... ] cu unelte vechi şi practici ancestrale ... "; 
(p. 185): ,.ceramioa d~dcă rudimentară lucrată cu mina. se menţine în provincie 
înrepînd din Latene-ul dacic tîrziu" ! A.stfcl de formulări apar cu totul opuse 
celei de la p. 204 . .Iucnrea pămînrtului şi e-x,ploat<1rea bogăţiilor naturale se fă
cuse în forme specific rom<ine" (vezi şi p. 188. unde a preluat de la D. ProtasP 
alte formulări opuse eelor de mai sus). Mai mult, astfel de formulări sînt exai;!P
rate si neaclevărate. Nu sP poate concepe 1111.'nţinerea unor forme arhaice de viată. 
prPdominantP, de vrl'me ce ai acceptat romanizarea, care înseamnă pătrunderea 
transformărilor, a inovaţiilor peste tot. în toate domeniile vieţii. chiar si în cl'lP 
mai elementare. Daică ar fi fost aşa cum scrie I.I.R. ar fi însemnat păstrarea în 
întregime a tPrminologiei dacice în aceste domenii. Or se ştie că lucrurile st:iu 
cu totul altfel (cf. I. Jordan-M. Manoliu. op. cit., p. 260). Dealtfel, chiar şi 1.1.R. 
(p. 244-245) dă pentru :>restr> dnmenii de ;:divitate num;ii cîţiva termeni autoh
toni. Situaţia din limbă nu însl'amnă oare că latina a pătruns în aceste domC'nii de 
activitate ca vrmarr> a unor transformări r>conomire ele fond, dP orqanizare, care 
au distrus t•echile ... ~tructuri ancestrale"? Cercetările arheologicf' efectuate în aşe
zările rurale din provincir> au ;iră.tat clar modificările produse post cucerire: 
srhimbarea în parte a modului de locuire. modificări df' organizare, aparitia unui 
sistem nou d0 construcţie. pătrundt'Tea unor unelte 111,:,i modPrne. modificare'! 
"proape în intrer.ime a ceramicii utilizate etc. (cf. D. Frotase. în RRH. VITI, 1, 
19fi9. p. 9; idem. în Banatica, I. 1971, p. 93-104). Tn orke aşezare dacic! din 
eDoca romană raportul între ce.r'lmica ro-m„nă provincial! şi cea dacică este de 
cf'I putin 90%-100/o. bi! poate chiar mai m'lre. Chiar şi tn viata na.storală s-au 
petrPcut modificări de fond .. de structură. Am să dau un exemnlu la întîmolare: 
;rnalizelP osteologice efeduat0 pentru castrul de la Bologa (.iud. Cluj) de P. GPoro
cr.>:inu si colrctivul ~ău de lucru (Institutul Agronomic din Clui-Napoca) au arătat 
cla.r că după cucerirP s-a petrecut înlocuirea rasei primitive ele bovine autohtone 
cu rasa superioară ndusi'i de romani. De asl'm.Pnea, a fost constatată apariţia unor 
m<'tisi. dovnd11 clari'i o sistPnmlu;. de amPliorare al rasl"lor practicat ele mlonisti • 
(cf. ActaMP. ITT. Hl79. p. 4?.7-447). lîn aisemenea proces (căd cazuri similare au 
mni fost idrntifiC'ate) explică în bună parte şi latinizarea ter-minologicl nastor<1Je. 
mai alPS dacă ne gîndim că procese similare s-.au putut petrece şi cu alte spec.ii 
de animale. 

7. (p. 200\: afirmatie d'i „sub stăpinireFt triburilor barbare tn migraţie R. ră
mRs numai pătura rustică" si nota 72 .. după dezagregarea organizării municloale. 
'I derăderii si disparitiei oraşelor [ ... ] c>Ceste<1 nu mai puteau juca nici un rol 
în vi2t;i fostei orovincii", apar opuse celei de la p. 203 .. centrf'le urbane continuă 
0 i\ fie !neuite în forme mndestf• şi în secolnl următor (durpă r>nl'.l 271) cel puţin 
Dînă la invazia hunilor". Primele două cit<1te nu constituie numai exagerări evi
rlente ci si greşeli. Nu trl"buia uitat nici o clipă că mai ales la orase sau foartP 
anrr.ap" clP PlP au Clpărut toatP urml"l" rrPsfinp (pînă în secolul VI e.n.) 1; acoln 
an fost qi'isitP cele mai multr> din produsr>le romane tîrzii (fibule, opaiţe, cercei. 
pandantfoe etc.); acolo se concentrează celP mai multe monecle romani". Sintem 
ne B<'ord că viaţa municip:dă s-a .. dez;igregRt". ră oraşp.le au început să decadă; 
însă în rapo;t cu epoca precedent!; ele au cont'nu"t să concentreze mult timp 
încă elementele principale ale vieţii economke: producţia de ceramică, ateliere, 
circulaţia monetară, spre ele s-a orientat fluxul comercial, etc. 

8. (p. 199): „incit şi după 271 .• populaţia romanizată din zona D2ciei carpa
t'.C'e avea legături continui sau intermitPnte. dar destul de intense. cu romanitatea 
sud-dunăre,,,nă r ... ] şi pe cale .. oficială". Cred că formularea poate fi emendată 
astfel: duo.li 271 legăturile cu Imperiul romf'n ;ou fost continue pînă la sfirşitul 
SE-colului IV e.n., cînd - după dezastrul de Ia Adrianopole - Imperiul roman a 
pierdut pentru bună bucată de timp controlul graniţei nordice. Legăturile au fost 
apoi reluat!', dar din nou întrerupte de năvălirile huni.ce ... etc. Ce poate să în
semne . .legături oficiale" sau ,.pe cale oficială" e greu de spus. Poate numai 
faptul că Imperiul a avut mereu tendinţa de a reveni. 

9. (p. 91): „dar latina populară nu putea fi limitată la cercurile acestor ele
mente mai „răsărite" cu raporturi şi rosturi de seamă în aparatul militar [ ... J; 
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(p. 144): ,,ar fi greu de admi.s o influenţă atît de puternică din partea „barba
rilor" provinciali incit pătura cultă suprapusă a romanilor să fi primit numeroase 
şi foarte importante cuvinte în limbă". Afirmaţiile mi se par cel puţin curioase. 
Este evident pentru toată lumea că limba populară nu este a cercurilor mai „ră
sărite" sau „a păturii culte supra.puse", deci, nu la acest nivel au intrat cuvintele 
dacice în limba latină şi nu aici trebuie căutate. 

10. (p. 199): „Dar oare „barbarii" (goţi, carpi sau alţii, sarmaţi etc.) lulnd 
în stăpînire provincia printr-un aranjament cu comandamentul roman acceptau 
uşor să li se cedeze un teritoriu deşertat cornplet de populaţia muncitoare?"; (p. 
200): „schimbarea de regim de la 272-273". In primul rind, teoria cedării pro
vinciei prin „aranjament" este de mult desuetă în istoriografia noastră (vezi 
Gh. Diaconu. în Dacia, N.S„ VIII, 1964, p. 195.; K. Horedt, în SCIV, 18. 1967, 
p. 575, 577-578, 579, 581). S-a precizat pe baze arheologice sigure faptul că goţii 
nu au ajuns în Dacia decit în a doua parte a secolului IV e.n. şi s-a contestat 
posibilitatea cedării prin aranjament a Daciei. Teoria unei cedări prin aranjament 
apare nouă la I.I.R. şi pare preluată direct de la A. Alfăldi (cf. Siebenbilrgen in 
Altertum, Budapesta, 1940, p. 91; idem, în CAH. XII, 1939, p. 150-153). ln al 
doilea rînd, această teorie este contrazisă de I.I.R. la p. 205 unde scrie „numai 
după dislocarea carpilo.r în jurul anului 300 goţii înaintează spre apus în fostele 
teritorii ale acestora". 

11. (p. 234): „românii nu au din latinitatea antică altă moştenire decît struc
tura gramaticală a limbii, unica legătură cu lumea romanică". Mi se pare, de 
asemenea, o afirmaţie curioasă şi chiar periculoasă şi tot atît de exagerat antilati
nistă ca şi multe amintite mai sus. Dealtfel, se pare că l.l.R. a împrumutat-o direct 
de la „italianul" Olschki (cf. Dacoromania, VIII, p. 279-280),, cdticat la vremea 
lui vehement de S. Puşcariu; vezi şi C. Tagliavini (op. cit„ p. 453, nota 464). Se 
parC' însă că am moştenit mai mult limba decît structura grarnatkală, limbă pe 
c<11T am pal'ticularizat-o. La fondul principal de cuvinte, la fonetică se mai adaugă 
şi religia, anumite tr.adiţii, sărbători, terminologie juridică de bază etc. etc. (vez, 
P. P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii româneşti, Bucureşti, 19G9, p. 
172-173). 

ll I. Greşeli de metodă şi de concepţie istoricit 

1. Demonstraţia istorică a unei cărţi cu un asemenea titlu (chiar dacă s-ar 
fi limitat numai şi numai la fondul autohton de cuvinte) trebuia să dezvolte trei 
părti esenţiale, de care au fost şi rămîn lega-te dovezile privind procesele de limbă 
~i etapele de formare a limbii şi poporului român. 

a. O p1·imă parte trebuia să se refere la Dacia (teritoriile locuite de daci) 
îna:nte de cucerirea romană. Această parte lipseşte din cartea lui I.I.R„ căci 
C'(•(•a cc există la p. 76-77 nu are ponderea şi organizarea cerută pentru proble
mdc pe care le di.scurtă. Nu se poate con.cepe astăzi o evaluare şi o explicare a 
pL'n;istenţei fondului autohton de cuvinte fără să se prezinte (chiar schematic) 
isto!'ia dacilor cu toate compartimentele ei: teritoriu,, viaţă economică (producţie, 
comerţ, consum, circulaţie), viaţa şi organizarea socială, cultura materială şi spiri
t11nlă. Numai o astfel de prezentare poate explica şi justifica o anumită bogăţie 
ele cuvinte (lel·ic), e:i:istenţa unui idiom comun, dacă nu unitar, şi poate justifica 
curncitatea ele rezistenţc"'i în faţa latinei, deci, posibilitatea de a lăsa urme în limba 
nowl. A expune istoria Daciei prerornane după bibliografia de la p. 76, nota 11. 
adăugînd cîteva lucrări la p. 79 nota 26, fără a le folosi de fapt, mi se parc un 
lucru curios, ca să nu zic straniu. Aici trebuiau neapărat citate şi folosite - în 
afa;·ă de cele menţionate în sus-numitele note - o serie de lucrări importante ca: 
1. H. Crişan, Ceramica geto-clacilor, Bucureşti, 1969; C. Preda, Manetele geto-da
cilor. Bucureşti. 1978; acum mai nou I. Glodariu-E. Iaroslav&ehi. Civilizaţia fie
rului la daci, Cluj-Napoca, 1979 şi chiar alte lucrări de mai mică întindere (R. Vul
pe. R. Tanţău, M. BabPŞ etc.), dar care acoperă domenii diverse de activitate. 
Ct"t'a ce ar fi trebuit să scoată I.I.R. din aceste lucrări, eliminrnd astfel o greşeai! 
dt· metodă, ar fi fost: a. precizarea ariei de locuire a geto-dacilor; b. densitatea 
~i intensitatea acestei locuiri (aspecte demografice); c. caracteristicile locuirii; 
a~pectc arhitectonice, legătura cu fonne de relief etc.; d. precizarea princi,palelor 
ckmente de cultură materială şi spirituală cu caracterul lor unitar şi specific; 
L'. nivelul de dezvoltare al civilizaţiei dacice în raport cu cea a tracilor sud-
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dunăreni şi apoi m raport cu civilizaţia elPnistiră şi romană. Raportarea la ac.''t'' 
elemente i-ar fi permis precizarea unor trăsături ale limbii, ca.ri' au stat la baD 
unitătii lingvistice si etnice a lumii traco-dace. Sublinierea unor astfel dP tră;ă
turi Pra aproape ob.ligatorie pentru a dovedi posibilitatea teoretică de a lăsa urnw 
lingvistice pc tot teritoriul locuit astăzi de români. 

b. O a doua parte a demonstraţiei istorice ar fi trebuit să explice situ.atia 
dacilor din provincie, transformările care s-au petrecut în viaţa lor, modul ~i 
ritmul în care au fost pătrunşi de civilizaţia romană cu toate aspectele ei. pe 
scurt: procesul romanizării în Dacia. Această parte pare prezentată mai pe iar!< 
(p. 168-194) dai· ram la nivelul lăsat de D. Frotase în anul 1966. Partea cu izvoa
rele, reliefurilc columnei, unităţi militare formate din daci, toponimele sînt r·~pt'
tări ar-hicunoscute. Comentariul de la p. 187, privitor la relaţiile directe între daci 
si romani aduce a romantism curat. Elementele de arheologic· şi numismatică 
(p. 183-184) sînt pn'zentate şi interpretate deformat şi simplist. 

c. Cca de a ti-eia parte a demonstraţiei ar fi trebuit să prPzinte situalia 
daco-romanilor pînă la contactul cu slavii. Este o parte atît de slab expusă îndt 
putem spune că aproape că lipseşte (cf. p. 203). Nu se prezintă nimic sistem3tic 
şi cronologic. nici aria pc care se desfăşoară c·venimentele. nici diferenţierile 
între diversele zone ale teritoriului de formare, nici etapele. Nu apar aspect"1t' 
speciale ale vieţii economice, sociale, a0specte din viaţa spirituală, date în legă.tură 
cu limba. Sînt pm· şi simplu enumerate o parte din dovezile arheologice (cu lip
suri, confuzii şi erori). Semnificaţia lor istorică şi mecanismul proceselor econo
mice, sociale în epoca postaureliană a scăpat autorului. 

2. Dar eroarea fundamentală rare apare în mai multe' locuri în lucrare con.;tă 
in neînţelegerea procPsului de romanizare. Acest f1apt nu numai că nu i-a permis 
o explicare bună a procesului istoric, deci, şi a modificărilor, mutaţiilor din limbă, 
dar l-a dus pc I.l.R. - aşa cum s-a văzut - la formulări confuze, greşite chiar·. 
care ameninţă şi puţinul cîştig de pînă acum. ln primul rînd, nu există la I.I.R. 
o definire clară: ce este romanizarea? Aceasta apare cînd ca proces social-istork, 
cînd ca fenomen social-istoric (p. 88-89)., fără a se remarca deosebirea fundd
mentală între cei doi termeni (cf. Jl,Jaterialism dialectic şi istoric, Bucureşti, 19fi4. 
p. 126). Voi cita cîteva formulări înainte de a comenta: (p. 88-89): „romanizarc'a 
este un proces social-istoric în primul rînd de natură lingviistică şi culturală, mai 
puţin propriu-zis etnic"; (p. 88): .,limba autohtonilor nu a fost integral înlătu:·.ată 
din latina populară"; (p. 95): „romanizindu-se in bună măsură (în primul dnd 
limba şi etnonimul „rnmanus"; (p. 198): „dacii îşi păstrează vechile aşezări ... 
romanizîndu-se numai prin limbă"; (p. 194): „pierzînd (populaţia autohtonă) în 
primul rînd factorul can• era şi este mai spedfic: limba"; (p. 194): ,.,impunîndu-i 
în primul rînd limba"; (p. 194): „dacii îşi păstrează vechile aşezări ... romani
zîndu-se numai mijlocul de expresie şi comunicare: limba"; (p. 235): „(populaţiile 
rurale autohtone) romanizate prin grai (limba cotidiană substituită) dar pn~a 
puţin prin forme de viaţă economică socială, cul.turală şi politică". La comentariul 
în legătură cu aceste formulări trebuie să subliniez mai întîi că definiţia citată 
de la p. 88---89 a fost enunţată mai întîi de R. VuJ.pe (în prefaţa la cartea lui 
V. Pârvan, Dacia, Bucureşti, p. 17) şi apoi de C. Daicoviciu-H. Daicoviciu (în 
Biiletin informativ A.S.S.P„ 1, BucUrC'şti, l!l77, p. :ll). Bi:leîn\eles. nici una ·Jin 
lucrările mai sus amintik nu au fost citate. In al doilea rînd, în legătură ::u 
politi-ca Imperiului roman faţă de popoarele cucerite există o axiomă asupra căr<'ia 
toţi istoricii au căzut de acord: „Roma nu-şi impunea propria limbă; în gene1·al 
popoarele supuse erau rele care doreau să se ridice din punct de vedere culturial 
folosind latina" (C. Tagliavini, op. cit., p. 70-71). Ba mai mult, la paragraful J2. 
1, 2 din Digestele lui lllpianus, ne putem da seama chiar de aplicarea juridică a 
acestei axiome. 

In al treilea rînd. o parte dintre formulările lui I.I.R. sînt total nepotriviti„ 
ba mai mult, unele dintre C'le (p. 235) pot fi luate chiar drept dovezi ak n:•:·o
manizării. 

Deşi m-am mai pronunţat în legătură cu conceptul dl' romanizare \VPzi 
Apulum, ,XIII, 1975, p. 95-109) mi se pare util să repet aici citeva lucruri. Le voi 
repeta mai ales pentru cei care au zimbit a.tunci cind am încercat să teoretizez 
romanizarea pentru Dacia, cei care nu au observa·t că acolo ·s-a folosit cea mai 
recentă bibliografie, ce aducea şi integra teoretizările de la noi intr-un cii-cu[t 
european. 
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Romanizarea trebuie privită ca un aspect cronologic al procesului numit 
aCl:lturaţie sau interculturaţie (cf. R. Bastide, în Encyclopedia Universalis, I. Pa
ris, 1971), proces care înseamnă şi designează contactul între două civilizaţii. 
Rcmanizarea nu poate fi un fenomen pentru că este mult mai complexă. Ea este 
un proces istoric petrecut într-o perioadă bine determinată de timp. pe un teritoriu 
bine df'limitat (statul roman), cu intensităţi diferite de la loc la loc în cadrul 
acestui teritoriu, definind contactul întrr cfoilizaţia romană şi o puzderie de cul
turi sau aşa-zise civilizaţii aflatP în jurul ei, dar pe o treaptă mult inferioară 
ele dezvoltare. Ea a însemnat înlocuirea, în primul rînd, a formelor de viaţă eco
ncllnică, socială, schimbarea în întregime sau aproape în întregime a ceea ce se 
numeşte cultură materială, a structurilor spirituale. Dar romanizarea nu a fost 
un proces unisens. S-a cedat dintr-o parte, dar s-a cedat şi din cealaltă parte. 
Prr•centul cedărilor a fost direct proporţional cu forţa civilizaţiei respective. Pro
cc•wl înlocuirii cuvintelor a fost c•vident ulterior începutului transformărilor din 
eccnomie şi viaţa socială şi apoi s-a dezvoltat paralel cu aceasta. Inlocuirea limbii 
si apoi inovaţiile noii limbi (tocmai datorită sintezei) reprezintă încununarea 
pradică a acestor transformări în fie{'.are compartiment în parte al vieţii. Deci, 
înlrc·uirea limbii respective este doa1· materializarea acţiunii procesului, dar nu şi 
precC'sul în sine. Cînd două limbi ajung in contact l'Ste firesc ca una să încerce 
să o înlocui•ască pe cealaltă. Dar procesul de înlocuire este din·ct proporţional cu 
difrrenţa dintre dezvoltarea economică, socială, cultura materială şi cea spirituală 
a l·omunităţilor care vin în contact. Numai privită printr-o astfel de prismă poate 
fi înţeleasă şi explicată romanizarea. 

în cazul Daciei (ca şi aproape peste tot, dealtfrl. in Imperiul roman) a cîşti
gai civilizaţia romană, cea mai puternică, cea care era susţinută de o viaţă eco
nomică bine structurată, administraţie organizată, o structură socială,, o organizare 
bur.ă a justiţiei. Nimeni dintre cei care s-au oprit asupra romanizării nu a afir
mct înca posibilitatea unei înlocuiri intearate, totale. Persistenţa - nu rezistenta 
- fondului autohton a fost o realitate peste tot acolo unde a acţionat procesul 
de romanizare. Este, deci, normal ca persistenţa etnicului, a formelor sale de cul
tu:·ă materială şi spirituală - aricit de mic ar fi fost procentul lor - să fi lăsat 
urme şi în limbă. Deci, tracii, dacii sau alţi autohtoni cureriţi de romani, nu au 
pi(-1 dut în primul rîncl limba,, ci abia in ultimul rînd. după cP le-.au fost modi
ficate structurile economice, viaţa soci<ilă, cultura -rnatPrială Pk. Dacă - aşa cum 
seri(' I.I.R. - dacii şi-ar fi păstrat nealterate formele arhaicP de viaţă, aşezările, 
llnC'ltele ancestrale, ceramica etc. nu ar fi putut învăţa limba cea nouă decit in 
cadrul unor cursuri de limba latină organizate intensiv! 

:J. (p. 195): „în primul rînd s-au dezorganizat viaţa urbană si producţia meş
tC'!;ugărească". Eu nu cred să fi fost chiar aşa. In primul rînd s-a dezorganizat 
via1.a şi organizarea municipală. Vi·aţa urbană a continuat. S-au dezorganiza.t sigur 
<1dministraţia, finanţele, apărarea provinciei. Dar meşteşugurile au continuat. Do
wzi](.' aduse de arheologie în legătură cu continuarea functionării unor centre de 
fabricat ceramică, ateliere, saline (?), continuitatea circulaţ.iei monetare şi a flu
xului monetar spre anumite centre, contriazic prompt cele afirmate de l.I.R. 
Tocmai continuitatea producţ-iei meşteşugăreşti a permis păstrarea faciesului ro
man provincial şi culturii materiale din fosta provincie încă cel puţin 100 de ani 
după 271 e.n. A nega aceste dovezi arheologice l-nsea1mnă a te situa dirc>ct pe 
pe:1.itii neoroeslerienc>. 

4. (p. 172): „spre a umple asemenea goluri . . . remediind depopularea par
ţială ... a trebuit să fie aduşi colonişti". I.I.R. a uitat că la romani colonizarea 
avea cu totul alt scop decît sim:pla populare (cf. FT. Vittinghoff, Ri:hnische K0Io
nisatio11 und Burgerrechtpolitik unter Caesar und Augustus, Viena, 1951; vezi şi 
A. N. Sherwin-White. The Roman Citizenship, Oxford, 1973). Aş zice că la romani 
col1mizarea avea mai mult un scop politic, militar chiar, in nici un caz acela 
de a popula nişte locuri nepopulate! 

5 . .(p. 187): ,.looalnicii [dacii] redu.<:;i la şerbie ln cPa mai mare pa1·te". Oare 
!'ă fi l'Xistat şerbia şi instituţia ei in .provincia Dacia? 

6. (p. 185): vorbind despre ceramica fabricată in provincia Dacia 1.1.R. face 
< • !nipăr\ire inter·esantă şi foarte curioasă: a. olărie daco-getică lucrată cu mina ... ; 
b. olărie de factură romană ... în a cărei compoziţie o parte lnsemnată era ocu
pai.ă de produse indigene mai vechi. Reiese din această împărţire ră aproape nu 
!L1){"11l ceramică romană în provincia Dacia!.'! Este aici necesară o corecţie radicală, 
ck principiu: da. există aproape peste tot „olărie geto-dacică", există şi produse 
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ceramice hi bride (rezultat al influenţei reciproce dintre ceramka romană şi cea 
dacică); procentul Iar în totalul ceramicii cunoscute nu depăşeşte 5-70/e restul clt> 
93-9.50/o este ceramică provincială romanii! 

I V. Expresii nepotrivite 

(p. 195-196): „şi s-au surpat castrele, fortificaţiile şi alte construcţii pu
blice"; castrele şi fortificaţiile nu au fost construcţii _publice; (p. 196): „acţiunea 
corosivă şi distructivă a intemperiilor vremii, a ploilor şi frigului"; ploile şi 
frigul sînt ele însele intemperii; (p. 179): „un specialist de azi în istoria militară 
J. Szilagyi", dar cunoscutul specialist „de azi" a cam părăsit activitatea de 
prin 1960; (p. :l04); „buton de garnitură" este de fapt cataramă; (p. 209): „barbarii 
la geţi" etc. 

Notele de mai sus, fie critice, fie încercînd să completeze anumite aspecte 
din cartea recenzată, au fost făcute mai mult pentru autor decît pentru cititorii 
cărţii sale. AspPCtele semnaJate, deşi uneori ar putea apare minore în raport cu 
importanţa temei cărţii, impietează prin suma lor asupra valorii ei. Dac dacă 
I.I.R. a văzut într-adevăr această carte ca o schiţă preliminară pe care doreşte 
să o îmbunătăţească. punînd la contribuţie toată erudiţia sa, cred că va trebui 
măcar in parte, să preia sugestiile, observaţiile şi chiar critici](' noostre. 

NICOLAE GUDEA 


