CITEVA OBSERVATII SI NOTE CRITICE CU SPECIALA
PRIVIRE LA PARTEA ISTORICA A MONOGRAFIEI
ETNOGENEZA ROMANILOR DE I. I. RUSSU

In anul 1981 a ap#rut, sub egida Editurii $tiintifice 5i Enciclopedice din Bucu-
resti, cartea Etnogeneza romdnilor. Fondul autohton si componenta latino-romanicd.

Lucrarea are 466 paegini, o structurd complex3, chiar sofisticatd, cuprinzind, de
fapt, trei compartimente mari: unul de comentariu istoric (partea I, cap. III/1, 2,
4. VI VII'l—4; VIII/1—6), un capitol de comentariu lingvistic (partea I, cap.
I, 11, 11I'3; VI/1—6; V/1—5) si un repertoriu al ,materialului lexical autohton®
(partea II. p. 241—446). Acesta constituie baza pentru comentariul lingvistic si
ocupd aproape jumditate din economia céirtii. Bineinteles, textul este insofit de un
aparat critic amplu, abrevieri si bibliografie (p. 13—24), indici (p. 427—448) si
doud rezumatc: unul in limba francezi (p. 449—458) si altul in limba germani
(p. 459—4663.

Lucrarea este, fird indoiald, o realizare de valoare din punct de vedere ling-
vistic, dar si istoric, fiind prima care incearcd si imbine la o scard ampld, mo-
nograficd chiar, rcalizirile istoriei vechi (pentru epoca etnogenezei) cu cuceririle
cele mai noi ale lingvisticii. I. I. Russu (de acum prescurtat in text LI.R.) afirma
cd (p. 11) ,monografia... [este] fundamentatd deopotrivd pe materialul lingvis-
tic. .. si pe cel general istoric-arheologic*. Dar de fapt autorul a incercat si ex-
plice procesul etnogenezei roménesti numai, sau aproape numai, prin resturile
thraco-dace din limba roméin&d. Domnia sa a vrut si realizeze de fapt o demon-
stratie in sens invers celei istorice privind etnogeneza prin prisma evolutiei limbii,
(p. 27)... ,se pune accentul principal pe factoruF considerat ca cel maj edificator,
limba populard roméneascd. In jurul limbii, considerat8 ca document istoric de
primy rang pentru problema noastrs, se impune gruparea celorlalte mdrturii lite-
rar-istorice, arheologice, epigrafice, numismatice...“ Mai precis vorbind, cei 160
de termeni — acceptati de I.I.LR. ca thraco-daci — 1ii oferd prilejul ca, dupd o
rercvizuire, rerediscutare si chiar rereluare, s& facd un excurs asupra procesului
etnougenezei romanesti. De aici constatarea cd, departe de a corespunde titlului,
cartea operecazd de fapt numai cu un segment din aspectul lingvistic al procesului
etnogenezei romdnesti. De aceea cred 8 un alt titlu ar fi fost mai potrivit.

Incercarea lui I.I.R. este numai un aspect al multiplelor tentative din isto-
riografia noastrd de z gdsi un drum mai clar, maj veridic, in complicatul, Indelung
studiatul si — de cc sd8 nu o spunem — in incd mult discutatul proces al etnoge-
nezei romanesti.

Pentru noi, cei care am crescut aproape de LIR. si ne obisnuisem cu acribia
sa tiiintificd, cu tehnica informirii complete si cu o corectitudine exemplard a
citéri, cartea de fatd constituie o surprizi neplicutd. Pe de o parte metoda de
Iucru a lui II.R. si mai ales concepfia sa istoricA (dar poate si cea lingvisticH)
nu ni s-au parut de aceastd datd convingdtoare. Pe de altd parte lucrareg are
numreroase lacune de informare, greseli de fond, de interpretare si da dovada chiar
de © anumitd lipsd de orientare. Aceste lipsuri vin in discordantd cu vastitatea
decumentdrii si eruditia autorului si se datoreazs, poate, tocmai faptului cid autorul
insusi a considerat cartea sa ca ,.0 schitd cu caracter preliminar“ (p. 35). Oricum
trebuie privitd ca atare.

Trei sint motivele care m-au indemnat s& afirm cele de mai sus:

1. Explicatia clard a cauzelor care au dus la pastrarea in limb3 a unor termeni
autchtoni, la adoptarea latinei populare si modificarea ei de citre autohtoni ar fi
cerut o demonstratie istoricd mult mai clard si mai documentatd (maj ales din
partea unui lingvist care a lucrat mult In domeniul istoriei vechi — caz aproape
uni¢ In istoriografia noastrd). In fond aceastd demonstratie istoricid ar fi trebuit
s8 reprezinte coloana vertebrald a comentariului unei astfel de lucriri, explicind
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si procesele care s-au petrecut in limbd. Din pécate, partea de demonstratie isto-
ricd a cartii este mult sub asteptari (vezi mai jos).

2. Lipsesc aproape in intregime explicatiile (anuntate dealtfel in titlu) in
Jegdturd cu lalina populard adoptatd de autohtoni ,.componenta latino-romanica-.
Nu se discutd aproape nimic in legédturd cu diversificarca latinei pe zone etnice din
Imperiu, in legdturd cu fonctica, morfologia, sintaxa si lexicul: nu s¢ face un ranort
statistic pe domenii de activilate sociald intre fondul latin acceptat si c¢cl auioh-
ton pe care I-a inglobat. Un asemenea raport ar fi explica't poate intr-o mai bhuna
mdsurd cauzele persistentei anumitor cuvinte autohtone. Probabil, — ca un fe! !¢
reactic la faptul ¢d lucrdrile privind istoria limbii romine au acordat si acn:-da
incd un spatiu relativ limitat substratului thraco-dacic — T.I.R. a cdutat sa for-
teze tnemai acest domeniu. neglijindu-l pe celdlalt si manifestindu-se vehemont
contra tendintelor latiniste si latinizante (indiferent de data lor). Dar aceasia
eltimd lacund a cartii lui 1.I.R. — intr-un fcl de metodd si conceptic lingvisticd
— face s8 apard incd o distonanid intre tillul (important si pretentios) si continu-
tul propriu-zis al lucrdrii. Adoptarea unci asemenea pozitii constituie, poate. una
din multele cexagerdri. de care chiar 1.LILIR. mentioneazd cd nu a fost scutitd cartea
ca (p. Iv).

3. Trebuie, de asemenea, subliniat cd cele 160 de cuvinte autohtone, ce consti-
tuie fondul de lucru al cartii, sint numai, sau mai ales, crezul sdu personal. Mai
sint si alte pareri si la noi in tard si aiurea in lumea lingvistilor, iar mectoda de
Jueru a autorului (I.LLR) nu este intotdeauna si de toti acceptatd. Modul inchista:.
chiar daistoric in care concepe IILR. contributia fondului autohton de cuvinte fde
japt a populatiei autohtone) la procesul etnogenezei, constituie incd o evagerare si
— din cauza lipsei de legdturd cu istoria — lasd deschisd ipoteza cd formarva
limbii st poporului romdn s-a putut face oriunde in Balcani. Céci dacd accest find
autohton de cuvinte nu apare sustinut de o baz3d etnicd cu o civilizatic proorie,
bine delimitatd, avind dezvoltate toate domeniile vietii sociale, pe un teritoriu
bine delimitat, elementul csential al demonstratiei lipseste.

O recenzie constructivd (istoricd si lingvisticd) la aceastd carte ar fi carut
un spatiu foarte mare de tipar. Din acest motiv ne-am limitat in chip deliberat.
numai la citeva observatii si note in legdturd cu aspectele deficitare ale partilor
istorice ale cdrtii. -

Chiar si partea de comentariu lingvistic apare, si pentru un neinitiat Intr-ale
lingvisticii, foarte complicat si confuz explicatd. Ea este marcatd de extrem de
multe repetdri si reludri de texte intregi. Este adevdrat cd 1.I.R. scric in ..Cuvin-
tul inainte“ ca lucrarea .a preluat... foarte mult din resultatele noastre prece-
dente, mai ales din Elemente autohtone in limba romadnd, cap. I—III, parti din
capitolul IV si intreg lotul lexical .roméano-albanez"; iar la p. 37 scrie: ,Acest
capitol (capitolul II) este in linii generale identic cu capitolul I din monografia
Elemente autohtone in limba romdnd..., p. 13—47 avind modificdri mai
ample In bibliografia si cercetdrile din ultimul deceniu asupra substratu-
Jui*. Urmdérind insd textul cartii de care ne ocupdm, pas cu pas, se poate
spunc ¢d este vorba de o identitate de 1000, a textelor trecute aici din Elemente
autohtone ... Textul a fost pur si simplu copiat din prima carte, asifel cd para-
grafe intregi. Insumind zeci de pagini. au trecut de fapt dintr-o carte in alta. 'ine-
ori (doar in citeva cazuri) 1.I.LR. a modificat citeva cuvinte sau ordinea cuvintalor
la inceput dc rind, dar apoi textul curge neschimbat. De vazut: ER, 1L, p. 37—
50=EA, partca 1. p. 13—46: ER, 1II, p. 71—96=EA, partea 1. p. 48—76: ER. 1V,
p. 97—117=EA, partea 1, cap. III, p. 786—102; ER, V, p. 118—128=EA. partea II,
111, p. 217—225; ER, V, p. 134—138=EA, partea I, 1V, p. 104—108; ER, VI, p. 41—
135=FEA, partea I, 1V, p. 108—124. Se poate spune. deci, fdrd teama de a »xa-
gera, cd Elemente qutohtone” ... a fost turnatd nemodifical, aproape cuvinté de
cuvint in ,Etnogencza romdnilor”, doar capitolele au fost imprdgtiate dupd nevnile
sumarului nou. Forme identice de repetdri sau nemodificate intilnim ins3d pe tot
parcursul lucrdrii. Sint si subtitluri care nu corespund cu continutul textuiui (ex.:
p. 114 populatiile preromane: traco-dacii; e€tc). Dacd ne gindim c¢3d la rindui ol
nElemente autohtone” a luat pdrti intregi din ,Limba traco-dacilor® si apoi din
,Ilirii (pentru curiozilate vezi p. 26—28. 28—30, 31, 34, 128 din Ilirii si respactiv
71—72. 72. 73, 83. 88 din FElemente autohtone ... situatia devine de-a dreptul de-
licatd, supdrdtoare chiar, pentru editori si aproape jenantd pentru un savant de
talia lui I. 1. Russu.
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Partea aceasta din carte cuprinde aprecieri extrem de critice la adresa unor
contributii din trecut., autori carora I.I.R. aproape cd le imputd cd nu au gindit
asa cum gindea dinsul in anul 1980. Scoala Ardeleand si Petru Maior cel putin
sint criticati tot timpul pentru pozitia lor ,puristd“. I.I. Russu nu s-a gindit mdacar
si facd dceosebirea intre pozitia intransigentd a lui P. Maior si cunostintele sale
reale privind limba. As vrea sd citez doar o fraza din ,Istoria, lucrurile si intim-
pldrile romdnilor® (p. 25) care aratd cd P. Maior era constient de fenomcnele
petrecute in limbd: ,.precum limba cea romaneasca fu supusd acestor nenorociri.
asa si surorile ei limbi. adecd cea italieneascd, cea frinceascd si spaniolcascd, din
insotirea cu ndvalitoarele ghinte varvare nu mai putind schimbare avurd a suferi,
care intr-un chip dupid osebirea ghintelor de care furd ndpddite“. Si as mai vrea
sd amintese lui 1.LILLR. citeva cuvinte ale lui P. Maior scrise tocmai pentru acet
dintre ,urmasi“ care ar avea de obiectat la lucrarea sa: ,.Pentru aceea, oricarele
hinevoitoriu cetitoriu de va face pind cindu nu se va da timpu pe Indelete toate
a le proceti. acé bundtate cu mine sd-mi arate vre-o aminteald de o va afla in
Istoria accasta, cu multumitoare inimd sint gata a o indrepta... nu pot s& ma
lingusescu mie cd doard nici o gresald nu s-au viritu aici...“ (citat dupd M. Pro-
tase, Petru AMaior...). Nu mai vorbesc despre aprecierile lui ILI.R. in legdturd
cu contributiile unor autori mai apropiati de =zilele noastre sau chiar contempo-
rani, aprecieri care de multe ori sint inutile si prea aspre. In schimb, aspcctul
awlocritic sau prudenta stiinfificd lipsesc aproape cu totul in propria sa carte.

S& nc intoarcem insd la scopul pe care ni l-am propus. Deci, I.I.LR. a pre-
lucrat si expus in forme absolut proprii anumite parti ale procesului istoric le-
gate de ctnogenczd. Minat insd de un fel de substratomanic lingvisticd (existd si un
fcl de substratomanie arheologicd pe care I.J.R. o criticd vehement. vezi p. 34)
el a neglijat, ba chiar a negat rezultatele cercetdrilor istorice si mai ales arhco-
logice. I.I.LR. nu si-a dat seama cd a periclitat soarta {uluror realitdtilor lingvis-
tice, care pot apare si apar la fel de singulare $i pot fi privite exact prin acevagi
prismd prin care o priveau §i o mai privesc incd tocmai cei pe care atit de vigu-
ros si neiertator ii criticd de-a lungul textului sdu. Mai concret spus: procesul isto-
ric nu este clar si temeinic expus, chiar la nivelul primitiv (dupd parcrea domnici
sale!) in care se afld realizdrile de acum ale arheologiei. Mecanismul si conditiile
de desfasurare ale procesului istoric nu au fost suficient argumentate pentru a la-
muri posibilitatea si realitatea aculturatiei (sau inserculluratiei). Faptul de limba
nu-si gaseste. deci, explicatic in cadrul acestui proces istoric astfel expus si apare
strdin pe locul dat.

Desi afirmd cd si-a fundamecentat tezele ,deopotrivd* pe documentatia iing-
visticd si arheologicda (istoricd) I.1.LR. scrie: (p. 155) ,Factorul documentar nou nu
poate sa fie decit elementul lexical autohton anteroman care — cum s-a spus —
aduce o contributiec substantiald in problema etnogenezei romaénilor, pentru care
mijloacele documentare ale istoriei vechi si medievale a romanilor (scrise, litera-
r¢) sint cam aceleasi ca in vremea lui Roesler, Hasdeu sau Hunfalvi — cam acc-
irasi si posibilitdtile de interpretare. Un progres mai marce au ficut epigrafia si
descoperirile de caracter roman in legdturd cu tinuturile noastre, in sensul cd avem
mai multe achizitii materiale (mai ales arheologice), fird a putea spune insd c
rezultatele si concluziile lor ar fi adus prea multd lumind pentru clarificarca pro-
blemelor luate in discutie®. Propozifiile de mai sus caprima fdard echivoc atit me-
toda de ifucru cit si modul de a gindi a lui II. Russu si, in acelasi timp, ir-lied
limitele lucrdrii sale.

Partea istoricd a demonstratici — ealcdtuitd chiar gi la II.LR. nuwmai din re-
wultatele cercetdrilor arheologice(!), ar fi trebuit sd fie (asa cum spuncam mai
sus) baza argumentatiei si pentru procesul de prelucrare si sintezd lingvisticd.
Fa ar i trebuit sd reflecte locul, momentul, modul si chiar cauzcele aceptdrii 1:mbii
latine si pdstrdrii unor cuvinte autohtone. Aceastd parte este. cum ardtam mai
sus. insuficient documentatd. primitiv expusd, cuprinzind inexactitdti, lacune si
confuzii, dar mai ales greseli de interpretare care pot duce (si duc partial) la re-
zullate opuse dorintei lui IILR. Afirmatia mai sus citatd a lui I.I.LR. contine in
acelasi timp o exagerare si un neadevdr. Exagerarea sc¢ referd la creditul prea
mare acordat de autor fondului autohton de cuvinte. Din punct de vedere strict
istoric acesta nu reprezintd decit confirmmarea in limbd a continuitdfii etnice a
dacilor in epoca romand si partea lor de contribufie (lingvisticd) la romanizare.
Atit! Deci. a explica numai prin acest aspect elnogeneza — mai ales in felul cum
2 Incercat 1LILR. — constiluie o c¢xXagerare. Neadevdrul se referd la epigrafie —
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domeniu in care I.I.R. este incd cel mai avizat cercetdtor de la noi —. Epigrafia ¢
fa@cut intr-adevar progrese, dar contribufia ei la problema discutatd in carte este
c¢proape nuld! Insusi 1LR. scrie la p. 186: ,elementele geto-dace in inscriptii sint
putine, de caracter echivoc*”; formularea aceasta se¢ mai repetd. In schimb, zicem
noi. epigrafia a contribuit mult la ldmurirea unor aspecte ale istoriei cconomice,
administrative si militare a provinciei. Ea a adus contributii importante la un do-
meniu cu totul ocolit de cartea lui I.I.R.: romanizarea, materializarea linguistica
cortactului cultural daco-roman, specificul, caracteristicile si inovatiile limbii la-
tine provinciale din Dacia, transformdrile prin care a treceul aceastd limbd, fo-
netismul ete. ete.

In ce priveste arhcologia. aceasti stiintd auxiliard este cu totul nedreptatitd
de formularea mai sus citatd si. dupd modul cum au fost intclese si folosite rezul-
tatile ¢i, se pare cd a rdmas o cnigmd pentru LLR. Incepind de la a lui C. Daico-
viciu Le¢ Transylvanic dans antiquilé (1945) arheologia romaéancascd a cdpdtat o
melodad, o conceptie de lucru. Ea s-a orientat spre cdutarea si adunareca dovezilor
privind continuitatea (in gcnerzl), spre alcdtuirea unui fond documentar amplu si
serios pentru demonstrarea etapelor ctnogenezei (civilizatia dacilor, romanizarea
Daciei, continuitatea dacicd in provincia romand, contributia dacilor la aspectul
general al civilizatiel daco-romane, continuitatea daco-romand dupd 271 e.n. eto).
Contributiile arheologiei — asa pufine cum sint incd — constituic singurele cle-
mente palpabile ale procesului istoric al etnogenezei. Nimeni nu mai asteapta
izvirul minune care sd explice in scris acest proces. Datele arheologice de care
dispunem astdzi s-ar fi cerut plasaic, intr-o carte ca a lui LIR. cu explicatii
detzliate, cu interpretiri pertinentc pentru fiecare din cele trei etape ale proce-
sului la care se referd si I.I.LR. in amintita carte. Se vede ins3d cd realizdrile arheo-
logiei i-au scdpat lui ILIR. care nefiind arheolog si neintelegind metodele de
lucru ale acestei stiinte, nu a intcles nici schema demonstratiei arheologice nici
pind acum. Cel pufin ccea ce 2z afirmat in legdturd cu arheologia si modul cum
apar folosite in cartea sa datele arheologice nu lasi loc uneij alte interpretdri.

Lucrarea lui LLI.R. include pentru aceasti parte istoricd (ca, de altfel, si pen-
tru cea lingvistica) si unele trdsaturi care nu-i erau caracteristice autorului sau ma:
precis pind in ultimii ani nu s-au fidcut vizibile. Ne referim la ncglijarea citdrii
complete, corecte si cronologice, la inifierea unui sistem de citare preferentiald gt
ciiiar sentimentald (dupd simpatia sau antipatia fapd de autor) la lacunele de fn-
formare numeroase gi curioase. Prezenta acestor trdsdturi ne face sd nc intrebdm
dacd ele sint de atribuit autorului in intregime, sau, méicar in parte, trebuie s3
le punem pe seama manierei cu care redactorii comprima sau restring, dupi situa-
tic. unele texte stiintifice.

Pentru ca cele afirmate de noi sd nu rdmind simple formuldri nejustificate
vom expune mai jos lacunele lucririi, imp&riite in mai multc grupe: I. lacunec de
infermare si lipsuri la citare] II. afirmatii contradictorii; III. greseli de conceptie
istoricd; IV, greseli de exprimare.

1. Lacune de informare si lipsurl la citare
a) Lipsuri la citare

1. Una din cele mai vizibile si mai simtite lipsuri In partea lingvisticd a
cdriii lui I.LLLR. constd in eludarea si nefolosirca literaturii privind lingvistica ro-
manicd. Am aminti mai Intii cartea lui C. Tagliavini ,,Originile limbilor neolatine“
(Bucuresti, 1977) unde s-a prezentat o sintez8 ampli si de principiu a schemei ge-
ncerale de formare a limbilor neolatine. Cartea include si problemele privind
substratul (In principiu si pentru fiecare limbd in parte) (p. 65—120) explicind
chiar si exagerdrile pe aceastd linie. C. Tagliavini (ca si multi altii) nu are In-
credere in metoda de lucru a lui IILR., iar rezultatele obtinute prin aceastd me-
toda le considerd nesigure (op. cit., p. 113, nota 174; 120) din cauza sistemului ba-
zat pe reconstructii indoeuropene. Probabil, cd acesta este motivul pentru care
I.LR. s-a supdrat pe el (C. Tagliavini) si il mentioneazi o singurd dati nesemnifi-
cativ ca ,italianul Tagliavini“ (p. 282). Faptul cd nu a citat cartea lui C. Ta-
gliavini, face ca de multe ori idei, péreri explicate deja bine acolo sd reapard in
cardea sa destul de confuz. As mentiona doar citeva din observatiile lui C. Ta-
gliavini referitoare la substrat, mult mai bine si mai clar formulate decit la
I.1.R.: (p. 70—71) ,venind In contact cu idiomuri diverse [limba latind] exercita si
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in acelasi timp suferea o infiuentd mai mult sau mai pulin insemnatd“; ,latina,
desi era relativ unitard in mica sa patrie primitivad de origine, trebuia si se dife-
rentlieze treptat in diversele regiuni®; (p. 71) ,Atita vreme cit legdtura politica
cu centrul cra strinsd, aceste difcrente au trebuit sd fie limitate; cind in urma eve-
nimentelor politice aceastd legdturd s-a sldbit si s-a rupt cu totul, difercntele
s-au accentuat; ,cd latina insdsi a suferit o influentd considerabild din partea
idiomurilor popoarelor supuse estec un fapt confirmat®. Analiza facutd de C. Ta-
gliavini problemelor legate dc¢ substrat, chiar dacd e succint expusd si poate
simplist prezentatd — fald cu vederile luj I.I.LR. — reprezintd o teorie acceptatd si
aplicatd de mai toatd lumea lingvistica.

2. (p. 143—144): vorbind despre limba latind adoptatd in provincii ar fi tre-
buit citate si comentate informatiile din cartea lui H. Mihdescu , Limba latind
din provinciile dundrene ale Imperiului Roman® (Bucuresti, 1960) si varianta ei
mai recentd in limba francezd ,La langue latine dans le sud-cst de U'Europe
(Bucuresti—Paris, 1978). Trebuiau redate aici constatirile autorului in legdturd cu
inovatiile, trdsaturile specifice, formele fonetice noi sau cele lexicale ale limbii
latine din Dacia (sau zona mai largd din care face parte). H. Mihdescu estc citat
la p. 68, la cap. IV/3 si in alte locuri numai pentru cuvintele romanice comune cu
albaneza. Niciodatd insd nu a fost citat pentru fondul adevédrat al cartilor sale. Nici
nu mai vorbesc de faptul cd aici trebuia citat si S. Stati (Limba latind in inscrip-
title din Dacia si Schytia Minor, Bucuresti, 1961) pentru observatii similare asupra
limbii provinciale. Comentariul asupra specificului limbii latine provinciale, fone-
tismul ei, etc. i-ar fi dat solutii mai bune pentru problema etnogenezei.

3. (p. 68): nu este deloc citatda lucrarea Iui A. Vraciu (Limba daco-g:tilor,
Timisoara, 1980). Cu toate lipsurile ei — rcferitoare mai ales la fondul lexical
propriu-zis — ea cuprinde un istoric al cercctarilor si un comentariu asupra va-
lorii cuvintelor autohtone, ce nu puteau fi neglijate.

4. In legdturd cu etnogeneza ar fi fost de citat sinteza scrisd de C. Daicoviciu.
E. Petrovici si Gh. Stefan ,La formation du peuple roumain ¢t de sa langue”
(Bucurestii 1963), mai ales p. 34—38 sau Al. Graur cu lucrarca Formation of the
romanian language (in Footnotes to the romanian history, 1, Bucuresti, 1975,
p. 24—31).

5. In general i se poate reprosa faptul ¢d nu g folosit sau citat nici o lucrare
teoreticd generald de lingvisticA romanicd si foa¥te putine lucrdri de filologie
romanicd. As mentiona aici pe cea mai la indemind 1. lordan—M. Manoliu, Intro-
ducere in lingvistica romanicd, Bucuresti, 1965, unde se analizcazd raportul dintre
latind si ,,autohtond“; nu este citatd nici cea mai recentd cditic a ,Istoriei limbii
romdne“ (1978) de Al. Rosetti, desi in aceasta sint explicate mai pe larg schimbi-
rile suferite de limba latind pc teritoriul de formare a limbii romanc, inovatiile ci
fonetice la contactul cu limba dacicd. Numdrul de cuvinte acceptat de Al Rosctti
ca autohtone a crescut considerabil (in ciuda afirmatiei lui L.I.R. de la p. 59—un).

G. (p. 146); vorbind despre .0 analogie din Romania apuseand® I.I.LR. nu ci-
teazd nimic din literatura care i-a ofcrit date pentru analogie. In schimb scrie ¢
A. Philippide a fost singurul care s-a gindit s& compare clementele autohtone din
romand cu cele din alte liimbi romanice. Afirmatia este nejustificatd si incompletd.
Chiar si I. Iordan si M. Manoliu (op. cit, p. 265—266) fac o astfel de comparatie.

b. Lipsuri de informare

1. (p. 7): afirmd despre D. Cantemir c3 pare a fi primul care a scmnalat
existenta unor cuvinte dace in limba roméani. Trebuic mentionat si faptul curios
la D. Cantemir care In cap. 1 din Descrierea Moldovei si in Hronicul vechimii
moldovlahilor (editia Gr. Tocilescu, 1901, p. 104) este de acord cu exterminarea
geto-dacilor, iar la p. 217 (din prima carte) vorbeste chiar de o retragerc totald,
dar vremelnicd la 270 e.n.?

2. In schimb ar fi trebuit mentionat istoricul sas Georg Soterius (mort la
1728), se pare intr-adevar primul care a sustinut cd poporul romén s-a ndscut din
contopirea dacilor cu romanii si care a subliniat existenta unor resturi de limba
dacicd in limba roménd (cf. A. Armbruster, -Romanitatea romdnilor. Istoria unei
idei, Bucuresti, 1972, p. 226; idem. Daco-romano saxonica, Bucuresti, 1980, p. 128—
129). Tot aici era de amintit si un alt istoric sas Andreas Wolf (1780) care, vor-
bind despre fondul roman al limbii romane, ardta cd in cursul etnogenezei sale
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s-au pastrat si addugat substraturi tracice si slave (cf. A. Armbruster, Daco-romano
saxonica, p. 145).

3. Dacd pc cei de mai sus i-a uitat sau i-a neglijat, in schimb facc o mare
nedreptate lui Naum Rimniceanu. Citez dupad St. Bezdechi (Cronica ineditd de la
Blaj a protosinghelului Naum Rimniceanu, Cluj—Sibiu, 1944, parteg I, p. 51): ,din
cele 10 pdrti in care s-ar imparte elementele componente ale graiului nostru...“
Jpatru parti ale iimbei sunt latine, doud pédrti sunt italiene desi conrupte si aces-
tea ca cele mai de sus, o parte si jumdtate din limba bulgarilor si a sirbilor dintr-o
continud invadtare a cdaitilor si a contactului, conruptd si aceasta, jar jumdatate de
parte constind din diferite limbi mai ales din numirile strdine ale comertului®.
Esle o formularce frumoasd, care dovedeste o aprecere dreaptd si chiar reusitd, ca
<1 cunostinte relativ intinse de lexic. Sigur cd astdzi ca poate fi emendatd. Cu
accosotd formulare Naum Rimniceanu nu poate lipsi dintr-un istoric al substratului
imbii noastre.

4. {p. 33): nici chiar stolnicul C. Cantacuzino nu trebuie uitat, fiind siel prin-
tre primii care au sugerat o componentd dacicd a poporului romén (cf. Cronicari
meniend, I, Bucuresti, 1961).

5. (p. 39): 1. Budai-Deleanu nu gdmitea numai posibilitatea unor simple re-
latii intre daci si romani. El a sustinut cxistenta unor astfel de relatii. Pentru a
demonstra aceasld ipolezd el cita in sprijinul sdu afirmatiile altor istorici, printre
care sasul Michae! Lebrecht (cf. A, Armbruster, op. cit., p. 143; dupd I. Pervain,
1. Budai-Deleanu. Sericri incdite, Cluj, 1970: editic ingrijitd, -studiu introductiv si
comentarii de.... p. 187—188): .mdcar cd datienii crau potrivnici si ii ura. totusi
multi dintr-insii prin casatorii se infrdtinesi cu romanii si cu prilejul de ohste al
iceirii Romanilor din Dacia au rdmas pe loc“.

6. (p. 184): in legdturd cu ceramica dacicd nu trebuia ocolitd citarea lucrdri-
lor 1lui C. Daicoviciu (cf. AISC, 3, 1936—1940; La Transylvanie dans Uantiquite,
p. 120) primcle carc au mentionat si interpretat prezenta ceramicii romane in
castrele, orasele si asczdrile provinciei. D. Protase a completat documentatia pind
la nivelul anuluj 1966. Dupd aceastd datd descoperirile au fost strinse de N. Gu-
dea (pind in anul 1974) care le-a comentat (cf. Limes 10 Xanten, 1974, p. 325—329).
Curioasd mi se parc in acest sens afirmatia de la p. 184 unde LI.R. sustine ca
poepulatia dacicd a fost supusd unor deplasdri limitate (,din punctele ori zonele
evacuate unde s-au ridicat si orase romanec“). Aceastd afirmatie contrazice_ tot
ce a afirmat I.LLR. in legaturd cu ceramica dacicd. Trebuie s subliniem ca@ arhco-
logii sustin tocmai inversul situatiei. CAci ceramica dacici de epocd romand a
aparut si acolo unde inainte nu avem urme dacice. Este cazul majoritdtii castrelor
(dacd nu chiar a tuturor), cea mai mare parte din orase etc. Vorbind insd despre
ceramica dacicd nu trebuie s& cddem in extrema cealaltd. S-au pistrat, e adevi-
rat, materiale dacice, dar proportia lor este micd (2—5%,) si este vorba numai
de anumite forme de vase, relativ bine definite. Chiar si in mediul rural — des-
pre care LI.R. afirmd cd este dacic! — cantitatea de ceramicd lucratd cu mina
in manierd dacicd este mult mai putind in comparatie cu ceramica provinciald
(cf. D. Protase, Cimitirul de la Soporul de Cimpie, Bucuresti. 1980). Mai trebuie
subliniat cd. vorbind despre unitdtile auxiliare formate din daci, trebuia citat
C. Daicoviciu (La Transylvanie, 1938; etc.).

7. (p. 199. nota 70): in legdturd cu fisia de teren reocupatid de Imperiul roman
la nordul Dunérii in sccolul 1V en., in afard de literatura citatd care se referd nu-
mai la Oltenia (!!1) trebuiau citati M. Macrea (Viata in Dacia romand, Bucuresti,
1969, p. 464—468) si, mai ales, E. Chirila si colab. (Drei Miinzhorte aus dem Banat
4 Jh., Timisoara, 1974, p. 94), care au incercat demonstrarea cu argumente (la
fel de tari ca pentru Oltenia) posibilitatea reocupdrii Banatului sau a unei bune
parji din ¢l la Imperiu in secolul IV e.n.

8. (p. 203, nota 2): ,K. Horedt comunicare verbald 1958*. Dar intre timp
K. Horedt a scris: ,.Contributii la istoria Transilvaniei in secolele IV—XIII, Bucu-
restic 1958 (plus o variantd in limba germand a acestei lucrdri), si citeva articole
mai mici in legdturd cu acelasi suibect. Toate agnalizau si explicau mai bine decit
comunicarea verbald dovezile continuitdtii pentru Dacia intracarpaticd. As sublinia
¢ bibliografia referitoare la aceastd. temd nu depdseste — cu exceplia unei sin-
gure lucrdri — anul 1968. Exceptia insd este citatd prin alipire linga titlurile vechi,
fard ca datele ei sd fie folosite. .

9. (p. 203): vorbind despre cercectdrile arheologice din castrele Dacici men-
ticnieazd mumai sdpdturile pind in anul 1961 ca si cum dupid aceastd dald nu s-ar
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mai fi cercetat castre. Oare asa sd fie? Nu cumva abia dupd 1961 au inceput cer-
cetdri mai sistematice si mai numerocase in castre? Nu cumva abia dupd aceastd
datd avem planuri sistematice de castre, cu organizarea interioarelor, probleme de
faze, arhitecturd etc. etc.?. Eu afirm cd abia dupd 1961 (ca sd& ludm data la care
s-a oprit I.I.LR.)) se poate opera cu datele despre castre din punct de vedere arheo-
logic si mai ales dupd aceastd datd au apdrut evidente o serie de aspecte cro-
nologice, istorice si tehnice care nici micar nu erau intrevizute In 1961,

As sublinia aici cd afirmatia lui I.I.R. referitoare la faptul cd in castre nu
sint urme concludente postaureliene (p. 203) este falsd! Descoperirile de la Moi-
grad (monede, inscriptie crestind), Comaldu (fibule), Mehadia (monede), Bologn
(inel), Sdrateni (inmormintdri), Vetel (obiecte, fibule si monede), Jupa (constructii
si monede), Turda (monede, fibule), Cristesti (monede), Cincsor (monede) etc., aratd
cu totul altceva. Ba mai mult, in castrul de la Jupa a apdrut si un tezaur cu piese
din secolul IV e.n. (vezi E.Chirild si colab., op. cit.).

10. (p. 205): In legdturd cu materialul monetar datat dupd 271 e.n. explica-
{iile si datele sint expuse aproape amatoriceste. Sigur cd& nu se poate pretinde
unui nespecialist in numismaticd cunoasterea intregii literaturi numismatice si,
mai ales, o viziune de sintezd asupra circulatiei monetare postaureliene in Dacia.
Dar a sustine cd monete postaureliene s-au gisit doar la . Ulpia Traiana, Alba
Iulia, Turda, Cluj, Cristesti etc.“ ...,lernut pe valea Muresului“ si a limita co-
mentariul istoric la simpla lor prezentd este astdizi inadmisibil. De fapt mnici aici
limita de informare nu depdseste anul 1967/ Pentru aceastd parte trebuia prezen-
tatd o listd (un tabel) al localitdtilor cu descoperiri, impéartite in doud grupc:
localitd{i romane provinciale unde circulatia monetard a continuat si localitélj
unde apar numai descoperiri monetare post 271 e.n. Localitdtile din ambele grupc
sint cu zecile (cf. Protase, 1966, p. 158—184; E. Chirild si colab., op. cit., E. Chirili
si colab., Tezaure si descoperiri monetare in Muzeul orasului Sighisoara, Sibiu,
1972; O. Toropu, Romanitatea tirzie si strdromdnii in Dacia traiand subcarpaticd,
Craiova, 1976; vezi, mai recent si E. Chirild si colab., Tezaure si descoperiri mo-
netare in Muzeul judetean Mures, Tg. Mures, 1981). In afara descoperirilor mone-
tare izolate si a tezaurelor mai demult cunoscute trebuiau semnalate o serie de
depozite si tezaure nou descoperite: Bistrita, Laslea, Gherla (E. Chirild si colab.,
in ActaMP, III, 1979, p. 525). Nici nu mai vorbesc de faptul cd I.I.R. nu a sesizat
tocmai acele caracteristici ale circulajieli monetare postaureliene care sint legate
st explicd o fazd importantd a etnogenezei: continuitatea etnicd postaureliand (con-
tinuitatea neintreruptd aproape a circulafiei monetare, continuitatea folosirii mo-
netei romane ca instrument de schimb tocmai pe vechile vetre de locuire provin-
ciald, mutatiile economice st sociale survenite in epoca post 271 e.n., structura
tipic provinciald a circulatiei din fosta Dacie in raport cu teritoriile locuite de
barbari etc. etc). Toate acestea sint caracteristici importante pentru continuitatea
vietii in forme romane, atestind, deci, tocmai forfa si mecanismul romanizirii si,
deci, cristalizarea formelor proprii ale romanititii carpatice. Era de ajuns si com-
pare situatia circulatiei monetare din fosta Dacie cu situatia similard din terito-
riile locuite de barbarii sarmati (cf. D. Gabler, in Romer und Germanen in Mittel-
europa, Berlin, 1975, p. 98) pentru a demonstra etnicul populatiei din fosta pro-
vincie si caracteristicile vietii ei.

11. (p. 204, nota 3): in leglturd cu crestinismul daco-roman L.I.LR. se citeazd
pe sine (cu repertoriul din anul 1958) si Istoria Romdniei (editatid in anul 1960).
Lista obiectelor crestine apare incompletd, neorganizati (aproape numai piesele
din anul 1958 la care se adaugd, disparat, citeva din descoperirile noi cu biblio-
grafia respectivd). Piesele nu sint clasificate, nu sint asezate cronologic, iar comen-
tariul asupra lor (istoric sau lingvistic) lipseste cu desdvirsire. Numdarul descope-
ririlor, grupele de piese, provenienta lor permiteau in anul 1980 o analizd mai
profundd, exploatindu-se aspecte economice, sociale si spirituale mult maj semni-
ficative. Datele oferite de I.I.LR. sint depdsite cu mult nu numai prin numdrul
mdrit al descoperirilor (aproape dublu) cit si, mai ales, prin posibilitdtile de inter-
pretare. Un simplu repertoriu si enuntarea faptului de continuitate nu mai sint
astdzi solutii. Bibliografia in legdturd cu crestinismul daco-roman este lacunara.
Nu sint citati: C. Daicoviciu, M. Macrea, D. Protase (op. cit., p. 141—153), iar
I. Barnea cu cele tirei repertorii recente ilustrate ale sale nici nu este amintit
(cf. Corsi di cultura ravennate e bizantine, Ravenna, 1971; Les monuments paleo-
chrétiens de Roumanie, Roma, 1977; Arta crestind in Romdnia, I, Bucuresti, 1979).

59 — Acta Mvsei Napocensis vol. XX/83
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12. (p. 204): ,descoperiri mirunte care (desi nu pot fi considerate in aceeasi
masurd crestine) se dateazd In intervalul de timp amintit. De la Alba Iulia si
Cluj se cunosc multe exemplare din asa-zisele fibule ,cu capete de ceapd“. Sa
fie oare aceste fibule ,intr-o oarecare mdisurd“ crestine? Poate, dar ar trebui ca
I.I.LR. s3 ne spund de unde detine aceastd pretioasd informatie. Cdci dacd ar fi
asa cum afirmd dinsul, problema cregtinismul daco-roman ar [i rezolvatd definitiv.
Astfel de fibule avem in fosta Dacie In numeroase localitdti (dar pe care II.R. nu
le cunocaste) si In cantitdti relativ mari: orase (Sarmizegetusa, Alba Iulia, Cluj,
Moigrad, Turda), castre (Comaldu, Turda, Moigrad), asezdri (Afel, Figaras, Hal-
meag, Sopor, Obreja etc, cf. 1. H. Crisan, in ActaMP, III, 1979, p. 275—320).

13. (p. 203—204): vorbind despre locuirea oraselor in epoca postaureliand po-
menesie numai Ulpia, Apulum, Potaissa si Napoca. Aceastd listd este incompletd.
in afara acestora mai trebuiau amintite Moigrad, Jupa, Ampelum, Romula dar
si o serie de ,tirguri“ (localitdti mai ridicate): Vetel, Sldveni, Cristesti etc. (cf.
D. Protase, in Dacoromania, I, 1975, p. 51). In al doilea rind, situatia locuirii
postaureliene este mult mai complexd decit apare la I.I.LR. La Napoca, de pildi,
zpar post 271 e.n, trei centre diferite de locuire daco-romand: in fostul oras roman
(inmormintdri, reconstructii monede, cf. I. Hica, in ActaMN, XIV, 1977, p. 221), in
Manédstur (asezare, cuptor, monede, cf. E. Chirild, ActaMP, II, 1977, p. 53), in
Becas (bordeie, monede). La Potaissa situajia se prezintd cam tot asa; In afard
de monede mai sint inmormintiri si mai multe grupe de obiecte romane tirzii
provenind din Imperiu (cf. M. Barbulescu, in Potaissa, II, 1981, p. 161—167).

In general, istoria postaureliand este tratati simplist, mentionindu-se diver-
scle dovezi de continuitate. Istoriografia nu poate insd rdmine la infinit in acest
stadiu al interpretdrii. Problema nu se maj pune acum la a face dovada conti-
nuiidtii. Astdzi s-a trecut deja la studierea aspectelor detaliate ale vietii fie eco-
nomice, fie sociale din fosta provincie.

14. (p. 208, nota 12): pentru datele oferite de Priscus Panites trebuia citat
nu LIR., ci ¥HDR, 1I, p. 215 sq. sau in cel mai rdu caz G. Popa-Lisseanu, Izvoa-
rele istoriei Romdnilor, VIII, Bucuresti, 1936 — Ambasadele lui Priscus.

15. (p. 189): vorbeste despre dacii liberi fiird a aminti studii de bazd peniru
acest subiect, ca M. Macrea, in Apulum, VII, 1, 1968, p. 171—200; cf. si o va-
riantd in 1. francezid a acestui studiu (Praga. 1966); E. Dorner, Die freien Daker
zwischen den Fliissen Mures und Crig, in VII Internationales Kongres fir Vor-
und Frihgeschichte, Praga, 1966; S. Dumitrascu—T. Bader, Agsezarea dacilor liberi
de la Mediesul Aurit, Satu Mare, 1967; Gh. Bichir, La civilisation des Carpes
II—I1I-e siecles a la lumiere des fouilles archéologiques, in Dacia, N.S, XI, 1967,
p. 177; Gh. Bichir—Eug. Popescu, Cercetdrile de la Mdtdsaru §i contribufia lor la
cunoagterea culturii materiale a dacilor liberi, in StComPitesti, I, 1968, p. 85 sq.;
idem, Cultura carpicd, Bucuresti, 1973; S. Dolinescu-Ferche, Agsezdri din secolele
Il g¢i VI e.n. in sud-vestul Munteniei. Cercetdrile de la Dulceanca, Bucuresti, 1974,
p. 23—62 etc.; Gh. Bichir, Dacii liberi in secolele II—IV e.n., in Revista de istorie,
111, 1980, p. 443—469. In general, pentru epoca postaureliand informatiile lui LI.R.
s-au limitat la lucrarea lui D. Protase (Problema continuitdfii in Dacia..., Bucu-
resti, 19668). Dar si datele acestei lucrdri au fost preluate trunchiat. Adausurile sint
foarte putine. Lipsesc lucrdri ca: C. Preda, Circulatia monetelor bizantine in re-
giunea carpato-dundreand, in SCIV, 23, 3, 1972, p. 375—415; L. Béarzu, Continui-
tatea populagiei autohtone in Transilvania in secolele IV—V e.n. Cimitirul de la
Bratei, Bucuresti, 1973; L. Béarzu, Continuitatea creafiei maleriale i spirituale a
poporului romdn pe teritoriul fostei Dacii, Bucuresti, 1979; M. Bdrbulescu, Potaissa
dupd mijlocul secolului al Ill-lea, in Potaissa, II, 1980, p. 161—187; E. Chirila—
N. Gudea, Economie, populafie si societate in Dacia intracarpaticd in primul secol
dupd abandonarea Daciei (275—380 e.n.), in ActaMP, VI, 1982, p. 123—154, s.a.

Se poate spune deci cd §i In acest caz informatia este in Intirziere cu 10—
15 ani,

II. Contradictii

1. {p. 143): , Ar {i absurd a ne imagina cd latina ar fi adus din afari, luate
de la alte populatii provinciale, vocabule de facturd indoeuropeand neromani (sa-
tem)“. Afirmatia aceasta mi se pare... absurdd si contrazice chiar propria-i ,teo-
rie* in legdturd cu romanizarea. In Dacia s-a practicat o colonizare oficiald cu
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elemente romanizate din tot Imperiul roman. Avem atestate in provincie grupuri
maj mari sau mai mici de dalmati, pannoni, dardani, sirieni, illiri etc. Tocmai de
aceea li se acordd un rol de factor in romanizarea dacilor pentru cd ei veneau
in Dacia deja romanizati (vezi sl LLR., p. 89). Aceasta inseamnd teoretic cd §i ei
au putut pdstra in limba latind pe care o vorbeau vocabule autohtone (dalmate,
illire, pannone etc.) pe care le-au adus cu ei in Dacia. Ceea ce sustinem noi aici
nu e chiar nou. C. Tagliavini (op. cit., p. 73) scria: ,colonistii romani nu aduceau
in provincii latina purd“... (p. 90) .sint cuvinte celtice atestate pe Intreg teri-
toriul romanizat din Imperiu (din Portugalia pind in Roménia)”. Afirmatia de
mai sus a lui I.I.R. vine in contradictie chiar si cu ce a afirmat dinsul la p. 153:
whu este posibil ca factorul ilir sd fie strdin de procesul sintezei etnolingvistice“.

2. In legiturd cu cele de mai sus intervine o contradictie. La p. 234, repro-
ducind un text dupad E. Petrovici, I.I.R. scrie c3 ,romanii au contribuit cu foarte
putine elemente etnice propriu-zise la formarea deosebitelor popoare de limbi
romanicd". Nu stiu dacd acest citat trebuia preluat cu atita sigurantd. La p. 144
scrie, dealtfel, c3d ,romanii erau desigur o minoritate”. Pentru provincia Dacia.
cel putin. socotim c# aceste afirmatii nu se prea potrivesc. Nu se potrivesc, de-
altfel, nilci cu ceea ce ILR. scrisese deja la p. 172 ,populatia Daciei (n.n. pre-
romane) suferise grave pierder!®. Un calcul simplu ne aratd o altd situatie. Daca
admitem pentru Dacia preromand o populatie de circa 500.000 locuitori (cf. C. Dai-
coviciu. Istoria Romdniei, I, Bucuresti, 1960, p. 267) si apreciem pierderile de
rézboi la cel putin 150.000 locuitori, rdmine o populatie de 350.000 daci. Daci la
aceastd populatie (care este pentru intreaga Dacie preromand, deci, pentru teri-
toriul provinciei este mai micd) se aduc cel putin 65.000 soldati (cifr&d aproape
dublatd de sotiile si copiii lor) sl cel putin 150.000 de colonisti — pentru un teri-
toriu mult mai mic decit Dacla preromand — ajungem la o clfrd sensibil apro-
piatd. care aratd c3 si aportul etnic roman trebuie luat in considerare.

Dar IIR. putea face o comparatie si mai simpld, care 11 ducea la acelasi
rezultat. O simpld privire aruncatd peste cea mai completd hartd a Daciei pre-
romane aratd un numir de circa 80 localititi. In acelasl timp harta provinciei
Dacia arat3 peste 400 (cf. D. Protase. in RRH, VIII, 1, 1969. p. 3—14). Nu trebmnie
uitatd nici rularea prin l3sare la vatrd a militarilor, adici faptul cd tot 1a 20 de
ani intreg efectivul armatei din provincie se elipera. Chiar dac# numal jumitate
din acest efectiv (veterani) rdminea in Dacia, tot s-au mal adiugat in citeva prime
generatii zeci de mii de strdini la populatia autohtoni.

3. (p. 236): .Pentru Iintreaga Romania orientald r&mine partial valabild con-
statarea f3cutd la 1881 cu privire la populatia din Dacia carpaticd: in aceste ri-
miasite ale populatiel romane sau romanizate nu trebuie s4-ti imaginezi purtitor!
de culturd din partea clrora si fi putut pleca vreo influenti culturald asupra
popoarelor care dup# evacuarea oficiald a tArli de c3tre romani s-au asezat alci®.
Afirmatia este aravd. Ea vine ftn contradictie cu toatd istoria romanizdrii <i cu
datele obtinute pe cale arheologicd (cf. D. Protase. in Dacia. N.S.. VIIT. 1954 p.
182). Ea contrazice chiar ceea ce a incercat si refaci dinsul (I.ILR) mai jos (pe
aceeasi pagind 236) ,dupd o regrupare si cristalizare social-politicd (acea popu-
latie rusticd) a exercitat o influentd largd In cultury materiald si spirituald a
popoarelor emigrate”.

4. (p. 144): ,cum au putut ele [cuvintele autohtone] pitrunde in limbha ,ro-
manilor® stabiliti aici?“ se intreab# I1.I.R. .Firesc ar fi fost ca acestia s8 le fi
fmprumutat de la localnici, ceea ce ins3 este greu de imaginat”. Afirmatia aceasta
apare de neinteles. Si. de fapt. tot ceea ce urmeazd pe aceastd pagind dupnd ea
este tot atit de confuz si incflcit. De unde s& fi luat ,romanii® cuvintele autoh-
tone dacd nu de la localnici? Ori le-au adus cumva cu el din sud. de la tracii din
Balcani? Reapare iar faptul c¢& II.R. nu a Inteles ce ifnseamni romanizarea si
drept urmare complicd in asa fel interpretarea acestui proces incit el insusi nu
mail poate explica anumite parti ale acestuia.

5. (p. 145): ,substra+al lexical preroman este (In rom#ini' mai puternic ca
oriunde”. QOare asa s8 fie? C. Tagliavini seria (op. cit., p. 100): .influenta sub-
stratului celtic. care este cea mai serioasd din domeniul romanic, nu se limiteazi
doar la urme lexicale, ci se extinde la tendinte fonetice. 1a elemente formative
si la compunerea cuvintelor*. S-ar putea ca IIR. si fi avut in vedere lexicul
(p. 148) si nu aspectul cantitativ, unde apropierile cu fondul celtic sint evidente.
Dar IIR. nu mentioneaz3 astfel de lucruri pentru substratul autohton din limba
noastrd (p. 244—245), deci, nu poate fi chiar asa.



912 RECENZI!

6. (p. 191): ,viata agrard si in special cea pdstoreascd, desfdsurindu-se peste
tot [in Dacia romand] si intotdeauna In forme arhaice, conservatoare mereu ace-
leasi (cu foarte putine adausuri...)*; (p. 194): ,unde [Dacia romand] formele eco-
nomice si cultura materiald ... au continuat s rdmind aproape aceleasi, pe ba-
zele si cu indeletnicirile arhaice [...] cu unelte vechi si practici ancestrale...”;
(p. 185): ,.ceramica dacicd rudimentard lucratd cu mina. se mentine in provincie
incepind din Laténe-ul dacic tirziu“! Astfel de formuldri apar cu totul opuse
celei de la p. 204 .lucrarea pdmintului si exploatarea bogitiilor naturale se f&-
cuse in forme specific romane“ (vezi si p. 188, unde a preluat de la D. Protase
alte formuldri opuse celor de mai sus). Mai mult, astfel de formuldri sint exage-
rate si neadevdrate. Nu se poate concepe mentinerea unor forme arhaice de viald.
predominante, de vreme ce ai acceptat romanizarea, care inseamnd pdtrunderea
transformdrilor, a inovatiilor peste tot. in toate domeniile vietii. chiar si in ccle
mai elementare. Dacd ar fi fost asa cum scrie I.I.LR. ar fi insemnat pdstrarea in
intregime a terminologiei dacice In aceste domenii. Or se stie cd lucrurile stau
cu totul altfel (cf. 1. Jordan—M. Manoliu. op. cit.,, p. 260). Dealtfel, chiar si I.I.R.
(n. 244—245) di pentru aceste domenii de activitate numai citiva termeni autoh-
toni. Situafia din limbd nu inseamnd oare cd latina a pdtruns in oceste domenii de
activitate ca urmare a unor transformdiri economice de fond, de organizare, care
cu distrus vechile .structuri ancestrale“? Cercetdrile arheologice efectuate in ase-
zarile rurale din provincie au ar#Atat clar modificirile produse post cucerire:
schimbarea in parte a modului de locuire. modificdri de organizare, gparitia unui
sistem nou de conctructie. pitrunderea unor unelte m=2i moderne. modificarea
aproape n intregime a ceramicii utilizate etc. (cf. D. Protase, in RRH, VIII, 1,
1969. p. 9; idem. in Banatica, 1, 1971, p. 93—104). In orice asezare dacicd din
enoca romand raportul intre ceramica romand provinciald si cea dacicd este de
cel putin 909/:—10%. ba poate chiar mai mare. Chiar si in viata pastorald s-au
petrecut modificdri de fond. de structurd. Am si dau un exemmlu la intimvlare:
analizele osteologice efectuate pentru castrul de la Bologa (jud. Cluj) de P. Georo-
ceanu si colectivul sdu de lucru (Institutul Agronomic din Clui-Napoca) au aridtat
clar cd dupd cucerire s-a petrecut inlocuirea rasei primitive de bovine autohtone
ru rasa superioard ndusi de romani. De asemenea, a fost constatatd aparitia unor
metist. dovadid clard o sistemului de ameliorare al raselor practicat de colonisti
(ef. ActaMP, ITT. 1979, p. 427—447). Un asemenea proces (cdci cazuri similare au
mai fost identificate} explici in bund parte si latinizarea terminologiei nastorale.
mai ales dacd ne gindim cd procese similare s-au putut petrece si cu alte specii
de animale.

7. (p. 200): afirmatia cd ,sub stdpinirea triburilor barbare In migratie a ri-
mas numai pitura rusticd“ si nota 72 .dupd dezagregarea organizdrii municivale.
a decdderii si disparitiei oraselor [...] acestea nu mai puteau juca nici un ro!
fn viata fostei provincii“, apar opuse celei de la p. 203 ..centrele urbane continud
i fie locuite in forme modeste si in secolul urméitor (dupd anul 271) cel putin
nind la invazia hunilor. Primele doud citate nu constituie numai exagerdri evi-
dente ci si greseli. Nu trebuia uitet nici o clipd cd mai ales lqg orase sau foarte
anrcape de ele qu apdrut toate urmele crestine (pind in secolul VI emn.)!; acolo
an fost aqdsite cele mai multe din produsele romane tirzii (fibule, opaite, cercei.
pandantive etc.); acolo se concentreazd cele mai multe monede romane. Sintem
de acord c3 viata municipald s-a .dezagregat“. cd orasele au Inceput sd decadd;
insd in raport cu epoca precedentd; ele au cont’nust si concentreze mult timp
fncd elementele principale ale vietii economice: nproductia de ceramicd, ateliere,
circulatia monetard, spre ele s-a orientat fluxul comercial, etc.

8. (p. 199): ,incit si dupd 271, populatia romanizatd din zona Dazciei carpa-
tice avea legdturi continui sau intermitente. dar destul de intense. cu romanitatea
sud-dunédresnd [...] si pe cale .oficiald“., Cred cd formularea poate fi emendati
astfel: dupd 271 legdturile cu Imperiul roman au fost continue pind la sfirsitul

secolului IV en., cind — dupd dezastrul de la Adrianopole — Imperiul roman a
pierdut pentru bund bucatd de timp controlul granitei nordice. Legaturile au fost
apoi reluate, dar din nou intrerupte de n&vilirile hunice... etc. Ce poate sd in-

semne .legdturi oficiale“ sau ,pe cale oficiald“ e greu de spus. Poate numai
faptul cd Imperiul a avut mereu tendinta de a reveni.

9. (p. 91): ,dar latina populard nu putea f{i limitatd la cercurile acestor ele-
mente mai ,risdrite* cu raporturi si rosturi de seamd in aparatul militar [...];

%
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(p. 144); ,ar fi greu de admis o influentd atit de puternicd din partea ,barba-
rilor* provinciali incit pitura cultd suprapusd a romanilor sd fi primit numeroase
si foarte importante cuvinte in limbd“. Afirmatiile mi se par cel putin curioase.
Este evident pentru toatd lumea ci limba populard nu este a cercurilor mai ,rd-
sirite* sau ,a paturii culte suprapuse“, deci, nu la acest nivel au intrat cuvintele
dacice in limba latin3 si nu aici trebuie cdutate.

10. (p. 199): ,Dar oare ,barbarii* (goti, carpi sau altii, sarmati etc.) lulnd
in stdpinire provincia printr-un aranjament cu comandamentul roman acceptau
usor si li se cedeze un teritoriu desertat complet de populatia muncitoare?”; (p.
200): ,schimbarea de regim de la 272—273“. In primul rind, teoria ceddrii pro-
vinciei prin .aranjament“ este de mult desuetd in istoriografia noastrd (vezi
Gh. Diaconu., in Dacia, N.S., VIII, 1964, p. 195.; K. Horedt, in SCIV, 18, 1967,
p. 575, 577—578, 579, 581). S-a precizat pe baze arheologice sigure faptul cé gotii
nu au ajuns in Dacia decit in a doua parte a secolului IV en. si s-a contestat
posibilitatea cedarii prin aranjament a Daciei. Teoria unei ceddri prin aranjament
apare nould la I.IR. si pare preluatid direct de la A. Alfdldi (cf. Siebenbiirgen in
Altertum, Budapesta, 1940, p. 91; idem, in CAH. XII, 1939, p. 150—153). In al
doilea rind, aceastd teorie este contrazisd de I.I.LR. la p. 205 unde scrie ,numai
dupd dislocarea carpilor in jurul anului 300 gotii inainteazd spre apus in fostele
teritorii ale acestora®.

11. (p. 234): ,romanii nu au din latinitates anticd altd mostenire decit struc-
tura gramaticald a limbii, unica legidturd cu lumea romanicd“. Mi se pare, de
asemenea, 0 afirmatie curioasd si chiar periculoasd si tot atit de exagerat antilati-
nistd ca si multe amintite maj sus. Dealtfel, se pare cd I.LR. a imprumutat-o direct
de la ,italianul* Olschki (cf. Dacoromania, VIII, p. 279—280), criticat la vremea
lui vehement de S. Puscariu; vezi si C. Tagliavini (op. cit, p. 453, nota 464). Se
parc insd cd am mostenit mai mult limba decit structura gramaticald, limbd pe
carc am particularizat-o. La fondul principal de cuvinte, la foneticd se mai adaugd
si religia, anumite traditii, s#rbitori, terminologie juridici de bazd etc. etc. (vez:
P. P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii romdnesti, Bucuresti, 1969, p.
172—173).

111. Greseli de meloda si de conceplie istoric®

1. Demonstratia istoricd a unei cérti cu un asemenea titlu (chiar dacd s-ar
fi limitat numai si numai la fondul autohton de cuvinte) trebuia si dezvolte trei
pédrti esentiale, de care au fost si rdmin legate dovezile privind procesele de limba
si elapele de formare a limbii si poporului roman.

a. O primd parte trebuia si se refere la Dacia (teritoriile locuite de daci)
inainte de cucerirea romanid. Aceastd parte lipseste din cartea lui I.I.R., cici
ceea ce existd la p. 76—77 nu are ponderea si organizarea cerutd pentru proble-
mele pe care le discutd. Nu se poate concepe astdzi o evaluare si o explicare a
persistentei fondului autohton de cuvinte f&rd sd se prezinte (chiar schematic)
istoria dacilor cu toate compartimentele ei: teritoriu, viatd economicd (productie,
comert, consum, circulatie), viata si organizarea sociald, cultura materiald si spiri-
tualda. Numai o astfel de prezentare poate explica st justifica o anumitd bogdtie
de cuvinte (lexic), existenta unui idiom comun, dacd mu unitar, §i poate justifica
cepacitatea de rezistentd in fata latinei, deci, posibilitatea de a ldsa urme in limba
noud. A cxpune istoria Daciei preromane dupi bibliografia de la p. 76, nota 11,
adadugind citeva lucrdri la p. 79 nota 26, fird a le folosi de fapt, mi se parc un
lucru curios, ca sd nu zic straniu. Aici trebuiau neapirat citate si folosite — in
afard de cele mentionate in sus-numitele note — o serie de lucrdri importante ca:
1. H. Crisan, Ceramica geto-dacilor, Bucuresti, 1969; C. Preda, Monetele geto-da-
cilor, Bucuresti, 1978; acum mai nou I. Glodariu—E. laroslavschi. Civilizatia fie-
rului la daci, Cluj-Napoca, 1979 si chiar alte lucrdri de mai micd intindere (R. Vul-
pe. R. Tantdau, M. Babes etc.), dar care acoperd domenii diverse de activitate.
Ceca ce ar fi trebuit s scoatd I.I.R. din aceste lucréri, eliminind gstfel o greseald
de metodd, ar fi fost: a. precizarea ariei de locuire a geto-dacilor; b. densitatea
si intensitatea acestei locuiri (aspecte demografice); c. caracteristicile locuirii;
aspecte arhitectonice, legdtura cu forme de relief etc.; d. precizarea principalelor
ciemente de culturd materiald si spirituald cu caracterul lor unitar si specific;
¢. nivelul de dezvoltare al civilizatiei dacice in raport cu cea a tracilor sud-
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dundreni si apoi In raport cu civilizatia elenisticd si romand. Raportarea la ac.ste
elemente i-ar fi permis precizarea unor trisdturi ale limbii, care au stat la baza
unitatii lingvistice si etnice a lumii traco-dace. Sublinierea unor astfel de trisa-
turi era aproape obligatorie pentru a dovedi posibilitateg teoreticd de a ldsa urme
lingvistice pc tot teritoriul locuit astdzi de romani.

b. O a doua parte a demonstratiei istorice ar fi trebuit si explice situatia
dacilor din provincie, transformadrile care s-au petrecut in viata lor, modul si
ritmul in care au fost pdtrunsi de civilizatia romand cu toate aspectele ei. pe
scurt: procesul romanizdrii in Dacia. Aceastd parte pare prezentald mai pe larg
(p. 168—194) dar cam la nivelul ldsat de D. Protase in anul 1966. Partea cu izvoa-
rele, reliefurile columnei, unitdt{i militare formate din daci, toponimele sint repe-
tdri arhicunoscute. Comentariul de la p. 187, privitor la relatiile directe intre daci
si romani aduce a romantism curat. Elementele de arheologie si numismaticd
(p. 183—184) sint prezentate si interpretate deformat si simplist.

c. Cea dec a treia parte a demonstratiei ar fi trebuit sd prezinte situatia
daco-romanilor pind la contactul cu slavii. Este o parte atit de slab expusd incit
putem spune cd aproapc cd lipseste (cf. p. 203). Nu se prczintd nimic sistematic
si cronologic, nici aria pe care se desfisoard cvenimentele, nici diferentierile
intre diversele zonc ale teritoriului de formare, nici ctapele. Nu apar aspecicle
speciale ale vietii economice, sociale, aspecte ‘din viata spiritualad, date in legdturd
cu limba. Sint pur si simplu enumerate o parte din dovezile arheologice (cu lip-
suri, confuzii si erori). Semnificatia lor istoricd si mecanismul proceselor econo-
mice, sociale in epoca postaureliand a scapat autorului.

2. Dar eroarea fundamentald care apare in mai multe locuri in lucrare constd
in neintelegerea procesului de romanizare. Acest fapt nu numaj cd nu i-a permis
o explicare bund a procesului istoric, deci, si a modificarilor, mutatiilor din limb4,
dar l-a dus pc I.ILR. — asa cum s-a vdzut — la formuldri confuze, gresite chiar,
carc amenintd si putinul cistig de pind acum. In primul rind, nu existi la LI.R.
o definire clard: ce este romanizarea? Aceasta apare cind ca proces social-istoric,
cind ca fenomen social-istoric (p. 88—89), fird a se remarca deosebirea funda-
mentald intre cei doi termeni (cf. Materialism dialectic §i istoric, Bucuresti, 1964,
p. 126). Voi cita citeva formuldri inainte de a comenta: (p. 88—B89): ,romanizarza
estc un proces social-istoric in primul rind de naturd lingvisticd si cultural3, mai
putin propriu-zis etnic“; (p. 88): ,limba autohtonilor nu a fost integral inldturati
din latina populard“; (p. 95): ,romanizindu-se in bunid mdisurd (in primul rind
limba si etnonimul ,romanus“; (p. 198): ,dacii isi p#istreazd vechile asezéri...
romanizindu-se numai prin limba"; (p. 194): ,pierzind (populatia autohton3) in
primul rind factorul care cra si este mai specific: limba“; (p. 194): ,impunindu-i
in primul rind limba“; (p. 194): .dacii isi pastreazd vechile asezdri... romani-
zindu-se numai mijlocul de expresie si comunicare: limba“; (p. 235): ,,(populatiiic
rurale autohtone) romanizate prin grai (limba cotidiand substituitd) dar prea
putin prin forme de viatd economicd sociald, culturald si politicd“. La comentaciul
in legdturd cu aceste formuldri trebuie sd subliniez mai intii c3 definitia citat3
de la p. 88—89 a fost enuntal¥d mai intli de R. Vulpe (in prefata la cartea lui
V. Péarvan, Dacia, Bucuresti, p. 17) si apoi de C. Daicoviciu—H. Daicoviciu (in
Buletin informativ A.S.S.P., 1, Bucuresti, 1977, p. 31). Bineinteles, nici una din
lucrdrile mai sus amintite nu au fost citate. In gl doilea rind, in legdturd cu
politica Imperiului roman fatd de popoarele cucerite existd o axiom3 asupra ciraia
toti istoricii au cdzut de acord: ,Roma nu-si impunea propria limba; in general
popoarele supuse erau cele care doreau sd se ridice din punct de vedere cultuml
folosind latina“ (C. Tagliavini, op. cit.,, p. 70—71). Ba mai mult, la paragraful J2.
1, 2 din Digestele lui Ulpianus, ne putem da seama chiar de aplicarea juridici a
acestei axiome.

In al treilea rind, o parte dintre formulirile lui II.R. sint total nepotrivite,
ba mai mult, unele dintre ele (p. 235) pot fi luate chiar drept dovezi ale nw:o-
manizarii.

Desi m-am mai pronuntat in legdturd cu conceptul de romanizare (vezi
Apulum, XIII, 1975, p. 95—109) mi se pare util si repet aici citeva lucruri. Le voi
repeta mai ales pentru cei carc au zimbit atunci cind am Incercat s3 teoretizez
romanizarea pentru Dacia, cei care nu au observat cd acolo s-a folosit cea mai

recentd bibliografie, ce aducea $i integra teoretizirile de la noi intr-un circuit
european.
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Romanizarea tirebuie privitd ca un aspect cronologic al procesului numit
aculturatie sau interculturatie (cf. R. Bastide, in Encyclopedia Universalis, 1. Pa-
ris, 1971), proces care inseamnd si designeazd contactul Intre doud civilizatii.
Romanizarea nu poate fi un fenomen pentru cd este mult mai complexd, Ea este
un proces istoric petrecut intr-o perioadd bine determinatd de timp, pe un teritoriu
hine delimitat (statul roman), cu intensitdfi diferite de la loc la loc in cadrul
acestul teritoriu, definind contactul intre civilizafia romand si o puzderie de cul-
turi sau asa-zise civilizatii aflate in jurul ei, dar pe o treaptd mult inferioard
de dezvoltare. Ea a insemnat inlocuirea, in primul rind, a formelor de viatd eco-
nomicd, sociald, schimbarea in intregime sau aproape In intregime a ceea ce se
numeste culturd materiald, a structurilor spirituale. Dar romanizarea nu a fost
un proces unisens., S-a cedat dintr-o parte, dar s-a cedat si din cealaltd parte.
Precentul ceddrilor a fost direct proportional cu forta civilizatiei respective. Pro-
cesul inlocuirii cuvintelor a fost cvident ulterior inceputului transformdrilor din
cconomie. i viata sociald si apoi s-a dezvoltat paralel cu aceasta. Inlocuirea limbii
si apoi inovatiile noii limbi (tocmai datoritd sintezei) reprezintd Incununarea
practicd a acestor transformdri in fiecare compartiment in parte al vietii. Deci,
inlecuirea limbii respective este doar materializarea actiunii procesului, dar nu si
precesul in sine. Cind doud limbi ajung In contact este firesc ca una s3 incerce
sd o inlocuiascd pe cealaltd. Dar procesul de inlocuire este direct proportional cu
diferenta dintre dezvoltarea economicd, sociald, cultura materiald si cea spirituald
a comunitdtilor care vin in contact. Numai privitd printr-o astfel de prismd poate
fi inteleasd si explicatd romanizarea.

In cazul Daciei (ca si aproape peste tot, dealtfel, in Imperiul roman) a cisti-
gal civilizatia romand, cca mai puternicd, cea care era sustinutd de o viatd eco-
nomicd bine structuratd, administratie organizatd, o structurd sociald, o organizare
burd a justitiei. Nimeni dintre cei care s-au oprit asupra romanizdrii nu a afir-
mat inca posibilitatea unei inlocuiri inteqrate, totale. Persistenta — nu rezistenta
— {londului autohton g fost o realitate peste tot acolo unde a actionat procesul
de romanizare. Este, deci, normal ca persistenta etnicului, a formelor sale de cul-
turd materiald si spirituald — oricit de mic ar fi fost procentul lor — s& fi lasat
urme si in limbd. Deci, tracii, dacii sau alti autohtoni cuceriti de romani, nu au
pierdut in primul rind limba, ci abia In ultimul rind. dupd ce le-au fost modi-
ficale structurile cconomice, viata sociald, cultura smateriald etc. Dacd — asa cum
scvie IR, — dacii si-ar fi pdstrat nealterate formele arhaice de viatd, asezdrile,
uncltele ancestrale, ceramica etc. nu ar fi putut inv3ta limba cea noud decit in
cadrul unor cursuri de limba latind organizate intensiv!

3. (p. 195): ,in primul rind s-au dezorganizat viata urband si productia mes-
tesugdreascd“. Eu nu cred sd fi fost chiar asa. In primul rind s-a dezorganizat
viata si organizarea municipal8. Viata urband a continuat. S-au dezorganizat sigur
administratia, finantele, apdrarea provinciei. Dar mestesugurile au continuat. Do-
verile aduse de arheologie in legdturd cu continuarea functionrii unor centre de
fabricat ceramicd, ateliere, saline (?), continuitatea circulatiei monetare si a flu-
xului monetar spre anumite centre, contrazic prompt cele afirmate de I.I.R.
Tocmai continuitatea productiei mestesugdresti a permis pdstrarea faciesului ro-
man. provincial §i culturii materiale din fosta provincie incd cel putin 100 de ani
dupd 271 em. A nera aceste dovezi arheologice inseamn3 a te situa direct pe
pezitii neoroesleriene.

4. (p. 172): ,spre a umple asemenea goluri... remediind depopularea par-
tiald ... a trebuit sd fie adusi colonisti“. I.I.LR. a uitat cd la romani colonizarca
avea cu totul alt scop decit simpla populare (cf. Fr. Vittinghotf, Romische Kolo-
nisation und Biirgerrechtpolitik unter Caesar und Augustus, Viena, 1951; vezi si
A. N. Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxford, 1973). As zice c4 la romani
cclonizarea avea mai mult un scop politic, militar chiar, in nici un caz acela
de a popula niste locuri nepopulate!

5. {p. 187): ,localnicii [dacii] redusi la serbie In cea mai mare parte*. Oare
«& fi existat serbia si institutia ei In provincia Dacia?

6. (p. 189): vorbind despre ceramica fabricatd in provincia Dacia I.L.R. face
¢ Impdrtire interesantd si foarte curioasd: a. oldrie daco-geticd lucratd cu mina...;
b. eldrie de¢ facturd romand... in a clrei compozitie o parte Insemnatd era ocu-
pald de produse indigene mai vechi. Reiese din aceastd impdrtire cd aproape nu
avem ceramicd romand in provincia Dacia!!! Este aici necesard o corectie radicald,
de principiu: da. existd aproape peste tot ,olirie geto-dacici“, existd si produse
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ceramice hibride (rezultat al influentei reciproce dintre ceramica romand si cea
dacicd); procentul lor in totalul ceramicii cunoscute nu depdseste 5—7% restul de
93—95%/, este ceramicd provinciald romand!’

1V. Expresii nepotrivite

(p. 195—196): ,si s-au surpat castrele, fortificatiile si alte constructii pu-
blice“; castrele si fortificatiile nu au fost constructii publice; (p. 196): ,actiunea
corosivd si distructivd a intemperiilor vremii, a ploilor si frigului“; ploile si
frigul sint ele insele intemperii; (p. 179): ,un specialist de azi in istoria militard
J. Szilagyi“, dar cunoscutul specialist ,de azi“ a cam péarasit activitatea de
prin 1960; (p. 304); ,buton de garniturd“ este de fapt catarama; (p. 209): ,barbarii
la geti“ etc.

Notele de maj sus, fie critice, fie incercind si& completeze anumite aspecte
din cartea recenzatd, au fost facute mai mult pentru autor decit pentru cititorii
cartii sale. Aspectele semnalate, desi uneori ar putea apare minore in raport cu
importanta temei cdrtii, impieteazd prin suma lor asupra valorii ei. Dar daca
I.LLR. a vazut intr-adevar aceasti carte ca o schitd preliminard pe care doreste
sa o imbundtdteasca., punind la contributie toata eruditia sa, cred cad va trebui
macar in parte, sd preia sugestiile, observatiile si chiar criticile noastre.

NICOLAE GUDEA



