CU PRIVIRE LA MUNTENIA IN SISTEMUL DEFENSIV
AL IMPERIULUI ROMAN

Cercetdrile privind epoca romand pe teritoriile dacice au suscitat un interes
progresiv, inregistrind in ultimele decenii o diversificare si o tendintd de apro-
fundare a problematicii, de sesizare a fenomenclor istorice in toatd complexitatea
lor, in corelatiile lor In timp si spatiu. Mai mult ca oricind, s-ar impune un bi-
lan{ al acestor cercetiri si o dczbatere a directiilor deficitare, a aspectelor ce mai
trebuiese elucidate pentru a obtine un salt calitativ fa{d de stadiul actual.

Cercetdri arhcologice asupra zonelor neincluse in provincia romand Dacia,
cu inregistrarca aspectelor caracteristice ale culturii materiale pentru fiecare din
acesie zone vecine frontierclor Linperiului, privite in conexiune cu stirile literare,
pot determina obtinerea unor concluzii referitoare la influenta culturii romane
asupra populatiilor limitrofe; in ultimad instani{d pe baza acestor concluzii, prin
studii comparative se pot deduce formele diferite pe care le-au imbricat rapor-
turile dintre Imperiu si aceste populatii ,libere*!., Volumul mare de muncd cc
trebuic inv=zstit pentru a obtine elementele de bazd pentru incheieri valabile este
determinat de mulfimea si diversitatea, precumn si de aria largd de radspindire a
urrielor arhceologice care se impun a fi studiate; de ascmenea fiecare sit arheo-
logic trebuie analizat in deplind cunoastere a realitdtilor deduse prin cercetdri
arheologice, epirrafice si numismatice in toate provinciile Imperiului. Numai avind
in vedere acesle obiective complexe si principiile stiintifice de cercetare, inre-
distrare si analizare a rezultatelor se poate aprecia corect faza in care se afld
studiul unuia sau altuia din fenomenele determinante ale istoriei Daciei romane.

Am agternut pe hirtie aceste rinduri pentru cd nu arareori se intimpld ca
cle sd fie uitate chiar in lucrdri de specialitate, carc se rezuma a privi izolat,
scoasd din contexiul istoric, cite o descoperire arheologicd sau cite o categorie
de material arheologic. Evident, sintem foarte departe de a sustine cid trebuiesc
excluse lucrdrile partiale, de analizad, tot ceea ce nc sld in intentie este sd scoatem
incd odatd in evideni{d obligativitatea de a face orice analizd cu conexiunile ce se
impun si in perspectiva obiectivelor majore.

Tn cele ce urmeazd avem intentia de a face cunoscute citeva din rezultatele
cercetdrilor intreprinse de noi, in scopul cunoasterii situatiei Munteniei in sistemul

I'1. Richmond, Roman and'Native in North Britain, Edinburgh, 1958; P. Sal-
way, The [rontier people in Roman Britain, Cambridge, 1967; M. Rachet, Rome
et les Berberes, col. Latomus, 1971; C. Riiger, Germania Inferior, Koln, 1968;
F. Kieche, Das Giessener Grdberfeld und die Rolle der Regio translimitana, in

Historia, XI, 2, 1962; K, Christ, Rémer und Barbaren in der Hohenkaiserzeit, in
Saeculumn, 19, 3, 1954.
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defensiv al Imperiului roman?, pentru a puncta atit progresul obtinut, cit si
problemele care, firesc, sint incd de lamurit.

In momentul cind cu un deceniu in urmd am pornit a studia ,limesul trans-
alutan“, in Muntenia se f&ceau cercetidri privind asezdrile populatiei autohtone
sau migratorii® si, sporadic, in fortificatiile romane?! din nordul Munteniei. Intre
acceste doud sfere de cercetare nu se fdceau conexiuni, cauzi pentru care numdirul
ipotezelor despre situatia Munteniei era impresionant de mare fati de cantitatea
de date obiective, obtinute prin cercetdiri sistematice. In situatia in care posibi-
litatile noastre de cercetare erau limitate de conditiile materiale date, am trecut
la adunarea tuturor informatiilor existente publicate, completarea si coordonarea
lor, cventuala corectare; vom rezuma in cele ce urmeazd concluziile si ipotczele
accstei cercetdri.

Interpretind ripa Histri din versurile lui Ovidiu’, ca denumire a regiunii
dintre Dundre si Haemus, ce ulterior se va numi ripa Thracia, am conchis® ca aici
a cxistat un comandament militar de aceeasi naturd ca si cele ce au premers forma
de organizare provinciala si in alte teritorii’ cucerite de Imperiu.

Datoritd repetatelor actiuni de autoritate ale Romei® asupra teritoriilor mun-
iene, in c¢poca anterioard lui Traian sectorul de la est de Novae n-a fost pre-
vazut cu forte romane importante, reflectare a faptului cd in nord nu mai exista
o fortd politicd si militard de temut. Si arheologic se face evident faptul c3d uniu-
nca de triburi de pe Arges, din Muntenia de vest, nu va mai fi in misurd s ameninte
linistea provincici sud-dundrene, atita timp cit nu va intra in cadrul regatului
dac, sau nu sc va alia cu acesta impotriva Romei?.

Domitian prin tratatul de pace cu Decebal a facut o ultimi Incercare de a
controla dczvollarea statului dac prin intermediul relatiilor clientelare, Dece-
bal primca subsidii si asistentd tehnici!® pentru a-si consolida situatia militard
ca aliat al Romei. Dependenta sa politicA si militard este evidentd din faptul
(a (ste obligat sd permitd treccrea trupelor romane prin teritoriile salell,

Firese conflictul de interese ale regatului dac si ale Imperiului nu putea
«d nu s¢ manifeste si s nu provoace anihilarea statului dac. Despre situatia

* Temd de cercetare in cadrul planului Institutului de arheologie, Bucuresti,

intre 1971—1977; Munteniag in sistemul defensiv al Imperiului roman, tezA de doc-
torat la Universitatca Bucuresti, 1981; publicarea lucrdrii urmeazd in viitorul
apropiat.

3 M. Turcu, Geto-dacii din Cimpia Munteand, Bucuresti, 1979; Gh. Bichir,
Goto-dacii din Muntenia in epoca romand, Bucuresti, 1984.

* Gr. Florescu publicd s3piturile de la Mélaiesti In SCIV, VI, 1—2, 1955,
p. 274—277; Sdpaturile de la Tirgsor sint partial publicate in Dacia, NS, V, 1961,
p. 375—376; Materiale, V, 1959, p. 619—629; Materiale, VII, 1961, p. 637—G39;
N. Simache, Din activitatea muzeului, 1, 1956, Ploiesti, p. 103.

» Ovidiu, ca. Pont, 1, 8 si IV, 9, 75—80.

% Vezi studiul nostru privind raporturile clientelare dintre populatia din
Muntenia si Imperiu in ActaMN, XX, 1983, p. 67—84.

! Pentru Germania — E. Ritterling, E. Stein, Die kaiserlichen Beamten und
Truppenkérper im rémischen Deutschland unter dem Prinzipat, Wien, 1932.

% Strabo, VII, 3, 10; Florus, II, 28, 1B; Tacit, Ann, IV, 1; Iordanes, R, 247;
CIL XIV 4126 = ILS 986; R. Vulpe, Dacia, NS, 1V, 1960, p. 316 si articolul nostru
citai, cu bibliografia completa.

¥ Asupra intinderii regatului lui Decebal rdmine si se mai aducd precizari
— C. Daicoviciu, Dacica, p. 83 considerd cad regatul lui Decebal ar putea sd se
identifice cu teritoriul provinciei Dacia imediat dup3 cucerire.

0 Cassius Dio, R, 67, 7.

11 1LS 9200.
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Munteniei in aceasti epocd nu avemn date literare explicitel?. Se poate deduce c#
{riburile din aceste regiuni au participat aldturi de Decebal la rdzboaiele cu Do-
mitian si la primul radzboi cu Traian. Pridianum-ul cohortei I Hisparonum! indica
apartcnenta Munteniei si sudului Moldovei la provincia Moesia Inferior, inainte
de sfirsitul razhoaielor dacice.

Dat fiind ¢3 drumul pe OIlt spre Transilvania n-a fost folosit in portiunca
montand pind la construirea soselei romanel!?, cel mai devreme in urma picii din
102, trecerea spre inima Daciei se ficea prin pasul Bran. Drumul Fliméanda-Bran's,
cel mai intens circulat in toatd epoca preromand, a fost determinat pe baza dcs-
coperirilor monctare si arhcologice si considerdm cd a fost folosit de trupcle Moe-
siei Inferior conduse dc¢ Laberius Maximus pentru a pdtrunde in zona cectdtilor
dacice. Cercetdrile noastre in casirul mare de la Fliamanda!¥ au avut ca rezultat
principal observatia cd fossa accstuia a fost umplutd intentionat in momentul in
care s-a construit, incepind din acest loc, vailum transalutan. Singurul indiciu
cronolozic pentru momentul in care s-a construit vallum-ul este o fibuld romand
provinciald, ce se dateazd in sec. I si la inceputul scc. 11 en.t?, Deci, la inceputul
secolului 1I casirul de la Flamanda functional®,

La Rucar, la intrarea in pasul Bran, in 1971 am identificat!¥ un castellum
a carui existen{d era contestatd deoarcce schita de plan, de fapt a thermelor,
intocmitd de D. Bldjan in 1904 si pastratd intre manuscrisele Gr. Tocilescu, a fost
publicati de D. Tudor ca plan al castellum-ului®, In sdpdturile in castellum am
descoperit stampile ale cohortei I Flavia Bessorum de acelasi tip cu cele desco-
perite la Stolniceni, unde trupa trebuie sd fi acf{ionat in cursul rdzboaielor dacice
si pind la constituirea provinciei Dacia Inferior. Materialul arheologic descoperit
in castellum de la Rucdr este exclusiv roman timpuriu, ultimele monede fiind
emise de Traian in 114/117, situatie similard cu cea de la Drajna de Sus si Mala-
icsti.

Din pdcate, in literatura noastri de specialitate existd si alte cazuri in care
se afirma sau neagd existenia unor fortificatii®! romane fard cercetdrile sistematice

I2 Din lipsa acestor date literare antice putem deduce cd populatia de aici
nu a mai avut rost politic si militar, nicidecum c¢a ar fi dispdrut.

B 0. Fink, in JRS, XLVIII, 1958, p. 102—116; R. Syme, in JRS, XLIX, 1939,
p. 286—32; J. F. Gilliam, in Hommage a A. Grenier, Bruxelles, 1962, 1I, p. 747—756.

1* 1. Glodariu, in ActaMN, VIII, 1971, p. 86; Ioana Bogdan Citdniciu, Evolution
of the system of defence works in Roman Dacia, Oxford, 1981, p. 7.

15 Bucur Mitrea, in EDR, 1945, X, p. 148.

16 T, Bogdan Cataniciu, op. cit.,, p. 33—34.

17 Almgren, Nordcuropdische Fibelformen, 1923, pl. 1, fig. 15, p. 106; Bohme,
in Saalburg Jhb. 29, 1972, pl. 3, 100 — datatd intre 80—130 e.n.

18 1. Bogdan Cétdniciu, Muntenia in sistemul defensiv al Imperiului roman,
tezd de doctorat (ms.), Bucuresti, 1981.

¥ Eadem, in SCIV A, 25, 1974, 2, p. 277 sqq.

2 D. Tudor, in SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 90 sqq.

2l Prezenta unui castellum nu poate fi certd fird si i se determinc elemen-
tele de fortificatie specifice. Chiar atunci cind existd materiale romane si stam-
pile ale uneia sau mai multor trupe, existenta lagdrului este indoiclnicd fara
sondaje arhcologice care si-1 localizeze, fiindcd elec se pot afla in pozitie secun-
dard in constructii civile romane sau post-romane. Tipurile de fortificalii romane
sint in functie de mediul geografic, epoca, tehnica de constructie specificd, iar
caracterul si marimea ftrupei sint determinante pentru intinderea lagirului si
organizarea lui interioard. Repetdm aceastd axiomd pentru cd persistd obiceiul
de a publica date absolut insuficiente despre castrele si castella cercetate.

Pe linia alutand se preconizeazd existenta unor fortificatii romane, fara sia
se fi intreprins sondajele necesare; la Simbotin abia in cursul campaniei din
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necesare. Intre fortificatiile traiane din Muntenia se enumerd de citeva decenii si
cea de la Tirgsorul vechi. In acest caz, ca si la Stolniceni (Buridava romani) se
trec drept identificate pe teren fortificatii romane timpurii¥? desi in nici unul
din aceste cazuri nu ni se prezintd planul si profilele peste elementele de cas-
tramentatie. In ambelc puncte s-au cercetat ruinele unor thermac si s-au descoperit
stampile ale unor trupe carc au activat in Mocsia Inferior sau ulterior in Dacia
Inferior. In cursul indeiungilor sapdturi de la Tirgsor au fest sesizate ,drumuri
pavate cu piatrd“, dar in plansele publicate” in monografie nu se gidsesc inregistrate
planimetric, de asemenea nu au fost sesizale si nici nu s-au intreprins sondajele
necesare pentru identificarea aggerului, portilor si turnurilor de col{ (urmelor de
stilpi) precum si fossa. Nici dupd reluarea sdpdturilor nu s-a trecut la stabilirea
<i publicarca planurilor? si atita timp cit publicdrii acestor clemente i se vor sub-
stitui descrieri mai mult sau mai putin subiective ale unor constructii romane,
chiar dacd ele apariin fortificaliei, vom pistra rezerva asupra localizarii in teren
a accsteia.

La Voinesti, com. Leresti, jud. Arges, pe locul Maiildtoaia, dealul Cocosului®
s-au cerectat recent®d urmele unui castellum a carui suprafatd nu este inci stabilita

1982 s-au efectuat abscolut nececarcle sondaje peste toaie elementele de fortificatie
(Ravrort la sesiunca stiintificA de rapoarte Ploiesti, 1983, C. Vl1idescu, Gh. Poenaru
Bordea). In Dacia intracarpalicd se presupune cxistenta unor fortificatii la Cristesti
si Rézboieni, unde au fost g#site stampile ale alae Bosporanorum si respectiv
ale alae Batavorum, dar nu s-au putut identifica pe teren urmele lor.

-2 Sapaturile de la Stolniceni au fost publicate cu totul insulicient, sint
practic cdite doar datcle cu caracter epigrafic: D. Tudor, in Dacia, NS, VIII,
1964, p. 347—348; idem, in SCIV, 16, 1965, 1, p. 186; idem, in SCIV, 17, 1966, 3,
p. 393; idem, In SCIV, 18, 1967, 4, p. 29—30, 162—168. Sondajele pe locul presupus
al cestrului au infirmat localizarea facutd de D. Tudor (Dacia, NS, 23, 1981, p. 375).
Sapdtiurile de la Tirgsor referitoare la epocd au fost publicate in Ducia, NS, V,
1961, p. 375—376; Materiale, V, 1959, p. 619—629;, Materiale, VI1I, 1961, p. 637—639
si N. Simache, loc. cit.

~ Gh. Diaconu, Tirgsor, 1963, passim.

21 Sipiturile din ultimii ani au fost publicate in rapoarte preliminare:
M. Tzony, Gh. Diaconu, in Materiale, Oradea, 1979, p. 263 sqq.

% Ruinele aflate in gradina locuitorului Gh. Stinculescu au fost considerate
urmele unui schit sau ale unei cetd{i. M. Bidescu de la scoala generald din Voi-
nesti a fnceput cu ,,ciuliitorii de comori* in 1969 sdpdturi nesistematice, constatind
astfcl existenta materialelor de epocd romani. In 1970 Em. Popescu a efectuat o
sectiune prin constructie — rezultatele nu au fost publicate; in 5 apr. 1972, am
efectuat o perieghezad la Voinesti, cu acest prilej am constatat cd edificiul cercetat
crau thermae si prin comparatie cu situatia de la Rucdr, am ficut presupunerea
cd ele au apariinut unei fortificatii din vecinitate; am putut constata de asemenea
cid ceea ce irccea drept vallum transalutan, in nord-est pe lingd satul Mailédtoaia,
era o alunccare dc teren, obisnuitd in zona de munte, de dat3d recentd, cici res-
turile de lemn prinse sub straturile alunecate abia intraserd in putrefactie. Locul
pe care se afld castellum a fost identificat de M. Badescu (SCIV A, 32, 1981, 2,
p. 291—294). Aparitia stampilelor leg. XI ClL.P.F. si ale coh. Com, de tipul obisnuit
la Ti;gsor si Drajna de Sus, permite datarea inceputului fortificatiei In epoca
traiana.

% In 1980, C. Petolescu a inceput sdpaturile in castellum de la Voinesti,
care dupd opinia sa este de piatrd (Dacie, NS, 25, 1981, p. 377, nr. 130). Multumesc
colegului C. Petolescu pentru bundvointa de a-mi impdartdsi rezultatele sdpidtu-
rilor, repetdm aici observatiile pe care i le-am facut cu prilejul discutiei: consi-
derdm cd ceea ce i s-a padrut a fi fundatia zidului (un rind de piatrd legatd cu
pimint) este via sagularis, fortificatia fiind de padmint si lemn; avem in vedere
posibilitatea ca aria fortificatd sia fi fost sectionati de ravina ce a distrus o con-
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si mai urmeazd s3 se studieze aspectul elementelor de fortificatii, sarcind mai
dificild ca urmare a distrugerilor provocate de torentii de munte. Pentru moment
retinem existenta fortificatiei incepind cu epoca lui Traijan.

Cercetdri de amploare au avut loc? in castellum de la Jidava. In raportul de
sapituri, foarte sumar, sint pomenite, fird a ni se prezenta absolut necesara rc-
prezentare graficd, patru niveluri de locuire, sfirsitul ultimei fazc fiind datat cu o
monedd Gordian 1112, Considerdm necesar s3 reludm aici modul in carc am
interpretat descrierca stratigrafiei in castellum de la Jidava, deoarece in paginile
Revistei de Istorie (nr. 35, 1, 1982, p. 69, n. 32) C. Petolescu contestd data de in-
ceput propusd de noi pentru functionarea lagdrului. Ne-a stat la dispozitie urma-
toarea descricre a stratigrafici in castellum:

»Primul nivel de locuire a fost gdsit distinct numai sub agger. El este aco-
perit de valul de pdmint al aggerului si cronologic nu a durat mult. Stratul de
depuneri este foarte subtire: In afard de o péturd de arsurd cu clrbune, putine
fragmente ceramice, oase si doud vetre, nu putem mentiona altceva. O observalie
pe care tinem si o relevdm in mod deosebit este urmitoarea: toate dcpunerile
primului nivel suprapun stratul de mortar cdzut in timpul lucrdrilor zidului de in-
cintd. Mortarul se intindea pe linga zid pe o latime de cca. 0,Ju—0,40 m. Acest fapt
constituie 0 dovadd peremptorie pentru stabilirea vechimii acestor depuneri; ele
nu pot fi decit posterioarc construciiei initiale a castrului si in nici un caz anterioare
ei* (Materiale, IX, p. 252 si Studii si Comunicdri, Pitesti, 1968, p. 68—69).

Desigur, o reprezenlare graficd a profilului ar fi fost mult mai elocventd decit
aceastd descriere®. Din punctul nostru de vedere se impune concluzia c3 anterior
fazei cu zid si agger — faza de piatrd cunoscutd actualmente — a- trebuit <a
cxiste o fortificatie mai largd ale cirei urme s-au descoperit sub agger. Nu este
de presupus existenta lagarului cu zid {3rd agger si nici cele doud vetre nu-si
gdsesc rostul in vecindtatea imediatd a zidului unui castellum; datd fiind super-
ficialitatea depunerilor si faptul cd stratul dec mortar, din faza de constructie a
zidului (?), este raspindit doar pe 0,30—0,40 m. lingd zid se pune problema stra-
pungerii depunerii nivelului prim, in momentul construirii zidului®¥. Sperind cd vom
avea cit de curind posibilitatea de a analiza rezultatele publicate monografic, dupa
douid decenii de la reluarea sipdturilor, mai inregistrdm faptul cd in cursul sapda-
turilor cea mai timpurie moneda este emisd de Antoninus Pius; intrucit la Jidava
ca la toate fortificatiile de pe drumul roman din vestul Munteniei nu sint inre-

structie de piatra, care in acest caz trebuie si fie principia — aceste observatii au
un caracter ipotetic si asteptdm continuarea sdpaturilor si publicarea rezulta-
telor lor.

27 Primele cercetdri au fost efectuate de D. Butculescu sub conducerea lui
Gr. Tocilescu, rezultatele riminind inedite pind cind le-a publicat, partial, D. Tu-
dor in: Bucurestii, 11, 1936; Buletinul Muzeului militar, IV, 1940—41; BCMI,
XXXVII, 1944, p, 77—82. In ultimele decenii sdpaturile au fost efectuate de Em.
Popescu, care a publicat doar un raport: Em. Popescu, Eug. Popescu, in Materiale,
IX, 1970, p. 251—263 si in Studii si Comunicdri, Pitesti, 1968, p. 67—79.
teud ‘1” Materiale, 1X, p. 253. Lagarul mai mic este, dupd pirerea lui Em. Popescu,
eudal.

2 O primd privire asupra profilului sectiunii pe latura de est a castellum-ului,
cu ocazia vizitei la Jidava, In cadrul programului colocviului asupra fortificatiilor
romane din Dacia, Pitesti, mai 1983, ne di certitudinea cd publicarea 1lui este
deosebit de necesard pentru elucidarea fazelor de aici.

% Joana Bogdan Céitdniciu, in SCIVA, 25. 1974, 2, p. 285; eadem, Muntenia
in asistemul defensiv al Imperiului roman, Bucuresti, 1981; eadem, Evolution...,
p.- 8, n. 50.
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gistrate asezari civile, monedele descoperite in vecindtate nu pot fi legate decit de
viata in castelium’!. Tipul de lagdr, pe plan aproape patrat®, cu turnuri de mici
dimensiuni in interiorul curtinelor, este foarte apropiat de tipul obisnuit in epoca
lui Hadrian®. Sustinind ipoteza inceputului traianic al fortificatiei din sudul orasului
Cimpulung Muscel, argumentelor arheologice pe care le-am recapitulat aici am adiu-
gat dcja in 1975% un argument epigrafic, si anume inscriptia fragmentard: Candidus
miles legionis) [ X1 CL(audiage) flec(it). In afara epocii traianc, prezenta unei legiunf
la Jidava poate fi numai ocazionald. Principial legiunea atestatd la Jidava poate
i oricare din legiunile Moesiei Inferior®, C. Petolescu, care preluase ipoteza roas—
trd*, fusese atit de convins cd pe inscriptie intregirea noastri este potriviti, incit
a uitat cd facusem ipoteza sub rezervd si ¢cd am optat pentru Iecgiunea XI Claudia
doar pentru c3 pe o altd cidrdmidd de la Jidava existd inscriptia fragmentari cu
(ifra XI. Descoperirea stampilei legiunii XI Claudia la Voinesti®, in castellum, pe
care chiar Pctolescu il dateazd numai in cpoca traiand, face si mai plauzibila
actiunca unei veaxillatio in acecasi epocd si la Jidava, 12 km mai la sud. undec,
repetdm, Em. Popescu afirmd cd datele arhcologice din castellum ii sugercaza o
dald mai timpurie pentru constructia lagarului,

Discutiile stiintifice au darul sd fie fructuoase doar in mdsura in care sc¢
aduc argumente valabile. Pe baza datelor la dispozilic ne-am permis a face ipotera
existentei unei faze dc pamint mai largi, anterioarc laglrului de piatrd, databild in
cpoca traiand: pentru a nc contesta indubitabil ipotezele, colegul C. Petol-»scu.

"l Nu s-a publicat incd un catalog al descopcririlor monetare de la Jidava;
<tim c¢A in timnpul sdpdturilor s-au descoperit monede Antoninus Pius si Com-
modus (Fl. Mirtu, Comunicare la sesiunea 5tunt|f|cé a Muzeului din Pitesti, dec.
1975 si Em, Poposcu Eug. Popescu, Raport la sesiunea anuald de rapoarte din
197t)); moneda Gordian 111 a. 238/244 s-a descoperit pe nivelul patru din castelium
(Matcriale, 1X, 1970, p. 233). La Cimpulung nu cxistd o asezarc civild de cpoca
romand si deci, circulatia monctarad trebuie pusd in legiturd cu viata in castellum;

s-au descopcx it intlmpl’itor monede emise de impdarati intre Nero si Iustin (D. Tu—
dm, in Studii si Cercetdri Stiintifice, lasi, 1V, 1—4, 1953, p. 483, n. 2). In ceeca ce
priveste datarca inceputului castellum-ului de la Jidava, opiniile lui C. Petoicscu
nu sint ferme, astfel in Apulum, X, 1972, p. 200 scria cd in castrcle de la Jidava
si Sdpata de Jos moncdele se inscriu intre Nerva si sec. IV e, iar in SCIV, 22,
1971, 3, p. 420, n. 95 considcrd cd descoperirile de la Jidava si Risnov ii dddeau
l(ln(‘lurl sd crcadd cd cel puiin la Antoninus Pius ,limesul transalutan® exista.
2 Planul publicat in Materiale, 1X, fig. 1, p. 253 arc mici completdri fatd

de¢ cel aflat intre manuscrisele 1ui Gr. Tocilescu.

8 T. Bechert, in BJ, 171, 1971, p. 223, fig. 5.

A SCIV A, 25, 1974, 2, p. 285, n. 19.

B Lui C. Petolescu i sc .pare cel putin riscanti* afirmatia ¢a legiunea din
vare fidcea parte Candidus a aclionat la Jidava la inceputul secolului II e.n. si
anume in cpoca lui Traian (Revist, 35, 1, 1982, p. 69). Este adevdrat c3 prezenia
unci vexillatio legionis XI Claudiae Antoninianae (detasatd din castrul de la
Durostorum) undeva lingd Pietroasele (Gh. Diaconu si colab., in Dacia, NS, 21,
1977, p. 199—220; Gh. Diaconu, in RevlIst, 33, 1980, 6, p. 1063—1069) — cercetdrile
sistematice au reinceput in 1973, cind s-a sectionat incinta latd de 3 m, cu o fun-
datie de pietre de riu si cu suprastructurd, cu parament ecarisat si emplecton,
materialul descoperit exclude datarca acestui zid in sec. II—IIl c.n.; cercetirile
s-au concentrat asupra thermelor (?) de sec. IV e.n. In zidurile acestei constructii
s-au aflat cérdmizile cu stampila leg. XI Cl.Ant) demonstreazd activitatea
legiunii in teritoriul muntean la inceputul sec. IIl en, in cazul unor evenimente
extraordinare si dup3d retragerea trupelor din aceastd parte a Moesiei Inferior.

% 1DR, II. 613.

3 Revlst, 35, 1, 1982, p. 69.

# Materiale, 1X, p. 262
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colaborator la sdpaturile de la Jidava, ar fi trebuit sa publice tocmai acele docu-
mente de santier — profilul in special — care lipsind, mi-au® sugerat interpretarca,
eronatd, din punctul domniei sale de vedere. Reluind, in acest moment al cerceldrii,
sustinem cd in epoca lui Traian au existat puncte fortificate la Flaméanda, Jidava,
Voinesti, Rucdr si Risnov® toate pec drumul strategic spre Transilvania, de la
Dundre prin pasul Bran. Intre fortificatiile de pe linia transalutand trebuic i
existe si alte fortificatii traiane!!, care sad fi asigurat controlul drumului. Uncle
din puncte ar putea sd fi fost prevazute cu lagdre de mars incd ncidentifi-ate.

In afara fortificatiilor de pe drumul Fldmanda—Bran—Risnov, in Muntenia
au mai fost descoperite castella traiane sigure la Tirgsor (cu rezerva privind loca-
lizarca lui in teren), Maldiesti, Drajna de Sus¥. O serie de localitdti sint indicate a
avea urmc dc castella romane, dar in cele mai multe cazuri sintem in faza dc
consemnare a unor informatii locale necercetate de specialisti®’,

Acesta este tabloul cunostintelor noastre despre fortificatiile romane din Mun-
tenia; cste prematur s3 incheiem cercetarea problemei parcursului strdbatut de
trupele romane spre Carpati — n-ar fi exclus sd se descopere in viitor fortife-atii
de mars si pe valea lalomitei sau a Argesului®, dar este mult mai conform princi-
piilor romane si sc¢ fi evitat drumurile lungi prin Cimpia Bardganului. In ccea
ce ne priveste, considerAm®™ c3 informatia actuald face plauzibild ipoteza ca ‘ru-
pele legatului Moesiei Inferior sd fi patruns in Transilvania, in cursul primului
rdzboi dacic, pe drumul Fladmanda—Bran; s-a folosit drumul pe OIt doar j2ina
la Castra Traiana si probabil drumul din Dobrogea, pe la Barbosi — Pasul Oituz,
ca o a treia posibilitate. De altminteri in urma pécii din 102 toale treccrile spre
Transilvania sint fortificate.

Tchnica de constructie a castellum-ului de la Drajna de sus ceste identicd cu
cea folositd dec construirea fortului de la Hoghiz si Bretcu®, Zidurile duble, spe-
cifice fortificatiilor din aceastd zond — constatatec in campania din 1983 si la
castellum de la Simbotin, cventual Castra Traiana — sint proprii si lagérului de

% R, Florescu, in Drobeta, 1978, p. 57 datecazd faza dc piatrd a castellum-ului
de la” Jidava in sec. Il en. pe baza faptului cd in principia s-a descoperit un
tezaur de virfuri de sageti de tip scitic cu trei muchii, databil doar pind la in-
ceputul sec. II e.n. Plecind de la aceleasi date publicate de Em. Popescu si Zug.
Popescu, si lui R. Florescu i s-a impus opinia ¢3d primul nivel a apartinut unui
castellum de scurtd duratd, probabil construit in cursul unei campanii, la ince-
putul sec. 1I e.n.

4 Lagirul de piatrd de la Risnov cste datat in cpoca lui Hadrian — N. Gudea,
I. Pop, Das Rémerlager in Rignov, Cumidava, Brasov, 1971, p. 13—14; pentru
opinia noastrd asupra fazelor de pamint vezi Evolution..., p. 8—9.

i1 C. Petolescu se hazardeaza si considere ci toate /[fortificatiile} ,cele mici
cu val de padmint dintre castella duble de la Baneasa, Urluieni, Sdpata de Jos si
Jidava (Cimpulung) sint traiane, iar cele mari fac in schimb parte din sistemul
de fortificatii denumit in mod curent Limes transalutanus* -— Revlst, 35, 1982,
1, p. 68.

"? Gr. Florescu, in OmD, p. 226 sqq.

4 Vezi TIR, L 35, harta; La Oratia, com. Podgoria, jud. Buziu am fi.ut
o perieghezd in 1972 si credem cd nu este exclus s3 se afle aici un castellum de
mici dimensiuni, cu bund vizibilitate spre Barbosi—Galati.

# R. Vulpe, in Dacia, NS, 1V, 1960, p. 333.

% Teza de doctorat citatd, p. 62; C. Petolescu adoptd punctul nostru de ve-
dere in Rewvlst, 35, 1982, 1, p. 68.

% M. Macrea, in SCIV, II, 1951, 2, p. 285—286; R. Vulpe, in Omagiu lui
C. Giurescu, Bucuresti, 1944, p. 552—559; K. Horedt, in SCIV, 1, 1950, 1, p. 123—
125; idem, in Materiale, I, 1953, p. 785—786; D. Protase, in Limes, Székesfehérvar,
1977, p. 303—319.
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legiune de la Vindonissa (Vindisch)'. Pe aceastd bazd am afirmat® cj legiunea
X1 Claudia, dislocatd de la Vindonissa la Dundrea de jos, a adus In zona sa de
actiune sistemul de constructie caracteristic lagarului sdu anterior. s

Un element comun tuturor castella din zona nordicd a Moesiei Inferior? este
aparitia, alidturi de materialul roman, a ceramicii dacice”. Aceasti ceramicd a in-
trat in castella prin raporturile trupei cu populatia civild din vecindtate, deoarece
in nici unul din aceste puncte nu a existat o asezare autohtond anterioara.

Deci, pentru primele doud decenii ale secolului II en. in Moesia Inferior®
avem atestatd prezenta populatiei geto-dace, care trebuie sd fie urmasa uniunii de
triburi de pe Arges®.

In 1974%, am incercat sd sustinem ipoteza cd Hadrian, retrigind trupcle din
Muntcnia™ a redat populatiei geto-dace de aici un statut de clienteld, pe care
aceasta l-a avut si antcrior, dupd cum se pare, deja ca urmare a actiunilor gene-
ralilor lui Augustus si pind in preajma rizboaiclor dacice®. Formatiunea politicd din
Muntenia, refdcutd de Hadrian la retragerea trupelor romane, ocupa un teritoriu
ce se margineste spre vest la citiva kilometri in estul liniei de fortificatii transa-
lutane™, zond in care sint de altfel concentrate si asezirile de tip Chilia-Militari®.
Cercetdrile din ultimele decenii au pus in evidentd un numir insemnat de ase-
7ari si necropole apartinind populatici autohtone geto-dace in Muntenia, aducind si
precizdri asupra datirii lor. Prin cercetdrile ficute, ne sint astizi cunoscute aspecte
ale vietii materiale din aceste zone, unde influenta culturii romane este mult mai
pregnantd decit in cultura carpilor si costobocilor®., Acest fapt demonstrcaza ca
populatia geto-dacd dc aici avea raporturi strinse cu provinciile romane vecine —
Dacia si Mocsia.

Prin aprofundareca cercetdrilor si ldrgirea lor se vor putea aduce lamuriri
importante asupra cvolutiei culturii geto-dace din aceste zone. Pentru intelegerea
completd a aspectului Chilia-Militari al culturii geto-dace, acesta va trebui comparat

47 T, Bechert. op. cit., p. 214.

8 1. Bogdan Citdniciu, op. cit., p. 44

¥ Din papirul IHunt stim c3 Muntenia si sudul Moldovei apartineau pro-
vincici Moesia Inferior, vezi bibliografia la nota 13.

% Drajna de Sus — Dacia, XI—XII, 1947, p. 133, fig. 5; Maldiesti — SCIV, 5,
1956, 1—2, p. 274, fig. 1/1; Rucdr — Ceramica dacicd in castellum de la Rucir,
manuscris inedit; Cumidava, in monografia citata, fig. XLVIII}1—13; XLIX/1—12,
p. 57—58; L"'1—9; LI/1—12.

51 SITA, v. H, ¢. 8 — tratatul de clienteld reinnoit de Hadrian cu roxolanii la
117/118 dovedeste cd acestia nu patrunseserd in Muntenia anterior acestei date,
cdci Muntenia ficuse parte din Imperiu in epoca lui Traian (I. Bogdan Céitiniciy,
in Militdrgrenzen Roms, 1I, 1977, p. 273, n. 31). Faptul este confirmat de desco-
peririle arhcologice — cele mai timpurii fiind databile dupd aceastd datad (Gh. Bichir,
in SCIV, 12, 1961, p. 2GB; Gh. Diaconu, in SCIV, 14, 1963, p. 322; Gh. Bichir, in
SCIV, 27, 1976, 2, p. 211 sqq.).

52 1. Bogdan Cataniciu, op. cit., p. 275.

5 Fadem, op. cit.,, p. 267 sqq.

 Gh. Stefan, in Dacia, XI—XII, 1947, p. 143—144,

35 1. Bogdan Cé#tdniciu, in ActaMN, XX, 1983, p. 68—84.

% Eadem, in IMCD, p. 51 sqq si in Militirgrenzen Roms, 11, p. 266; Despre in-
tinderea teritoriului Daciei Inferioare limitat la citiva kilometri est de linia trans-
alutand: C. Daicoviciu in IstRom, I, 1960, p. 523; idem, in Klio, 38, 1960, p. 182;
R. Vulpe, in Dacia, NS, V, 1961, p. 372, n. 32.

5 Gh. Bichir, Geto-dacii din Muntenia in epoca romand, Bucuresti, 1984,
harta 1/2; idem, in Thraco-dacica, II, 1981, p. 73—92; idem, in Dacia, NS, 24,
1980, p. 157—180.

% Idem, in Thraco-dacica, 11, p. 88.



MUNTENIA IN SISTEMUL DEFENSIV AL IMPERIULUI ROMAN 133

cu acela al culturii rurale in mediu provincial — or, deocamdati ne
aflam in situatia de a cunoaste doar aspecte izolate ale vietii civile® in provincia
Dacia Inferior — provincia cu care, desigur, relatiile Munteniei trebuie s3 fi fost
statornice. Cercetdrile privind acest aspect al culturii romane ar trebui si fie
concepute ca urmare a unui studiu sistematic de teren pe baza fotografiilor aeric-
ne; studii de aceastd naturd din Britannia si Germania au pus in evidentd o
multitudine de tipuri de asezdri rurale, unele apartinind colonistilor, altele popu-
latiei locale si de asemenea asezdri civile legate de activitatea militard® — wvici
sau canabae.

Preconizind inceputul asezdrilor de tip Chilia-Militari la mijlocul secolului
II1 e.n., Gh. Bichir aduce o contributie importanti la inldturarea intrebarilor ce
persistaserd asupra formei de manifestare a populatiei autohtone in sec. II—IV
e.n.,, Relevant este faptul cd nu se poate constata o diferentd sensibild intre cullura
geto-dacd din Muntenia colinard si centrald si din zona de vest — adic3 zona dintre
Olt si linia transalutand. Sapdturile de la Colonesti-Miruntei, Colonesti-Gruies!i,
Scornicesti, Vulturesti si Chilia pun in evidenid o locuire geto-dacd fintrec Olt «i
{ortificatiile transalutane. Pentru accastd zonid este cu deosebire important si se
execute cercetdri extinse, avindu-se In vedcre analiza tipului dec asezdri si a
inceputului lor, deoarece aceste elemente pot contribui in misurd deosebiti la da-
tarea si intelegerea sistemului de fortificatii din sud-estul Daciei.

La crearea provinciei Dacia Inferior, prin dezlipirea de Mocsia Inferior a
teritoriilor dacice, Muntenia si sudul Moldovei ramin in afara Imperiului. Iu
acest moment, Hadrian concepe si organizeazd granita dc sud-est a Daciei qui
barbaros Romanosque dividerunt (SHA, v. H, 11, 2), intre pasul Oituz si Dunire,
pornind de la fortificatiile ridicate de Traian in timpul campaniilor dacice si
dupd@ cucerire. Drumul de-a lungul Oltului folosit deja de Traian, pind in zona
subcarpaticd este marcat de lagare®l la: Izlaz, Sliveni, Enosesti, Ionestii Govorii,
Buridava si Castra Traiana, Boiia, Hoghiz, Olteni si Bretcu; datoriti faptului cé
in partea inferioard Oltul nu prezintd pentru trupele de pe malul vestic posibili-
tatea de control a zonei estice®, la crearea sistemului defensiv de granitd armata
romanil trebuie in mod obligatoriu si@ fi detinut puncte fortificate pe malul rdsd-
ritean al riului. Aceste puncte trebuie sd fie unele de pe drumul transalutan®.
De alticl, dublarea spre radsdrit a fortificatiilor de pe drumul Oltului, initiata
sigur de Hadrian, s-a constatat arheologic in estul masivului Corzia, unde s-au
construit forturi de mici dimensiuni®,

In studiul nostru privind linia de fortificatii transalutane am ajuns la con-
cluzia cd ea a fost initiatd de Hadrian ca o completare a fortificatiilor de pe
Olt®. In aceastd concepiie privim limesul Daciei pe sectorul de sud-est ca un

% Viata rurald din Dacia inferioard nu a fost incd subiect al unor cercetari
speciale; s-au fdcut sdpaturi sistematice in asezarea civild de lingd castellum de
Ia Bumbesti si, mai recent, la Locusteni si Pirsani, jud. Dolj.

% P, Salway, The fronter people in Roman Britain, Cambridge, 1967, passim.

61 1, Bogdan Catdniciu, in Limes, Székesfehérvar, 1978, p. 333—352.

62 Malul estic este dominant. favorizind orice atac dinspre risirit — Geo-
grafia Dundrii inferioare, Ed. Acad. 1969, harta II.

63 1. Bogdan Caétdniciu, op. cit., p. 333—334.

6 CIL IIT 12601 a-b = 13793, 13794; 13795 = ILS 9180; V. Christescu, Istoria
militard a Daciei romane, Bucuresti, 1937, p. 144—147; D. Tudor si colab., in
Frontiéres romaines, Bucuresti, K6ln, Wien, 1974, p. 250—254.

% in literatura romand, linia transalutani de fortificatii a fost privitd ca un
limes, care a inlocuit la sfirgitul sec. II limesul alutan. Ipoteza s-a mentinut in
scrierile specialigtilor nostri, desi descoperirea inscriptiei din anul 205 de la
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sistem fortificat al drumurilor strategice de pe Olt si din vestul Munteniei, cu
inchiderea posibilitdtilor de pdtrundere dinspre est in provincie; sintem departe
de a considera cd ulterior lui Hadrian nu au apdrut completidri sau schimbdiri in
acest sistem de fortificatii.

Sustinem inceputul acestui sistem complex in timpul lui Hadrian cu urmi-
toarele argumente®;

1. Drumul strategic prin vestul Munteniei, care lega Moesia inferioara cu
Transilvania prin pasul Bran, nu putea fi lisat fird supraveghere militara.

2. Oltul in sectorul sudic nu putea constitui o ripa.

3. Vallum transalutan, lipsit de o fossa nu constituia un element de fortifi-
caiie, ci o delimitare a teritoriului imperial, deci nu este ceea ce se cheamd (cu
un termen pentru epocile mai tirzii) un fossatum,

4. Castella cercetate pind in prezent, ca si vallum transalutan, au cel putin
doud faze de existenta.

5. Existenta unui territorium militar de granitd, fird locuire civild intre Olt
si linia transalutand, intre Hadrian si Septimius Severus.

FEste momentul s3 ne oprim asupra acestui din urma punct si anume asupra
pou.ibilitdtii de a sustine interdictia de locuire civild limitatd in timp, in zona
dintre cele doud linii de fortificalii. Ipoteza ne-a fost sugerati de realitatea cvi-
deritd deja in Tabula Imperii Romani L-35 (harta) si afirmatd in repetate rin-
du:)”, cd In aceastd zond lipscsc asezdri romane. Prin cartarea descoperirilor

Sldveni (CIL 11T 13800 = IDR 496) ar fi trebuit sd inlature dintru inceput acest
nmod de interpretare a liniei transalutane. Pind in momentul inceperii cercetdrilor
noastrre s-au formulat, cu sau fard argumente de ordin logic sau istoric, toate
dalarile posibile pentru inceperea functiondrii ,limesului transalutan“.

4 Asertiunea lui C. Petolescu, op. cit., p. 68, n. 32 c& (in Militdrgrenzen Roms,
11, p. 337—345) sustinem ,opinia cd aceastd linie de fortificatii ar putea data
mai devreme, din timpul lui Hadrian — fdr& a aduce dovezi peremptorii in acest
sens .. ." este cu totul nefondatd: subiectul pe care l-am abordat in acel studiu
rra limesul in sud-cstul Daciei si relatiile romanilor cu populatia din Muntenia
5 nicidecum ,Jimesul transalutan“. In acel studiu nc-am formulat sintetic con-
ccplia despre sistemul de fortificalii din estul Daciei Inferior si numai prin lectura
intregului studiu se pot face observatii critice, carc pot privi argumentele pentru
care sustinem: 1. existenta unei zonc¢ militare, nelocuite de civili, in perioada
Hadrian—Septimius Severus, intre Olt si linia transalutani, incepind de la pasul
Oituz si pind la Dundre; 2. existenta drumului strategic Flidmanda—pasul Bran
si folosirea lui de romani la inceputul sec. I1 e.n.; 3. rolul vallum-ului transalutan
de demarcare a teritoriului imperial; 4. ipoteza privind reorganizarea ca ,stat"
tampon a formatiunii politice din Muntenia de c3tre Hadrian, in momentul retra-
gerii trupelor din aceastd regiune. Lectura gribitd il face pe colegul C. Petolescu
sd considere ¢a intreaga noastrd argumentare se reduce la datarea lagidrului de
la Jidava, in timpul lui Traian. Acceasi manierd de lucru l-a facut, de altfel, sa
afirme in IDR, 1I, p. 236—237 cd am identificat thermae-le de la Rucidr (SCIV A,
25, 1974, 2, p. 277—288), cind de fapt noi descoperisem si publicam un castellum,
ades contestat, stabilind functionalitatea constructiei cunoscute anterior, sidpate in
1904 — thermae-le. Lagdrul de la Jidava, cu cele patru nivele de existentd sfirsite
la mijlocul secolului I1I poate fi datat fira dificultate incAd la inceputul sec. 1I —
{apt pe care l-ar fi gdsit in lucrarea noastr3 citatd mai sus, dacid nu s-ar fi limitat
la citirea notei 19. Colegul C. Petolescu, dupd ce conduce de citeva campanii
sdpdturile in castellum de la Jidava, ar trebui sid aducd argumente arheologice
impotriva datdrii castellum-ului la Traian. Simplul fapt cd legiunea XI Claudia
activeazd sub Caracalla in zona Pietroasele nu exclude actiunea ei in vremea lui
Traian la Jidava si, repetdm, mai ales cind este sigur ci un detasament al ei
actiona in acel timp la Voinesti.

@ R. Vulpe, in Dacia, NS, V, 1961, p. 372, n. 32; M. Macrea, in IstRom, I,
1960, p. 352,
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monetare din Muntenia® se poate considera un fenomen general absenta emi-
siunilor monetare intre Hadrian si Septimius Severus in zona dintre Olt si dru-
mul transalutan. Desi prin cercetdrile noastre de teren in vecindtatea imediatd
a liniei de fortificatii transalutane am descoperit un numdir important de aseziri
preistorice si prefeudale, asezdrile romane lipsesc cu totul. Situatia cste in contrast
cvident cu cea din vestul Oltului, unde asezdrile de secolul II—III sint foarte
frecvente; aceastd observatie, care confirmd cercetdrile anterioare dc teren, pare
a fi infirmatd prin cercetdrile intreprinse de Gh. Bichir® in asezirile de la Scor-

nicesti, Colonesti—Maruntei (Maldar), Colonesti—Gruiesti si Vulturesti, precum si
prin redatarea culturii Chilia—Militari.

Analizind datele publicate constatdim c& pentru toate aceste asezdri este
posibild datarea inceputului lor dupd Septimius Sevcrus. Chiar in cazul confir-
mdrii datdrii uneia sau alteia din aceste asezdri, sau chiar a altora noi, in epoca
dintre Hadrian si Septimius Severus nu se schimbd datele problemei, deoarecec
rdmine de ldmurit ce structurd si ce naturd juridicd au avut aceste citeva agezdri.
Este de presupus cd in zona militard au existat asezdri dependente de castella —
vici construite pe drumurile de legidturd dintre cele doud linii fortificate, alc&-
tuite din civili care deserveau pe militari — negustori, agricultori, p#stori etc.
Aceste asezadri, asa cum se poate vedea pentru cele din Britannia”, nu aveau un
statut juridic, ci erau dependente de oficialitdtile militare”™, Pentru intelegerea
deplind a situatiei din regiunea de frontierd sint de intensificat cercetirile arheo-
logice cu scopul de a le stabili dezvoltarea planimetricd a asezirilor si a necro-

polelor corespunzitoare, ca in final si se poatd conchide cu mai multe sanse de
adevar care este caracterul locuirii si componenta etnica.

Deocamdatd, absenta (cu rezervele anterioare) pe toatd zona dintre Dundrc
si pasul Oituz, intre liniile fortificate alutand si transalutand, a asezarilor civile
pentru epoca lui Hadrian — Septimius Severus este analoagd celei dintre valul lui

8 ]. Bogdan Cataniciu, in IMCD, p. 52, fig. 1; desigur rezultatele acestui
studiu sint relative, noi insine fiind convinsi de limitele metodei, limite decurgind
din faptul cd materialul numismatic a fost adunat prin descoperiri intimplatoare
$i este in mare parte lacunar; un factor dec relativitate se adaugd deoarece, lipsind
informatiile despre conditiile de descoperire, monedele puteau fi folosite in con-
texte mult mai tirzii decit data emiterii lor.

& Gh. Bichir, in Dacia, NS, 24, 1980, p. 176—178; idem, in Materiale §i cerce-
tdri arheologice, Tulcea, 1980, p. 261—262; idem, in Thraco-dacica, 11, 1981, p. 73;
idem, Geto-dacii din Muntenia in epoca romand, 1984, passim, mai ales p. 86—93,
105: 1. necropola de la Chilia este datatd la inceputul sec. III en. si in sec. IV,
fiind contemporand cu faza a doua a asezdrii de la Matdsaru (I11/2); 2. la Scorni-
cesti, asezarea nr. 1 este datatd in a doua jumitate a sec. II — inceputul sec.
III en, aici descoperindu-se un sestert Antoninus Pius, ea este par{ial contem-
porand cu Matdsaru III/1; asezarea nr. 2 este de sec. III—IV e.n.; 3. la Colonesti—
Miruntei=Maldar este o asezare contemporanid cu Matdsaru I1I/2, datati cu o mo-
nedd Iulia Domna; 5. sondajul de la Vulturesti a adus precizareca c3 asezarca
este de sec. III—IV. Descoperirile monetare Hadrian—Septimius Severus sint con-
centrate in zone care pot constitui trasee ale unor drumuri de legdturd intre cele
doud linii de fortificatii: Aliminesti, Stoicinesti de la Romula spre rasirit, Sim-
buresti, Colonesti de la Rusidava, iar Curtea de Arges de la Buridava spre est.
Pentru prima jumdtate a secolului II situatia este in contrast evident cu cea din
‘vestul Oltului, unde asezirile de secolul II e.n. sint foarte frecvente.

U P, Salway, op. cit., p. 68 si 192—197.

1 F. Vittinghoff, in Atti del Convegno su i diritti locali, Roma, 1974, p. 40;
P. Salway, op. cit.,, p. 180—181, 189; J. Harmatta, in ActaClassDebr, X—XI, 1974—

1975, p. 103—105 — teritoriu militar ca proprietate a armatei nu poate exista,
deoarece aceasta nu este persoand juridica.
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Hadrian si valul lui Antoninus Pius; restrictia de locuire nu poate fi postulatd
doar pentru zona sudicd, pind la brazda :lui Novac de sud™ Acest val, cu sant
spre nord, care se intinde intre Olt, la Viespesti §i Dundre, la lacul Greaca nu
a fost nicicind cercetat sistematic, toate cunostintele noastre despre el provin
din descrierea ficutd de P. Polonic™. Brazda lui Novac de sud a fost datati in
sec. I—II e.n. pentru cd s-a observat cd in zona satului Traian, jud. Teleorman
valul a fost distrus cu ocazia ridicdrii valului transalutan, Cu prilejul cercetérilor
de teren, facute in 1973 impreund cu prof. R. Vulpe si St. Ferenczi, am constatat
distrugerea Brazdei In asa mdasurd cd este practic greu de stabilit raportul dintre
cele doud valuri. Oricum, trebuie cercetatd sistematic Brazda lui Novac de sud
inainte de a formula o datare si interpretare istorica.

Ipoteza lui C. Petolescu privind rezolvarea problemei strategice determinate
de situatia geograficd defavorabild pentru romani a malurilor Oltului’ prin crearea
unci zone de sigurantd in fata legiunii de la Novae, limitatd la Brazda lui Novac
dc sud se poate inscrie in lunga serie de ipoteze bazate pe ipoteze, ficute f&rd
nici un argument; nu credem nccesar sd aducem in discutie totalitatea motivelor
pentru care ipoteza nu poate fi nici macar propusd spre cercetare; este suficient
sd intrcbdm in ce mdsurd va fi apdratd Dacia Inferior intre Sldveni si Acidava,
cxact zona in care configuratia terenului a determinat crearea celei mai impor-
tante artere de circulatie est-vest, cea de la limita sudicd a Podisului Getic, folo-
sitd si in prezent. De altminteri, castells de mari dimensiuni de la Sliveni si
Enosesti™ cu trupele de garnizoand™® rdmin insuficiente in supravegherea Cimpiei
Muntiene, din cauza aceleiasi situatii dominante a malului rasdritean si a am-
ploarei luncii Oltului; pe de altd parte in momentul pdrdsirii Muntenjei de catre
Hadrian la 117/118, zona sudicd, din vecindtatea Dun#rii era, dupd cum am vizut,
de indclungd vreme ,,0 zond de sigurantd* prin misurile luate de Aelius Catus,
C. Lentulus si Plautius Aelianus.

Pe parcursul Brazdei lui Novac de sud nu stim si se fi semnalat fortificatii
pentru addpostirea trupclor, detasamentelor, soldatilor, or, pentru epoca preconi-
zatd de C. Petolescu ca datd de constructie nu se poate concepe existenta ei fira
nici o supraveghere”.

R. Vulpe®™ fisi exprima plirerea ci dintru inceput teritoriul Daciei inferioare
se inlindea pind la linia pe care sec va construi sistemul de fortificatii transalu-

72 C. Petolescu, in Revlst, 35, 1982, 1, p. 69, dar si Gh. Bichir, op. cit., p. 104.

T Gr. Tocilescu, ms. Acad. 5139; Comunicare la Academia Romana in 3 mai
1902; P. Polonic, ms. Acad. 1, p. 11—12; R. Vulpe, In Frontitres romaines, Mamaia,
1972, Bucuresti, 1974, p. 272; D. Berciu, in SCIV, III, 1952, p. 172—173, fig. 27.

¥ C. Petolescu restringe arbitrar zona in care Oltul este favorabil combatan-
tului din Muntenia doar la cea de la sud de Romula, desi orice hartd geofizica
pune in evidentd asimetria malurilor Oltului pind la limita dintre Cimpia Romani
si Podisul Getic, in zona Slatina.

" Shpéturi de salvare am efectuat in 1975 (Limes, Székesfehérvar, 1978, p.
336 si SCIV A, 32, 1981, 4, p. 547—548).

76 La Sldveni a stationat permanent ala I Hispanorum, dar sint prezente si
stampile tegulare ale celorlalte trupe stationate in Moesia si apoi in Dacia In-
ferior; la Acidava, in afara stampilelor descoperite de D. Butculescu ale Alae
I Fl. Commagenorum, am descoperit si stampila fragmentarf a Cohortei 11l Gallo-
rum, ineditd pind acum.

77 Este suficient sd trimitem la valul lui Hadrian din Britannia si la limesul
din Wetterau.

™ R. Vulpe, in Dacia, NS, V, 1961, p. 372, n. 32: ,,On ne saurait, dans l'état
actuel des recherches, préciser la limite orientale de la zone de Valachie appar-
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tane; daci tinem cont cii in dreptul international roman nu teritoriul era ocupat,
¢i era supusid populatia care il locuia®™ si acceptim pentru uniunea de triburi
de pe Arge§ teritoriul circumscris prin monedele de tip Virteju®, atunci este
explicabild si limita la care presupunem clA se retrag trupele romane — adica
aceea ce va fi fortificatd In momentul in care populatia acestei uniuni de triburi
este ldsatd in afara Imperiului.

Linia de fortificatii transalutane, in acest moment al cunoasterii, este alca-
tuild dintr-un vallum si castella de mici dimensiuni la Valea Totitii, Putineiu,
Bineasa, Valea Urluii, Gresia, Crimpoaia. Urluieni, Izb3sesti, Sipata de Jos, Al-
bota, Purcdreni, Jidava, Drumul Carului, Risnov si un numir neprecizat de tur-
nuri de semnalizare si control. Un castru de aproximativ 6 ha se afld pc Du-
ndre, la Flidmanda, coltul sdu nord-estic fiind punctul de inceput pentru vallum;
la Bdneasa, Urluieni, Sipata de Jos si Jidava sint inregistrate cite doud fortifi-
catii, una mare si una micé,

Stribdtind pe jos intreaga zond dintre Dunire si Arges, la Pitesti am putut
constata c3d vallum-ul transalutan s-a construit doar in zonele de cimpie plani,
alcdtuind o demarcare artificiald a teritoriului imperial.

Vallum este continuu intre Flidménda si Gresia, apoi este construit pe o
scurtd portiune In fata castella de la Urluieni si pind la Hirsesti si din nou intre
Albota si Pitesti, in lunca Argesului. S3paturile arheologice ficute la Flidmaénda,
in izlazul orasului Rosiorii de Vede (Valea Mocanului) si la Urluieni au confirmat
observatiile ficute cu prilejul perieghezei din 19728, ¢ nu exista o fossa, ca
vallum-ul nu a fost conceput ca o fortificatie, ca o Inchidere fortificatd a terito-
riului provinciei. Aceste sdpdturi au permis si se constate existenta a doud faze
de functionare ale valului; initial a existat un zid-palisadd din lemn si pAmint?
de aproximativ 2,5 m. Dupd distrugerea acestui zid-palisad&, prin incendierea in
urele puncte, resturile arse — pdmintul de umpluturd al structurii de lemn, ars

tenant 4 la Dacie Inférieure, mais elle est & supposer approximativement sur la
ligne de future limes transalutanus®. In articolul Intinderea provinciei Dacia In-
ferior, in SCIV, 22, 1971, 3, p. 420, C. Petolescu reia, intocmai si fir3 nici o contri-
butie personald in argumentare, ideea prof. R. Vulpe, fir& a-l1 cita. Acum, fir3
sd facd publice motivele pentru care isi schimbi parerea, scrie In Studii si Cer-
cetari, Cimpulung, 1981, p. 5: ,Nu avem nici o prob3d c3 romanii au pastrat, fie
si de iure, partea de apus a Munteniei, pini la drumul pe care am presupus c&
a urcat de la Novae, spre pasul Rucidr—Bran, o coloan3d in cursul rAzboaielor de
cucerire_a Daciei: micile castella de pidmint care flancau acest drum au cizut si
ele in parésire, ca cel de piatrd de la Voinesti®.

® Th. Mommsen, Le droit public romain, VI, 2, p. 483.

¥ C. Preda, Monedele geto-dacilor, Bucuresti, 1971, fig. 17; teritoriul forma-
{iunii politice este confirmat si de descoperirile stampilelor pe amfore — Gh. Poe-
naru-Bordea, in SCN, V, 1971, p. 432 si de raspindirea monedelor thasiene si
Macedonia Prima — 1. Bogdan Ci3téniciu, in SCN, VI, 1975, p. 177.

8 In zona Flimanda—Putineiu, vallum transalutan a fost intersectat de ne-
numdrate canale pentru conducte de irigatii; in profilele acestor sanfuri am ficut
?ggzrvat;iﬁ 1s)i am constatat absenta unei fossa paralele cu valul (Frontiéres romaines,

) 3}2) Cercetdrile noastre privind sistemul de fortificatii transalutane au fost pu-
bhc'ate doar parfial; teza de doctorat, in care ele constituie cel mai important
capitol, urmeazd a vedea lumina tiparului in cel mai scurt timp posibil — fintir-
zierea este pricinuitd de imposibilitatea de a completa acele s3paturi arheologice
care au rdmas Intr-o fazd ce permite doar ipoteze. Sintemm mul{umiti s& constatdm
ca articolul lui C. Petolescu din Revlst, 35, 1982, este o discutie critici a tezei
noastre de doctorat; pentru cititorul neavizat ar fi trebuit facuta precizarea, cici
rezumatul tezei de doctorat, prin natura sa, a avut o circulatie foarte restrinsa...
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pind la rosu — au fost incluse. unui vallum de pamint lat la bazd de aproximativ
11 m¥. Nu excludem cu totul posibilitatea ca In faza de zid-palisadd, acesta si fi
parcurs si zone unde urmele lui mult mai superficiale s-au efatat cu tq‘,’ul‘?‘.

Pentru a oferi o datare vallum-ului transalutan am sectionat punctu] de
inceput, locul unde acesta continud latura de est a castrului de la Flidmanda; .am
observat ¢3 vallum si castru nu au fost concepute simultan, castrul exista anterior
zidului palisadd. Numai in momentul construirii acestei demarcidri a teritoriului
imperial, fossa castrului este umpluti in spatele ei, In umplutura santului am
descoperit o fibuld provincial-romand care este un terminus post quem pentru
construirea ziduluj palisadd®. In punctele lipsite de vizibilitate, in vecinidtatea ime-
diatd a vallum-ului (cca 15—20 m) s-au construit turnuri de semnalizare si con-
trol; o hartd a tuturor acestor turnuri nu poate fi alcdtuitd fard cercetari aero-
fotogrametrice si sondaje, deoarece in toatd zona sint rdspindif{i tumuli nenumi-
rali. La Scrioastca am efectuat sdpdturi intr-un turn cu doud faze de existentd,
primul turn fiind incendiat, probabil in aceeasi vreme cu zidul palisadi®,

Dacd toale castella enumerate pind acum sint construite pentru a inchide
drumuri naturale sprc vest, spre interiorul provinciei, putem presupune c¢d gi, in
zona Floru—Bé&desti trebuie s3 existe o fortificatie, deoarece aici valea Dorofeului
oferd o treccre largd sprec vest.

Sapdturile arheologice efectuate de noi nu au depdsit amploarca unor son-
daje, desi principial, dintru inceput am pledat pentru intensificarea cercetdrilor
in aceste monumente, care alcdtuite din pdmint si lemn sint in cea mai mare
masurd amenintate prin lucrdrile agricole anuale si prin amenajirile hidro sau
de teritoriu. Avem la dispozitie o cantitate extrem de micd de informatii, care
s& permild sd incadrdm cronologic linia transalutand, desi am restudiat si mate-
rialele provenind din sdpdturile anterioare. Am putut stabili pentru castellum
mare de la Baneasa, ccrcetat foarte atent de G. Cantacuzino (Dacia, 1X—X, 1941—
1944, p. 441—472), doud faze de¢ existentd, primul cu agger de pidmint, cel de al
doilea cu zid-palisad3d (llolz—Erde—DMauer)¥, aceastd fazi putind avea si o refa-
cere tirzie. O moncd3 Septimius Scverus, gi3sitd in stratul de padmint tare de nive-
lare, constituie un terminus ante quem pentru inceputul fazei de Holz—Erde—
Mauer si totodatd un terminus post quem pentru incendiul care a distrus aceasti
a doua fazd. In acest fel, trebuic si postuldm pentru faza cu agger inceputul
cxistenteci cel mai tirziu la mijlocul secolului I e.n,

Situatia de la Baneasa, foarte clard datoritd inregistrdrii corecte a datelor
obtinute, parc ¢d nu este singulara, ci se rcpetd in castella mari de la Urluieni
si Sdpata de Jos, unde de asemenea credem cd aggerul fazci initiale a fost nivelat
la construirca lagadrului de cardmida.

Cercetarile noastre de la Putinciu, in castellum (53%53 m) au stabilit .ca
acesta are doud porti, pe laturile de sud si de nord. Aggerul din pAmint argilos
este mai lat in dreptul portilor, observatie ficutd la poarta de sud. Pe aggerul
inalt era, desigur, o constructie de lemn si pAmint, pentru cd atit panta aggerului

Y Elemente de datare ale valului transaluten, comunicare la Institutul de
Arheologie, Bucuresti, dec. 1980. .

¥ Avem in vedere in special zona de la nord de satul Hirsesti, unde valul
dispare brusc, fird o motivare de naturd geografico-strategica.

8 Vezi nota 17.

¥ Muntenia in sistemul defensiv al Imperiului roman, p. 83—89. )

7 Elemente de datare ale fortificatiilor de pe linia transalutand, comunicare
la Sesiunea stiin{ifici a Muzeului de istorie al Transilvaniei. Cluj-Napoca, mai 1981.
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cit si- a; primei fossa era marcatdi de o cantitate impresionantd de pamint .ars,
pastrind urmele birnelor si impletiturii de lemn sau ale scindurilor. Desi in inte-
riorul castellum-ului nu am putut stabili decit un nivel de locuire, via sagularis
are doud momente succesive®®; pe baza materialelor arheologice descoperite pe

prima fazi a viae sagularis putem afirma cd lagdrul a existat in epoca lui
Antoninus Pius.

"La Risnov, Cumidava cercetdrile au pus in evidentd o fazd de pdmint, carc
in interpretarea noastrd a profilelor publicate ar putea avea chiar doud momente,
si o fazd de piatrd. Reconstructia in piatrd a lagarului de la Risnov a fost datata
in timpul lui Hadrian (N. Gudea, 1. Pop, Cumidava, Das Romerlager von Risnov,
p. 64—65) si arc cel putin o refacere. Rolul castellum-ului de la Risnov de a
supraveghea intreagd zona de depresiunc a Té&rii Birsei si a legaturii cu pasul
Bran si Oltul superior, trebuie s3 fie motivul ocupdrii continue a fortificatici.

La Jidava, dupd cum am vizut, Em. Popescu a putut stabili patru nivele
de functionare: dacd acceptdm aici existenta unei faze traiane, refacerca in piatrd
a lagdrului, pe plan evident roman timpuriu, nu mai este surprinzitoarc®, Da-
tarea celor trei niveluri corespunzitoarc fazei de piatrd urmeazd a sc face prin
studiul materialelor arheologice, dar deoarece pe ultimul nivel s-a descoperit o
monedd Gordian III, nivelul II si III trebuiesc datate intre Iadrian si mijlocul
sec. 1IT1 e.n. Fazele de existen{d de la Jidava nu mai sint o exceptie si in curind
vom obtine, fard indoiald, un tablou mult mai nuantat al schimbdrilor produsc
pc linia de fortificatii transalutane, care nu mai poate fi privitd doar ca un
moment de scurtd duratd al apdrdrii Daciei Inferior. De fapt datarca inceputului
intregii linii de fortificatii transalutane in timpul lui Septimius Scverus este
facutd prin interpretareca gresitd a descoperirii intr-o baracd incendiatd a -unui
tezaur®™, faptul a fost evidentiat cu citeva decenii in urmi de Bucur Mitrea™
fdrd sd fi dus la abandonarea ipotczei, sau cel putin la incercarca de a cduta alte
argumente mai putin fragile.

In fond, nici una din datdrile posibile n-a fost si riamiic ncformulatd®,
Astfel datarea ,limesului transalutan* in vremea lui Hadrian, ca dubluri a ,lime-
sului alutan“ a fost preconizatd de C. Patsch¥’. C. Daicoviciu®, St. Fercnczi¥ si
M. Macrea'® au sustinut de asemenea ipoteza invatatului viencz. H. Gajewska’

8 1. Bogdan Cataniciu, Evolution..., p. 34+—35.

% T, Bechert, loc. cit.

%W V. Christescuy, in Istros, I, 1934, p. 74 sqq.

Y1 B. Mitrea, in SCN, 1V, 1968, p. 198 sqq.

¥ 1. Bogdan Catadniciu, Limes valachicus, comunicare la Institutul de Arheo-
logie, Bucuresti, iunie 1972,

9 C. Patsch, Beitrdge..., V, 2, p. 171. Pentru C. Patsch, cel ce cunoaste pro-
fund intreaga istorie a provinciilor balcanice ,,Fldimanda—Linie* adicd linia de
fortificatii transalutane, putea apare la crearea provinciei Dacia Inferior, sub
Hadrian, ca dublare a liniei de pe Olt; intre cele doud linii se astepta sa cxiste si
puncte de legatura, fortificate.

% TransAnt, Bucuresti, 1945, p. 105; considerd nefondati datarea la Septi-
mius Severus a liniei transalutane opinind cé ,limes valachicus* trcbuie privit ca
un ,Doppel-limes", cum l-au interpretat Patsch si Kornemann.

15;5 Tdrsadalomtudomdnyi Sorozat, Universitatea Babes-Bolyai, 1, 1956, I, 1—2,
p. sqq.
X % M. Macrea, Viata in Dacia romand, Bucuresti, 1969, p. 49, ,E posibil ca
incd din vremea lui Hadrian si fi fost mentinute unele fortificatii si la est de
Olt, servind ca antene ale liniei de fortificatii®. B

97 Limes alutanus i limes transalutanus, in Archaeologia, Warszawa, XXI, 1970,
p. 89—98; adunind datele publicate si ficind doud calitorii pe cele douad linii for-



140 1. BOGDAN CATANICIU

opineaz3 c3 ,limesul transalutan“ pe care-l1 vede Intinzindu-se doar intre Flimanda
si Cimpulung, este prima linie a ,limesului alutan“ si il dateazi din vremea lui
Hadrian, pentru a clrui epocd sint caracteristice castella de form# patratd, ca
cele de la Putineiu, Rosiorii de Vede—Valea Urluii.

E. Kornemann® crede cA limesul dublu din sud-estul Daclei este o creatie
a hui Antoninus Pjus, deoarece In Dacia reconstructia in piatrd a castrelor este
opera lui Septimius Severus si deci linia avansatd de castella de pidmint nu putea
fi decit anterioara.

Pentru E. Fabricius® — ,limesul transalutan“ Inlocujeste ,limesul alutan“
ca urmare a dezvoltdrii ordsenesti civile pe linia Oltului. Acest punct de vedere
a fost influentat de datele publicate de Gr. Tocilescu. Pentru savantul roman,
limesul de pe Olt si ,limesul cisalutan® erau succesive in timp; dublarea liniei
Oltului apidrind necesard la sfirsitul secolului II si inceputul secolului III®,
Aceastd opinie este impartésitA de V. Christescul®), R. Vulpel” si D. Tudorl®,
glsindu-si ecoul in lucrdrile lui E. Stein!™, J. Baradez!® si G. Fornil%,

Deci, pentru cercetétorii care privesc linia transalutand ca o unitate strate-
gicd cu cca alutand se impune datarea ei timpurie, la inceputul formdrii pro-
vinciei Dacia Inferior, In timpul lui Hadrian sau Antoninus Pius, chiar Marcus
Aurelius. Numai pentru cei care considerd linia transalutanad o fortificatie inde-
pendentd este acceptabild datarea ei tirzie.

La D. Tudor se creazd o situatie neclard izvoritd din incercarea de a nu
abandona complet teza sustinutd initial, c& ,limesul transalutan® este de sine
stdtdtor, cind limesul alutan a fost abandonat, in fata evidentei cd iIn epoca
preconizatd pentru mutarea granitei in est, castella de pe Olt nu numai cd nu
sint abandonate, dar inscriptiile atestd o Intirire a lor.

C. Petolescu consider8A c8 poate contribui la elucidarea aspectelor istorice
legate de existenta fortificaiiilor romane din estul Daciei Inferior, printr-o discu-
tare doctd a carierei lui T. Flavius Priscus C, Gallonius Fronto Q. Marcius Turbo,
care activeazd in aceastd provincie ca prolegato et praefectus. Asupra rolului
acestui personaj credem c8 nu poate incdpea indoiald, interpretarea dati de
I. Piso pentru titlul de praefectus este singura admisibilal’’, C. Petolescu preluind-o,

tificate, a redactat o sintezd in care propune ipoteza limesului dublu, databil in
vremea lui Hadrian.

W Klio, VII, 1907, p. 105.

W RE, XI11, s.v. Limes, 645.

10 Fouilles et recherches archéologiques en Roumanie, 1900, p. 122—123. Gr. To-
cilescu fsi propusese studiul sistematic al celor doud linii de fortificatii, punindu-si
problema existentei unui sistem dublu — ms Acad. 5139, p. 16 si 119—120. Intr-o
ebosd a unui articol propune ca dald de inceput pentru linia transalutand epoca
lui Marcus Aurelius (ms. 5139, p. 20), privind-o ca o dublurd a liniei Oltului, cu
care comunica prin diferite drumuri.

01 Istros, I, 1934, p. 34; Istoria militard a Daciei romane, 1937, p. 124—125.

W2 R. Vulpe, in IstRom, 1, 1960, p. 528 — limesul transalutan este necesar
pentru a crea o zond de sigurantd centrelor civile de pe Olt; apdrarea Oltului
nu este abandonatd, ci doar se reduc efectivele.

3 D, Tudor, in SCIV, VI, 1—2, 1953, p. 90; idem, OItR3, p. 253—255.

104 A, Stein, Die Reichsbeamten in Dazien, 1934, p. 19.

W5 3. Baradez, in Apulum, IX, 1971, p. 520.

W6 G. Forni, Limes, in Dizionario epigraphico, Roma. 1982, 1299—1301.

W7 Revlst, 35, 1982, 1, p. 69 sqq; considerdim ci dupd aparitia studiului lui
I. Piso in RevRHist, X1I, 1972, p. 1006 sqq au mai rdmas putine lucruri de lamurit
asupra functiilor si atributiilor acestui personaj; despre functia de praefectus cf.
op. cit, p. 1007 — ,II est difficile a croire que le titre de praefectus... puisse se
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localizeazd functia tot in Muntenia, dar numai in teritoriul din estul Oltului,
adici numai la fisia dintre limesul alutan si limesul transalutanl® pe care o con-
siderd o posesie temporard! Pentru C. Petolescu familiarizat cu notiunea gresitad
de limes alutan si limes transalutan, rcduse la zona sud-carpaticd, asa cum le
privea si D. Tudor, nu este de mirare sd apard aceastd interpretare. C. Pectolescu
ignora toate celelalte argumente (pe care le cunoaste din rezumatul tezei noastre
de doctorat, pe care credem cd se strdduieste in articolul citat sd-1 discute...
pastrindu-i si trama si chiar si o parte din ipoteze si concluzii) si nu {ine cont
cd ar fi cel putin straniu ca la organizarea noii provincii Dacia Inferior, Hadrian,
cu spiritul sdu metodic sd nu fi avut ca obiectiv (tocmai pentru provincia crecata
de el!) asigurarea flancului rasiritean expus prin structura geografica.

Rezultatele sdpdturilor de la Maéatadsary, in nord-vestul Munteniei, constituie
de citiva ani obiectul de studiu al lui Gh. Bichir, care dateazd asezarea la mij-
locul secolului II si pind in secolul IV e.n.% Avem la dispozifie un element de
o deosebitd importanid care ne reiine atentia — o lance de beneficiar in minia-
turalll, Pjesa constituind o garniturd dec imbracdminte este un atribut simbolic al
puteriill’, Pe limes apar asifel de lincii de beneficiar consular numai la sfirsitul
sec. 1I e.n. si dureazd pind la mijlocul sec. 111112, Ritterling vede in acest obiect
un atribut al beneficiarilor consulari!’3 si al frumentarilor. Oricare din aceste
functii militare romane ar fi reprczentatd, descoperirea de la Matdsaru nc pune
in fata prezentei, desigur temporare, a unui grad inferior insotit de un dctasament
restrins, in teritoriul din fata limesului; activitatea sa trebuie pusd in legdtur3
cu o actiune de aducere la ascultare a populatiei geto-dace din regiune!!'t, sau
cu o altd formd de manifestare a autorititii romane decurgind din tratatul de
clienteld pe care aceastd populatie trebuie s3-1 fi acceptat.

Tratatul de clienteld presupune reinnoirea sa cu prilejul ficcdrei transmiteri
a puterii si depinde de Roma dacd recunocaste ,statul* sau il transforma intr-o
circumscriptie administrativa, ori district militar!!.

Luptele cu dacii liberi au afectat in 142—143 sau 157 Dacia Infcrior si pro-
babil in aceastd situatie T. Flavius Priscus Gallonius Fronto Marcius Turbo a

rapporter a la Dacie Inférieure et non a un territoire occupé temporairement
dans la Valachie*.

168 Existenta ,limesului transalutan“ se reduce doar la durata prefecturii sus-
numitului personaj?

¥ Vezi nota 69.

_ 10 Gh. Bichir, in Thraco-dacica, 11, p. 303, fig. 10/3; idem, Geto-dacii din Mun-
tenig in epoca romand, Bucuresti, 1984, p. 58 — nu ni se dau date despre condi-
tiile de descoperire; piesa nu credem c3 putea fi pur si simplu achizitionati In
Imperiu!

1l A, Alféldi, in Limes Studien, Basel, 1959, p. 11, fig. 1/37.

112 3. Oldenstein, Zur Ausriistung romischer Auxiliareinheiten, 1976, pl. 39/
363, p. 156. Cele mai numeroase piese se cunosc in Germania Superior.

U3 g Ritterling, in BJ, 125, 1919, p. 9 sqq — piesd de la Wiesbaden.

_ 14 Atit beneficiarii consulari cit si frumentarii si speculatorii au sarcini de
pastrare a ordinii — sarcini polifienesti — A. von Domaszewski, B. Dobson, Rang-
o1:d1}ung des rdmischen Heeres, 1967, p. 34. Beneficiari consulari au fost atestati
pind acum pe granita Daciei, la Buciumi (CIL III 7645), la Sinpaul (CIL III 7719)
si la Casei (CIL III 825—827 si AnnEp., 1957, 326—329). In monografia asupra geto-
dacilor din Muntenia, recent apdruti (p. 106), Gh. Bichir considerd ci Muntenia
a fost permanent supravegheati de Imperiu, dar neag# posibilitatea ca insigna de

beneficiar descoperitd sé fie dovada unei actiuni de mentinere a ordinii, prin re-
prezentanti militari romani.

115 Th, Mommsen, op. cit., VI, 2, p. 211—212, 277.
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detinut functiile de prolegato et praefectus. Functia de praefectus detinuti nu-
mai de acest personaj dovedeste cd ea a avut un caracter temporar si vizeazi
un teritoriu care nu va rimine decit in timpul exercitirii functiei sub autoritatea
militard romanalle,

Or, tcritoriul dintre Olt si linia de fortificatii transalutane, intre Dundre si
pasul Oituz, chiar de n-ar fi fost fortificat dupd reorganizarea hadriand (desi,
cel putin lagdrul de la Risnov existi sigur in aceastd perioadd!), este un teritoriu
exclus locuirii civile; deci, fortificat sau nu, apartinea Imperiului.

In cadrul conceptiei noastre, vedem fin titlul lui T. Flavius Priscus Gallonius
Fronto Marcius Turbo o manifestare a foriei militare romane in teritoriul forma-
tiunii politicc din Muntenia, in momentul in care aceasta a putut participa la
act{iuni ostilr Romeil’” sau al unei eventuale infidelitadti a ,regelui* client!ll, Nu-
mai in astfel dc¢ conditii Roma a revenit la o comandd militard directd asupra
Muntenici si poate si asupra sudului Moldovei.

Despre un rdzboi al lui Caracalla contira carpilor s-au ficut ipoteze atit pro
cit si contra!’ Descoperirea recentd in thermae de la Pietroasele!® (probabil in
pozitie secundard) a unei stampile a legiunii XI Claudia cu epitetul Antoniniana,
trebuie pusd in legdturd cu evenimentele militare desfdsurate in aceastid regiune, si
anume, tocmai rdzboiul cu carpii negat de D. Tudor. Probabil cd si tezaurele
studiatc de C. Petolescul?! fixeazd tocmai actiunea carpilor din anul 214. S-ar
putea ca tot cu aceastd ocazie sd actionezc la Gura lalomitei numerus Surorum
sagittariorum. Cit timp vor rdmine trupe ale Daciei si DMoesiei Inferior in Mun-
tenia dupd@ epoca lui Caracalla nu cste clar, dar se pare ca situatia juridicd a
Muntenici nu se va schimba in secolul III e.n. Fortificatiile transalutanc cerce-
tate existd in continuare, sint chiar refdcute in aceastd vrcme, continuindu-si viala
»ind ccel mai devreme la reinoitul atac carpic din 245'%Z, dacd nu pin3 la pirisirca
Daciei de Aurelian!®, Oricum, cu ocazia actiunilor energice ale lui Caracalla, teri-
toriul clienteclar al Munteniei a fost folosit ca bazd de actiune — incd un prilej

16 Muntenia in sistemul defensiv al Imperiului roman, 1981, p. 148 (Rezumat,
p. 21).
U7 Capitolinus, V ,,Germanos et Dacos et multas gentes atque Iudeos contudit
per praesides et legatos” (SHA, v. Ant, 5, 4).

U8 Jzvoarele antice nu au transmis nici o stire despre aceste evenimente,
care nu au nici o semnificatie speciali, fiind fard implicatii grave in istoria Impe-
riului; acest fapt nu ne poate determina sd trecem la negarea desfdsurdrii vietii
in aceste zonc periferice ale Imperiului. Un exemplu fericit de completare cu date
cpigrafice a stirilor literare lacunare este inscriptia de la Roma a sotfiei si des-
cendentilor lui Pieporus, rex Costobocis, aflati la Roma ca ostatici, sau ocrotiti,
in cazul c-au fost victimele unor rasturndri internc antiromane — CIL VI 1801 =
1LLS 854.

I8 B Gerov, Acta of the V Epigraphic Congress, Cambridge, 1967, p. 431—436;
Em. Dorutiu-Boila, in SCIV, 24, 1975, 3, p. 435—441; A. Bodor, in IMCD, p. 18;
D. Tudor, neagd existenta unui rdzboi cu carpii (Latomus, XIV, 1960, p. 350).

120 Gh. Diaconu si colab., in Dacia, NS, 25, 1981, p. 375, n. 90 si Materiale st
Cercetdri Arheologice, Oradea, 1979, p. 263.

121 C, Petolescu, in Apulum, VII, 1, 1968, p. 457—458.

122y, Christescu, in Istros, I, 1934, p. 73—80; M. Macrea, D. Protase, in Studii
si Cercetari Stiintifice, Cluj, 1954, p. 495—566;,; B. Mitrea, in SCN, IV, 1968, p.
197—205.

1Z3 In toatd Dacia, seria monedelor din lagirele de pe graniti inceteazid la mij-
locul sec. 111 e.n., fird ca data ultimei monede si poatd fixa absolut data aban-
dondrii lagdrului. Situatia trebuie studiatd pentru a i se deslusi explicatia reald.
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cu care se face simtit principiul strategic conform cédruia in epoca principatului
s-a mentinut linia de luptd departe in afara teritoriului imperiall??,

Sintemm de péirere cd sistemul de state clientelare a continuat si fie unul
din cele mai eficiente forme de manifestare a politicii externe romane, si el va
fi folosit, potrivit vremurilor, pind tirziu in epoc3 bizantin.

In acest studiu am prezentat concluziile care ne-au fost sugerate de coordo-
narca datelor din izvoarele literare, epigrafice si arheologice cunoscute pinad in
prezent. Toate aceste ipoteze necesitd argumente definitive, pe care le putem
obtine doar prin cercetdri intensificate si prin publicarea exhaustivd a rezultate-
lor® lor. Asa cum am afirmat in partea introductivd a studiului nostru, inven-
tarierea ipotezelor, cintdrirea argumentelor ce le stau la baz& sint singurele mij-
loace de a trece la stabilirea unor concluzii valabile, apropiate adevarului istoric.
Inlocuirea unor ipoteze cu altele partiale, fird3 aducerea unor date obiective in
balantd, nu serveste, cu sigurantd, procesului de cercetare stiintifica.

IOANA BOGDAN CATANICIU

122 g, N. Luttwak, The Grand Strategy of the Roman Empire, 1976, p. 55—57.
o %5 Retinerea noastrd de a publica ipotezele noastre a fost motivatd de prin-
cipiul pe care ni l-am propus de a nu inmulti numarul de lucrdri preliminare; am
fi preferat si definitivdm sdpaturile absolut necesare pentru a avea date complete
despre cite un element caracteristic al sistemului transalutan; dacd am simtit
nevoia .sé ne inc3lcdm propriile principii, este urmarea necesitdt{ii de a prezenta
noi insine ipotezele noastre, cunoscute din comuniciri nepublicate si in general
necitate, in momentul in care ele au devenit obiect de discutie.



