
CU PRIVIRE LA MUNTENIA IN SISTEMUL DEFENSIV 
AL IlVIPERIULUI ROMAN 

Cercctiirile privind epoca romana pc tcritoriile dacice au suscitat un interes 
progresiv, inregistrinc.l in ultimde deccnii o di\'C'r·;ificare ~i o tC'ndin\~ de apro­

fundare a problematicii, de sesizare a fenomenclor istorice in toata complexitatea 

lor, in corela~iile lor in timp !?i spatiu. Mai mult ca · oricind, s-ar impune un bi­

lan~ al acestor cercetiiri ~i o dczhatE-re a direc\iilor deficitare>, a aspectE>lor cc mai 

trebuicsc elucidatE' pE>ntru a obtinf' un salt calitativ fata d<" stadiul actual. 

Ccrcctari arhcologice asupra zon!'lor neincluse in provincia romana Dacia, 

ru :inrc-ghtran:a aspectclor caractl·ristice ale culturii materiale pcnlru fiecare din 

ace~tc zone vccinc frontierclor Imperiului, privilc in conexiune cu !?tirile literare, 

pot determina obHnerea unor concluzii referitoare la influenta culturii romane 
asupra populatiilor limitrofe; in ultima instan\ii pe baza acestor concluzii, prin 
studii comparative se pot deduce formele diferit<" pe care le-au imbracat rapor­

turilc dintre Imperiu ~i accsk populatii ,.libere"1• Volumul mare de mundi cc 
t.rebuiC' inv:c:stit pentru a ob\ine elementele de baza pcntru inchcieri valabile este 
dctcrminat de mul~imea ~i diversitatea, precum ~i de aria larga de dispindire a 
urr.~elor arbcologice care se impun a fi studiatc; de ascmenea fiecarc sit arheo­

logic trehuic analizat in deplina cunoa!'itcrc a realitatilor dcduse prin cercetari 
arhcolo~ice, Ppigrnfice !3i numismatice in toate provinciilc Imperiului. Numai avind 

in vedere aceste obiective complexc !?i principiile !3tiint.ifice de ccrcetarc, inre­
.t.ristrare !;>i analizare a rezultatelor sc poate aprccia corect faza in care se afla 

studiul unuia sau altuia din fenomenele determinante ale istoriei Daciei romane. 
Am a~tcrnut pe hirtie aceste rinduri pentru ca nu arareori se intimpla ca 

de sa fie uitatc chiar in lucrari de specialitatf', care se rezurna a privi izolat, 
scoasa din contextul istoric, cite o dcscoperire arheologica sau cite o catcgorie 

de material arheologic. Evident, sintem foarte. dcparte de a sustine di trebuiesc 
exclnse lucrarile partiale, de analiza, tot ceea ce nc sta in inten\ie este sa scoatem 
Inc.ii odatii in cviden\a obligativitatea de a face orice analiza cu conexiunile ce se 
impun ~i in perspectiva obicctivelor majore. 

In cele ce urmeaza avem intentia de a face cunoscute citeva din rezultatele 
•_'ercctarilor intreprinse de noi, in scopul cunoa~terii situatiei Munteniei in sistemul 

1 I. Richmond, Roman and· Native in North Britain, Edinburgh, 1958; P. Sal­
'.•:ay, The frontier people in Roman Britain, Cambridge, 1967; M. Rachet, Rome 
et lcs Berberes, col. Latomus, 1971; C. Ruger, Germania Inferior, Koln, 1968; 
F. Kieche, Das Giessener Grii.berfeld und die Rolle der Regio translimitana, in 
flisto1'ia, XI, 2, 1962; K. Christ, Romer und Barbaren in der Hohenkaiserzeit, in 
Saeculum, HJ, ;1, 1954. 
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ddensiv al Imperiului roman2, pentru a puncta atit progresul obtinut, cit !;i 
problemele care, firesc, sint incA de lAmurit. 

ln momentul cind cu un deceniu in urmA am pornit a studia ,limesul trans­
alutan", in Muntenia se fAceau cercet4ri privind &!;ezArile popula,iei autohtone 
sau migratoriiJ !ii, sporadic, in fortifica,iile romane4 din nordul Munteniei. lntre 
accstc doua sfere de cercetare nu se fAceau conexiuni, cauzA pentru care numarul 
ipolL•zelOI· dcspre situatia Munteniei era impresionant de mare fata de cantitatea 
de date obiective, obtinute prin cercetAri sistematice. In situatia in care posibi­
lita\ile noastre de cet-cetare erau limitate de condi,iile materiale date, am trecut 
Ia ad una rea tuturor informatiilor existente publicate, completarea !ii coordonarea 
lor, eventuala corectare; vom rezuma in cele ce urmeazA concluziile $i ipot<>zele 
acr:stei cercct<'iri. 

lnterpretind ripa Histri din versurile lui Ovidiu5, ca denumire a regiunii 
dintre Dunare $i Haemus, ce ulterior se va numi ripa Thracia, am conchisG ca aici 
a c:-.istat un comandament militar de aceea!ii naturA ca !ii cele ce au premers forma 
de cwganizart• provinciala $i in alte teritorii7 cucerite de Imperiu. 

Datori ta rcpetatclor actiuni de autoritate ale RomeiB asupra teritoriilor mun­
icnt·, in l'poL·a ant('rioadi lui Traian sectorul de la est de Novae n-a fost pre­
vazut cu for\e romane importante, reflectare a faptului cA in nord nu mai exista 
o for\a politica ~i militar<'i de temut. Si arheologic se face evident faptul cA uniu­
nea de triburi de pe Arge~. din J\tuntenia de vest, nu va mai fi in mAsurA sa ameninte 
li..ni<;tt>a provindei sud-dunarene, atita timp cit nu va intra in cadrul regatului 
dac, sau nu sc va alia cu acesta impotriva Romei9• 

Dorniti<m prin tratatul de pace cu Decebal a fAcut o ultimA incercare de a 
controla dczvoltarea statului dac prin intermediul rela,iilor clientelare. D~e­

bal primea subsidii !ii asistentA tehnicA10 pentru a-!ii consolida situa,ia militarA 
l a aliut ul RomC'i. Dependen\a sa politicA !ii militarA este evidentA din faptul 
u"i L .'-tl' oblit!at sa pennitA trecet·ea trupclor romane prin teritoriile sale11 • 

Fi n·sc l ()Jl flictul de interesc ale regatului dac !ii ale Imperiului nu putea 
!-i'i nu se manifcstc ~i sa nu provoacc anihilarea statului dac. Despre situatia 

'.! TPma de cercctare in cadrul planului Institutului de arheologie, Bucure$ti, 
inlrL· 1!171-1977; Muntcnia in sistemul de/ensiv al Jmperiului roman, tezA de doc­
to; ;at Ia t TninTsitntPa Bucurc~ti, 1981; publicarea lucrArii urmeaza in viitorul 
apropiut. 

:J l\1. Turcu, Geto-dacii din Cimpia Munteanii, Bucure!iti, 1979; Gh. Bichir, 
G. ·to-clacii tlin MunteJJia in epoca romanii, Bucure$ti, 1984. 

4 Gr. Florescu publicA sApAturile de Ia MA1Aie$ti in SCIV, VI, 1-2, 1955, 
p. 274-277; SapiHurile de la Tirg!?or sint partial publicate in Dacia, NS, V, 1961, 
p. :!75-376; Materiale, V, 1959, p. 619-629; Materiale, VII, 1961, p. 637-639; 
X. S!madw, JJin activitatea muzeului, I, 1956, Ploie!iti, p. 103. 

" Ovidiu, c.r. Pont, I, 8 $i IV, 9, 75-80. 
1; V ezi studiul nostru privind raporturile clientelare dintre populatia din 

Muntenia ~i Imperiu in ActaMN, XX, 1983, p. 67-84. 
1 Pcntru Germania - E. Ritterling, E. Stein, Die kaiserlichen Beamten und 

Truppenkorper im romischen Deutschland unter dem Prinzipat, Wien, 1932. 
u Strabo, VII, 3, 10; Florus, II, 28, 18; Tacit, Ann, IV, 1; Iordanes, R, 247; 

CIL XIV ·:ll2li = 1LS U86; R. Vulpe, Dacia, NS, IV, 19ti0, p. 316 ~i articolul nostru 
citat, cu bibliografia completi!. 

!I Asupra intinderii regatului lui Decebal ri!mine si! se mai aducA precizari 
- C. Daicoviciu, Dacica, p. 83 considera ca regatul lui Decebal ar putea sa se 
idcntifice cu tcritoriul provinciei Dacia imediat dupa cucerire. 

w Cassius Dio, R, 67, 1. 
11 ILS 9200. 
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Munteniei in aceasta epocA nu avem date literare explicite12• Se poate deduce di 
triburile din aceste regiuni au participat alaturi de Decebal Ia rAzboaiele cu Do­
mitian ~i la primul razboi cu Traian. Pridianum-ul cohortei I Hisparonum13 indica 
apartenenta Munteniei ~i sudului Moldovei la provincia Moesia Inferior, inainte 
de sfir~itul razboaielor dacicc. 

Oat fiind di drumul pe Olt spre Transilvania n-a fost folosit in pm·tiunf'a 
montana pinii Ia const1·uirea ~oselei romane14, eel mai devreme in urma pacii din 
102, trecerea spre inima Daciei se facea prin pasul Bran. Drumul Flamanda-Bran 15, 

eel mai intcns drculat in toata epoca preromana, a fost detcrminat pe baza <!cs­
copPririlor monctare !7i arlwologice !7i considcriim cii a fost folosit de trupele Moe­
siei Inferior conduse de Laberius Maximus pentru a patrunde in zona cetatilor 
dacicc. Cerc:etarile noastre in castrul marc de Ia Fliimandalli au avut ca rezultat 
principal observatia ca fossa acestuia a fost umpluta intentionat in momentul in 
care s-a construit, incepind din u.cest loc, vailum tJ·ansalutan. Sin~urul indiciu 
c1 onolo•:ic pentru momentul in care s-a construit vallum-ul este o fibula romanti 
pro\·inciali:i, ce se dateaza in sec. I ~i la inceputul sec. II c.nY. Dcci, Ia inceputul 
secolului II castrul de Ia Flamanda functiona 1H. 

La Rucar, la intrarea in pasul Bi·an, in 1971 am identificatHJ un castellum 
a carui existenta era contestata deoarece schi\a de plan, de fapt a thermclo;·, 
intocmitii de D. illajan in 190-l !'ii pastrata intre manuscrisele Gr. Tocilescu, a fost 
publicata de D. Tudor ca plan al castellum-u1ui20• In sapaturile in castellum am 
descoperit !?tampil.c ale colwrtei II Flavia Bessorum de acela!?i tip cu cele desco­
perite la Stolniceni, unde trupa trebuie sa fi actionat in cursul razboai£>lo1· dacice 
~i pina Ia c:onstituirea provinciei Dacia Inferior. Materialul arheologic descoperit 
in castellum de la Rucar este exclusiv roman timpuriu, ultimele monede fiind 
emise de Traian in 114/117, situatie similar! cu cea de la Drajna de Sus !7i MaHi­
ie!?ti. 

D~n piicate, in literatura noastra de specialitate exista ~i alte cazun 10 care 
se afirmi:l sau neagii existen\a unor fortifica\ii~1 romanc fiira ccrcetarik sist<>malice 

n Din !ipsa acestor date literare antice putcm deduce ca populatia de aici 
nu a mai avut rost politic ~i rnilitar, nicidccum ca ar fi disparut. 

1 ~ 0. Fink, in JRS, XLVIII, 1958, p. 102-116; R. Syme, in JRS, XLIX, 19:'i9, 
p. 28-32; J. F. Gilliam, in Hommage a A. Grenier, Bruxelles, 1962, II, p. H7-75ti. 

14 I. Giodariu, in ActaMN, VIII, 1971, p. 86; Joana Bogdan cataniciu, Evolution 
of the system of defence works in Roman Dacia, Oxford, 1981, p. 7. 

1:> BucUJ· 1\litJ·ea, in EDH., El-15, X, p. 1-lil. 
16 I. Bogdan Cataniciu, op. cit., p. 33-34. 
17 Almgr<'n, Nordcuropiiische Fibelformen, 192:1, pl. I, fig. 15, p. 106; Bi:ihme, 

in Saalburg Jllb. 29, 1972. pl. :1, 100 - datata intre B0-130 e.n. 
1H I. Bogdan Catiiniciu, JHuntenia in sistemul defensiv al Jmperiului roman, 

tezii de doctorat (ms.), Bucure~ti, 1981. 
19 Eadem, in SCJV A, 25, 197-l, 2, p. 277 sqq. 
~u D. Tudor, in SCIV, 6, 1955, 1-2, p. 90 sqq. 
~1 Prezenta unui castellum nu poate fi certa fara sa i se determine elemen­

tdP. de fortificatie specifice. Chiar atunci cind exista materiale romane ~i !?tam­
pile ale uneia sau mai multor trupe, existenta lagarului este indoielnica fara 
sondc>.ie arheo!ogic:e care sa-l localizeze, fiindca ele se pot afla in pozitie secun­
dara in constructii civile romane sau post-romane. Tipurile de fortifica~ii romane 
sint in functie de mediul geografic, epoca, tehnica de constructie specifica, ia1· 
caracterul !?i marimea trupei sint determinante pentru intinderea lagiirului !?i 
or·ganizarea lui interioara. Repetiim aceasta axioma pentru ca persista obiceiul 
de a publica date absolut insuficiente despre castrele ~i castella cercetate. 

Pe linia alutana se preconizeaza existenta unor fortificatii romane, fara sa 
se fi intrepdns sondajele necesare; Ia Simbotin abia in cursul campaniei din 
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necesare. Intre fortificatiile traiane din Muntenia se enumera de citeva decenii !;ii 
cea de la Tirg!;iorul vechi. ln acest caz, ca !;ii la Stolniceni (Buridava romanl) se 
tree drept identificate pe teren fortificatii romane timpuriiZ2, de!;ii in nici unul 
din aceste cazuri nu ni se prezinta planul $i profilele peste elementele de cas­
tramentatie. In ambelc puncte s-au cercctat I'uinele unor thermae $i s-au descoperit 
$lampile ale unor trupe care au acti\'at in Mocsia Inferior sau ulterior in Dacia 
Inferior. ln cursul indelungilor sapaturi de Ia Tirg$or au fost sesizatc ,dru...'lluri 
pavatc cu piatra", dar in plan$ele publicate:?J in monografie nu se gasesc inregistrate 
planimetric, de asemenea nu au fost sesizate $i nici nu s-au intreprins sondajele 
neccs:>re pentru identificarea aggerului, portilor $i turnurilor de colt (urmelor de 
!:itilpi) precum $i fossa. Nici dupa reluarea sapaturilor nu s-a trecut Ia stabilirea 
!;-i publicarca planmilor21 $i atita timp cit publicarii acestor elemente i se vor sub­
stitui descrieri mai mult sau mai putin subieclive ale unor constructii romane, 
chiar daca ele apaqin fortifica\iei, vom p;Jstra rezerva asupra localizarii in teren 
a accsteia. 

La Yoine~ti, com. Lerc$ti, jud. Arge$, pe locul Mailatoaia, dealul Coco~ului~5 

~ .. -<ill ccrcctat rcc<:.'nt~G urmele unui castellum a carui suprafaHi nu este inca stahilita 

1082 s-au efectuat ab~olut ncce£arele sonaaJe peste toai.e elcmentelc de fortiftcatie 
(Raport Ia sesiUnl'a ~tiintifidi de rapoarte Ploie~ti, 1983, C. \"ladescu, Gh. Poenaru 
Borc!ea). In Dacia intracarpatica se presupune existenta unor fortificatii Ia Criste!;>ti 
$i RAzboieni, unde au fost gAsite !;itampile ale alae Bosporanorum $i respectiv 
ale alae Batavorum, dar nu s-au putut identifica pe teren urmele lor. 

~2 Slipliturile de Ia Stolniccni au fost publicate cu totul insuiicient, sint 
pradic cdite doar datele cu caracter epigrafic: D. Tudor, in Dacia, NS, VIII, 
1964, p. 347-348; idem, in SCIV, 16, 1965, 1, p. 186; idem, in SCIV, 17, 1966, 3, 
p. :~03; idem, in SCI\', 18, 1967, 4, p. 29-30, 1ti2-168. Sondajele pe locul presupus 
<ll ccstrului au infirmat localizarea facuta de D. Tudor (Dacia, NS, 25, 1981, p. 375). 
Sapiituri!P. de la Tirg~or referitoare la epoca au fost publkate in Dacia, NS, V, 
19til, p. :175-376; ]\fateriale, V, 1959, p. 619-629; Materiale, VII, 1961, p. 637-639 
!'li N. Simache, Zoe. cit. 

~J Gh. Diaconu, Tirg$or, 1963, passim. 
2·1 Si'ipMurile din ultimii ani au fost publicate in rapoarte preliminare: 

1\1. Tzony, Gh. Diaconu, in Materiale, Oradea, 1979, p. 263 sqq. 
~>a Ruinele aflate in gradina locuitorului Gh. Stanculescu au fost considerate 

urmele unui schit sau ale unei ceta\i. M. Badescu de Ia !;iCOala generals din Voi­
nesti a inccput cu ,cAuUitorii de comori" in 1969 sapaturi nesistematice, constatind 
astfd existenta materialelor de epoca romana. In 1970 Em. Popescu a efectuat o 
sectiune prin constructie - rezultatele nu au fost publicate; in 5 apr. 1972, am 
efectuat o perieghezli la Voine$ti, cu acest prilej am constatat eli edificiul cercetat 
crau thermae !'li prin comparatie cu situatia de Ia Rucar, am facut presupunerea 
eli ele au apar\inut unei fortificatii din vecinatate; am putut constata de asemenea 
eli ceea ce trccea drept vallum transalutan, in nord-est pe linga satul Mailatoaia, 
era o alunccare de teren, obi!?nuita in zona de munte, de data recenta, ciici res­
turile de lemn prin~e sub siraturile alunecate abia intrasera in putrefaqie. Locul 
pe care se afla castellum a fost identificat de M. Badescu (SCIV A, 32, 1981, 2, 
p. 291-294). Aparitia l?tampilelor leg. XI Cl.P.F. l?i ale coh. Com, de tipul obi~nuit 
Ia Tirgl?or !?i Drajna de Sus, permite datarea inceputului fortificatiei in epoca 
traiana. 

26 In 1980, C. Petolescu a inceput sapaturile in castellum de Ia Voine!;iti, 
care dupa opinia sa este de piatra (Dacia, NS, 25, ·1981, p. 377, nr. 130). Multumesc 
colegului C. Petolescu pentru bunavointa de a-mi impart8$i rezultatele sapatu­
rilor, repetam aici observatiile pe care i le-arn facut cu prilejul discutiei: consi­
deram ca ceea ce i s-a parut a fi fundatia zidului (un rind de piatra legata cu 
parnint) este via sagularis, fortificatia fiind de pclmint !;ii lemn; avem in vedere 
po!i=ibilitatea ca aria fortificata sa fi fost sectionata de ravina ce a distrus o con-
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~i mai urmeaza sa se studieze aspectul elementelor de fortifica\ii, sarcina mai 
dificila ca urmare a distrugerilor provocate de torentii de munte. Pentru moment 
retinem existenta fortificatiei incepind cu epoca lui Traian. 

Cercetari de amploare au avut loc27 in castellum de la Jidava. ln 'rapOI·tul de 
siipaturi, foarte sumar, sint pomenite, fara a ni se prezenta absolut necesara rc­
prezentare grafica, patru ni,·eluri de Iocuirc, sfir~itul ultimei fa7.c fiind datat cu o 
moneda Gordian III211. Consideram necesar sa reluam aici modul in carC' am 
interpretat descrierea stratigrafiei in castellum de la Jidava, deoarece in pa:!inile 
Revistei de Istorie (nr. 35, 1, 1982, p. 69, n. 32) C. Petolescu contesta data de in­
ceput propusa de noi pentru functionarea lagArului. Ne-a stat Ia dispozitie urma­
toarea descriere a stratigrafici in castellum: 

,Primul nivel de locuire a fost gasit distin'.'t numai sub a•mer. El este aco­
perit de valul de pamint al agg(•rului ~i cronologic nu a durat mult. Stratul dt:> 
depuneri este foartc subtire: in afarii de o p5turii de arsm·a cu cilrbunc, putine 
fragmente ceramice, oase ~i doua vetJ·c, nu putem mentiona altceva. 0 observa\ie 
pe care tinem sa o relevam in mod d~~osebit este urmAtoar·ea: toatt' dcpum•rile 
primului nivcl suprapun stratul d0 mortar· ca?.Ut in timpul Iucnirilor zidului de in­
cinta. Mortarul se intindea pe linga zid pe o lAtime de cca. o,:IU-0,40 m. Acest fapt 
constituie o dovadii peremptorie pcntru stabilirea vechimii acestor depuneri; ele 
nu pot fi decit posterioan• eonstruc\iei initiale a castrului ~i in niei un caz ante!'ioare 
ei" (Materiale, IX, p. ~5~ ~i Studii $i Comunicari, Pite~ti, 19GB, p. 68-6~). 

Desigur, o rcp;·ezentare graficii a profilului ar fi fast mult mai elocvcnta decit 
aceasta descriere29. Din punctul nostru dP vcdere se impunc concluzia ca antPrior 
fazei cu zid !?i a~ger· - faza de piatrA cunoscuta actualmentc - a trc>buit ~a 

existe o fortificatie mai larga ale direi urme s-au descoperit sub agger. Nu l'ste 
de presupus existen1;a lagiirului cu zid fara agger ~i nici cek dou:'\ vetre nu-~i 

gasesc rostul in vecinatatea imccliata a ?.idului unui castellum; data fiind super­
ficialitatea depunerilor !?i faptul ca stratul de mortar, din faza de construc~ie a 
zidului (?), este raspindit doar pe 0,30-0,-tO m. Enga zid se pune problema stra­
pungerii depunerii nivelului prim, in momentul construirii zidului:;o. Sperind cii vom 
avea cit de curind posibilitatea de a analiza rczultatele publicate monografic, dupa 
douii decenii de la reluarea sapiiturilor, mai inr·cgistram faptul cii in cursu! siipa­
turilor cea mai timpurie moneda este emisii de :\ntoninus Pius; intrucit la Jidava 
ca la toate fortifica1;iile de pe drumul roman din vestul Munteniei nu sint inrc-

struc1;ie de piatrii. C!l.re in acest caz trebuie sa fie principia - aceste observatii au 
un caracter ipotetic ~i a!?teptiim continuarea siipiiturilor ~i publicarea rezulta­
telor lor. 

'E7 Primcle cercetiiri au fost efectuate de D. Butculescu sub conducerea lui 
Gr. Tocilescu, rezultatele riiminind inedite pina cind le-a publicat, partial, D. Tu­
dor in: Bucure$tii, II, 1936; Buletinul Muzeului militar, IV, 1940-41; BCMI, 
XXXVII, 1944, P. 77-82. ln ultimele decenii sapiiturile au fost efectuate de Em. 
Popescu, care a publicat doar un raport: Em. Popescu, Eug. Popescu, in .Materiale, 
IX, 1970, p. 251-263 ~i in Studii $i Comuniciiri, Pite~ti, 1968, p. 67-79. 

:.!II Materiale, IX, p. 253. Lagarul mai mic este, dupa piirerea lui Em. Popescu, 
feudal. 

29 0 prima privire asupra profilului sectiunii pe latura de est a castellum-ului, 
cu ocazia vizitei la Jidava, in cadrul programului colocviului asupra fortificatiilor 
romane din Dacia, Pite$ti, mai 1983, ne da certitudinea ca publicarea lui este 
deosebit de necesara pentru elucidarea fazelor de aici. 

30 Ioana Bogdan Cataniciu, in SCIVA, 25, 1974, 2, p. 285; eadem, Muntenia 
in sistemul defensiv al lmperiului roman, Bucure~ti, 1981; eadem, Evolution . .. , 
p. 8, n. 50. 
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gistratc> a!;ez<'iri civile, monedele descoperite in vecin<'itate nu pot fi legate decit de 
viata in casteliumJ1• Tipul de lagar, pe plan aproape patraf12, cu turnuri de mici 
dinwnsiuni in interiorul curtinelor, este foarte apropiat de tipul obi~nuit in epoca 
lui Hadrian3j. Sustinind ipoteza inceputului traianic al fortifica\iei din sudul ora~ului 
Cimpulung Muscel, argumentelor arheologice pe care le-am recapitulat aici am adau­
J.:at deja in 197534 un argument epigrafic, !;i anume inscriptia fragmentad'i: Canrlidus 
mik; leU(lonisJ {XI CL(audiae) f!er(it}. In afara epocii traiane, pr«'ZL'nta unei lcgiunr 
Ia J idava poate fi numai ocazionalli. Principia) leJ.!iunea atcstata Ia Jidava poatc 
fi micarc din legiuniiC' ::\foesiPi Inferior35. C. Pctolescu, care preluase ipoteza roa!'­
tn'i ';· fusese atit de c·onvins ca pe inscriptie intregirca noastra este potrivitA, hdt 
a uitat di facusC>m ipoll'za sub rezen·a !;i ca am optat pentru lc>giunea XI Cl::!.ud-ia 
doar pc>ntru di pe o alta canimid<'i de Ia Jidava exista insCJ·ip\ia fragmentadi c u 
c ifra XI. Descoperirea ~tampilei lel!iunii XI Claudia la Voinc>~tf17, in castellu:n. pc 
care chiar Petolescu il datt•aza numai in epoca traiana, face ~i mai plauzibila 
aqiunL•a unei re.rillatio in aceea~i epoca !;i la JidaYa, 12 km mai la sud. undc>, 
n·pt'tam, Em. Popescu afirma ca datele arhcologice din castdlum ii suge1·eazd o 
oatil mai timpurie pentru constructia lagarului:~. 

Discutiile ~tiin\ifice au darul sa fie fructuoasc doar in mi'isUI·a in care S!' 

aduc anwmentL' valabile. Pe baza datelor· la dispozi\iL' ne-am pennis a face ipotev:a 
existen\Pi unci faze de pamint mai largi, nntPr ioan• lagarului de piatra, datahila in 
epoca traiana: pentr·u a ne contC>sta indubitabil ipotl'zele, colcgul C. Pptol ~set I. 

" Xu s-a publil'at indi un catalog al descoperir·ilor monetarc de la Jid'=!Va~ 
ctim ca in tirnpul siipaturilor s-au dcscoperit monede Antoninus Pius !?i C0m­
modus (Fl. 1\tir\U, Comunicare Ia sesiunea ~tiin\ifica a Muzeului din Pite~ti, dec. 
1 "7:i ~i Em. Popescu, Eug. Popc>seu, Raport Ia sesiunC>a anuala de rapoarte din 
l!l71i); moneda Gordian Ill a. 2311!'244 s-a descopcl'it pe nivclul patru din castellum 
(.\1Cltcriale, IX, 1!170, p. 25:l). La Cimpulung nu L'Xista o a!;ezare civila de cpoca 
romanA !;i deci, c-ircula\ia mom·tara trPbuie pusA in legatura cu via\a in castel!u.1i1; 
s-au descoperit intimplator monc·de emisc de imp/irati intre NPro ~i Justin (D. Tu­
dor, in Stuciii ~i Cercetari $tiintifice, la!;i, IV, 1-·l. 1953, p. 411:-1, n. 2). In ceea CP 
prin•!;te datarea inceputului castellum-ului de la Jidava. opiniile lui C. Peto[.~scu. 
nu sint ferme. astfel in Apulum, X, 1972, p. 200 scria ca in castr·elc de la Jdava 
~i S<lpata de Jos monl'dPle se inscriu intre Nerva !?i sec. IV e.n., iar in SCIV, 22, 
El71, 3, p. 420, 11. rJ5 consider·A ca descOpC'r·irile de la Jidava !;i Ri~nov ii dad<O'aU 
tcmC'iuri sa cn•ada ca eel pu\in Ia Antoninus Pius ,.limesul transalutan" exista. 

:t~ Planul publicat in .\latcriale, IX, fig. 1, p. 253 arc mici completari fa\a 
de eel aflat intre manuscrisele lui Gr. Tocilescu. 

:rJ T. B£>chert, in BJ. 171, 1971, p. 22:1, fig. fi,'5. 
J4 SCIV A, 25, HlH, 2, p. 285, n. 19. 
:!5 Lui C. PC'tolescu i sc .,pare eel pu\in riscanta" afirmatia di legiunea din 

1 are facea partP Candidus a ac\ionat Ia Jidava la inc£>putul secolului II e.n. ~i 
anume in epoca lui Traian (Revlst. 35, I, 1982, p. 69). Este adevarat ca prez:~nta 
unC'i vc.rillatio Z..uionis XI Claudiae Antoninianae (deta!'iata din castrul de la 
Durostorum) undeva linga Pietroasele (Gh. Diaconu ~i colab., in Dacia, NS, 21, 
1977, p. 199-22U; Gh. Diaconu, in Rerlst, :l3, 1980, 6, p. 1063-10o9) - cerceUirile 
sistematice au reinccput in 1973, cind s-a sPctionat incinta lata de 3 m, cu o fun­
datie de pietre de riu ~i cu suprastructura, cu parament ecarisat ~i empledon. 
matPrialul descoperit excludP data rea acestui zid in sec. 11-111 c.n.; ccr·cetArlle 
s-au concentrat asupr·a thermelor (?) de sec. IV e.n. In zidurile acestei construc~ii 
s-au aflat dirAmizile cu !?tampila leg. XI Cl.Ant.) demonstreaza activitatea 
lel!iunii in teritoriul muntean la inceputul sec. III e.n., in cazul unor evenimente 
f'Xtraordinare !)i dupa rPtragerea trupelor din aceasta parte a Moesiei Inferior. 

:l6 IDR, II. 613 . 
.Jt Revlst, 35, 1, 1982, p. 69. 
:JU Materialc, IX, p. 262. 
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colabm·ator Ia sapiHurilC' de Ia Jidava, ar fi tJ·ebuit sa puhlice tocmai ace]p dOL'U­
mente de !)antier - profilul in special - care lipsind, mi-au:$ sugerat interpretan•a, 
eronatii, din punctul domniei sale de vedere. Reluind, in acest moment al cercL•lilrii, 
sustinem ca in ppoca lui Traian au existat puncte fortifieate Ia Flamfmda, Jicbva, 
Voine!1ti, Rucar !1i Ri!1nov40, toate pc drumul strategic spre Transilvania, de la 
Dunare prin pasul Bran. Intre fortificatiile de pe linia transalutana trebuie ~5 

existe !)i alte fortificatii traiane41 , care sa fi asigurat controlul drumului. Urwlt> 
din pun etc ar put£'a sa fi fost prevazut<" cu lagare df' rna~ inca twidenti fi· att>. 

In afara fortifica\iilor de pe drumul Flamanda-Bran-Ri~nov, in Munt"'nia 
au mai fost descoperitC' castella traianC' sigure Ia Tirg~or (ell rPzerva privind hwa­
lizat·t>a lui in terC'n), l\lalaie:;ti, Drajna de Sus42• 0 serie de localitati sint indicatt• a 
avea urmc de castt>lla romane, dar in cele mai multe cazuri sintem in faza de 
consemnare a unor informatii locale necercetate de speciali!)ti~:J. 

Acesta este tabloul cuno~tintelor noastrc despre fortificatiile roman(' din Mun­
tenia; C'Ste prematUJ• sa inchf'iem CCI'CE'tarf'a p!"Obl£'mE'i paJ'CUrSU]Ui Strabatut dL' 
trupelt• romanC' spn• Carpa\i - n-ar fi exdus sA Sl' descopC'r<' in viitot· fortif1 ·alii 
de mar~ ~i pe vaiC'a Ialomi\Pi sau a An.!C'~ului44 , dar C'St<' mult mai conform p: inr·i­
piilor romane sa Sl' fi evitat drumurile lungi prin Cimpia Bil.rii.L!anului. ln ,·.·t•a 
ce ne priv<'~tC', consideram4'' cA informatia actuala face plauzi bi Ia ipotPza 1·a : :·; 1-

pele legatului Moesiei lnfPrior sa fi patruns in Transilvania, in cursul prim•Jilli 
razboi dacic, pe drumul Flamfmda-Bt·an; s-a folosit dt·umul pe Olt dcmr ptni'i 
la Castra Traiana ~i probabil drumul din DobrogC'a, P<' la Barbo~i - Pasul Oi tuz. 
ca o a trcia posibilitate. DC' altminteri in urma pacii din 102 toatc trecC'rile -;pn· 
Transilvania sint fortificate. 

Tchnica de construc\il' a castt'llum-ului de Ia Drajna de sus cstP idcntir1 r·u 
cea folosita dl' construirea fortului de Ia Hol!hiz <!ii Bre~cu-4ti. Zidurilc duble, spl'­

ciiice fortificaUilm· din aceasta zona - constatate in campania din 1983 si Ia 
castPllum de Ia Simbotin, eventual Castra Traiana - sint proprii ~i lagarului dl' 

~'!l R. Florescu, in Drobcta, 1978, p. 57 datcaza faza de piatJ·a a rastellum-ului 
de Ia- Jidava in sec. II e.n. pe baza faptului ca in principia s-a descoperit un 
tezaur de virfuri de sageti de tip scitic cu trei muchii, databil doar pinc'i la in­
ceputul sec. II e.n. Plecind de Ia aceka!,'i date publicate de Em. Popescu !,'i ZUI-!. 
Popescu, !?i lui R Florl•scu i s-a impus opinia ca primul nivel a apartinut unui 
castellum de scurta durata, pt·obabil construit in cursu! unei campanii, la ince­
putul sec. ll e.n. 

40 Lagc'irul de piatra de la Ri!,>nov C'Ste datat in epoca lui Hadrian - N. Gudea, 
I. Pop, Das Ramerlager in Ri~nov, Cumidava, Bra~ov, 1971, p. 13-H; pentru 
opinia noastra asupra fazelor de parnint vezi Evolution . .. , p. 8-9. 

41 C. Petolescu se hazardeaza sa considere cii toate /fortificatiilel' ,cele mici 
cu val de pamint dintre castella duble de Ia Baneasa, Urluieni, Sclpata de Jos ~i 
Jidava (Cimpulung) sint traiane, iar cele mari fac in schimb parte din sistemul 
de fortifica~ii denumit in mod cUJ·ent Limes transalutanus" - Revlst, 35, 1982, 
1, p. 68. 

42 Gr. Florescu, in OmD, p. 226 sqq. 
4:.1 Vezi TIR, L 35, harta; La Gratia, com. Podgoria, jud. Buzau am fa·:ut 

o periegheza in 1972 !?i credem ca nu este exclus sa se afle aici un castellum de 
mici dimensiuni, cu buna vizibilitate spre Barbo!?i-Galati. 

~ R Vulpe, in Dacia, NS, IV, 1960, p. 333. 
4

" Teza de doctorat citata, p. 62; C. Petolescu adopta punctul nostru de vr>­
dere in Revlst, 35, 1982, 1, p. 68. 

46 M. Macrea, in SCIV, II, 1951, 2, p. 285-286; R. Vulpe, in Omagiu lui 
C. Giurescu, Bucure~ti, 1944, p. 552-559; K. Horedt, in SCIV, I, 1950, 1, p. 12:~-
125; idem, in Materiale, I, 1953, p. 785-786; D. Protase, in Limes, Szekesfehervar, 
1977, p. 303-319. 
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legiune de la Vindonissa (Vindisch)t7• Pe aceasta baza am afirmat48 ca Iegiunea 
XI Claudia, dislocata de la Vindonissa la Dunarea de jos, a adus in zona sa de 
actiune sistemul de constructie caracteristic lagarului sau anterior". 

Un element comun tuturor castella din zona nordidi. a Moesiei lnferior49 estc 
aparitia, alaturi de materialul roman, a ceramicii dacice511• Aceasta ceramica a in­
trat in castella prin r·aporturile trupei cu populatia civila din vecinatate, deoarece 
in nici unul din acestc puncte nu a existat o a!'jezare autohtonii anterioara. 

Deci, pentru primele doua decenii ale secolului II e.n., in Moesia Inferior51 

avem atcstatii prezenta popula\iei geto-dace, care trebuie sa fie urma~a uniunii de 
triburi de pe Arge!?52. 

In 197453, am inccrcat sa sustinem ipoteza ca Hadrian, retragind trupde din 
l\Iuntenia54 a redat populatiei geto-dace de aici un statut de clientelii., pe care 
aceasta 1-a avut !?i anterior, dupll cum se pare, deja ca urmare a actiunilor gene­
ralilor lui Augustus !?i pinii in preajma rclzboaiclor dacice55. Forma\iunea politica din 
!\luntenia, refc'lcuta de Hadrian Ia retragerea trupelor romam>, ocupa un teritoriu 
ce se margine~te sprc vest Ia citiva kilometri in estul liniei de fortificatii transa-
1 utane5G, zonA in care sint de altfel concentJ-ate !?i a!'jezarile de tip Chilia-l\lilitari57. 

Cercetiirile din ultimele decenii au pus in evidentll un numiir insernnat de a!?e­
ziiri ~i necropole apartinind popula\ici autohtone geto-dace in Muntenia, aducind $i 
preciziiri asupra dati'irii lor. Prin cercetiirile facute, ne sint astazi cunoscute aspecte 
ale victii materiaL.:- din aceste zone, unde influenta culturii romane este mult mai 
pregnanta decit in cultura carpilor !?i costobocilor58. Acest fapt demonstrcaza ca 
populatia geto-daca de aici avea raporturi strinse cu provinciile romane. vecine -
Dacia ~i 1\locsia. 

Prin aprofundarea cercet<'lrilor $i liirgirea lor se vor putea aduce lii.muriri 
importante asupra cvolutiei culturii geto-dace din aceste zone. Pentru intelegerea 
completll a aspectului Chilia-Militari al culturii geto-dace, acesta va trebui comparat 

47 T. BcchPr t. op. cit., p. 21-l. 
4ll I. Bogdnn Cataniciu, op. cit., p. ·H. 
4~ Din papirul Hunt ~tim cA Muntenia ~i sudul Moldovei apartineau pro­

Yincici Mocsia Inf('rior, vezi bibliografia Ia nota 13. 
5U Drajna de Sus - Dacia, XI-XII. 1947, p. 133, fig. 5; Maliiie~ti - SCIV, 5, 

1956, 1-2, p. 274, fig. I/1; Ruciir - Ceramica dacicii in castellum de la Rudr, 
manuscris inedit; Cumid<wa, in monografia citata, fig, XLVIII;'I-13; XLIX/1-12, 
p. 57-58; VI-9: Ll/1-12. 

51 SIIA, v. H, G. 8 - tratatul de clientela reinnoit de Hadrian cu roxolanii Ia 
117/118 do':Ede<>te d\ ace~tia nu patrunsesera in Muntenia anterior acestei date, 
cJci Muntenia facusp parte din lmperiu in epoca lui Traian (1. Bogdan Catiiniciu, 
in Militiil·grenzen Roms, II, 1977, P. 273, n. 31). Faptul este confirmat de desco­
peririle arhcologice - cele mai timpurii fiind databile dupa aceasta data (Gh. Bichir, 
in SCIV, 12, 1961, p. 268; Gh. Diaconu, in SCIV, H, 1963, p. 323; Gh. Bichir, in 
SCIV, 27, 1976, 2, p. 211 sqq.). 

5:! I. Bogdan Cati'lniciu, op. cit., p. 275. 
5:1 Eadem, op. cit., p. 267 sqq. 
:>'1 Gh. Stefan, in Dacia, XI-XII, 19-17, p. 143-144. 
55 I. Bogdan Cataniciu, in ActaMN, XX, 1983, p. 68-84. 
5u Eadem, in IMCD, p. 51 sqq !?i in Militiirgrenzen Roms, II, p. 266; Despre in­

tinderea teritoriului Daciei lnferioare limitat Ia citiva kilometri est de linia trans­
alutanil: C. Daicoviciu in IstRom, I, 1960, p. 523; idem, in Klio, 38, 1960, p. 182; 
R. Vulpe, in Dacia, NS, V, 1961, p. 372, n. 32. 

57 Gh. Bichir, Geto-dacii din Muntenia in epoca romanii, Bucure~ti, 1984, 
harta 1/2; idem, in Thraco-dacica, II, 1981, p. 73-92; idem, in Dacia, NS, 24, 
1980, p. 157-180. 

58 Idem, in Thraco-dacica, II, p. 88. 
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cu acela al culturii rurale in mediu provincial or, deocamdaUi ne 
aflam in situatia de a cunoa!?te doar aspecte izolate ale vietii civile5!1 in provincia 
Dacia Inferior - provincia cu care, desigur, relatiile Munteniei trebuie s! fi fost 
S!tatornice. CerceUirile privind acest aspect al culturii romane ar trebui sa fie 
concepute ca urmare a unui studiu sistematic de teren pe baza fotografiilor aeric­
ne; studii de aceasta natura din Britannia !?i Germania au pus in evidenta o 
multitudine de tipuri de a!?ezari rurale, unele apartinind coloni!?tilor, altele popu­
latiei locale ~i de asemenea a~ezari civile legate de activitatea militaraGO - vi,·i 
sau canabae. 

Preconizind inceputul a~ezarilor de tip Chilia-Militari la mi.ilocul secolului 
II e.n., Gh. Bichi!· aduce o contributie importanta la inllitm·area intrebarilor r·t> 

persistasera asupra fonnei de manifestare a popula\iei autohtone in sec. II-IV 
e.n., Relevant este faptul ca nu se poate constata o diferenta sensibilii intre cultura 
geto-daca din l\Iuntenia colinan1 ~i centrala ~i din zona de vest - adidi zona dintrC' 
Olt ~i linia transalutana. Sapaturile de la Colonc~ti-Miirun~ei, Colone~ti-Gruie~l i, 
Scornice$ti, Vulture~ti !?i Chilia pun in e\'iden\a o locuire geto-dacii intrc Olt ~.i 

fortificatiile transalutane. Pentru accasta zona este cu deosebire important sii sc 
execute cerceti'iri extinse, avindu-se in vedcre analiza tipului de a~ezal'i ~i a 
inccputului lor, deoarece aceste elemente pot contribui in masura deosebita Ia d<l­
tarea !'?i in~elcgerea sistemului de fortificatii din sud-estul Daciei. 

La crearea provinciei Dacia Inferior, prin dezlipirea de l\Iocsia Inferior a 
teritoriilor dacice, l\luntenia ~i sudul 11oldovei ramin in afara Imperiului. lu 
acest moment, Hadrian concepe ~i organizeaza granita de sud-est a Daciei qlli 

barbaros Romanosque dividerunt (SHA, v. H, 11, 2), intre pasul Oituz !li Dunare, 
pornind de la fortifica\iile ridicate de Traian in timpul campaniilor dacicc ~i 

dupa cucerirc. Drumul de-a lungul Oltului folosit deja de Traian, pini! in zonn 
subcarpatica este marcat de lagaref>1 la: Izlaz, Slaveni, Eno~e~ti, Ionc!'?tii Govorii, 
Buridava !'?i Castra Traiana, Boi\a, Hoghiz, Olteni ~i Bretcu; datorita faptului ca 
in partea inferioara Oltul nu prezinta pentru trupele de pe malul vestic posibili­
tatea de control a zonei estice62, la crearea sistemului defensiv de granita armata 
romanii trebuie in mod obligatoriu sii fi tlctinut puncte fortificate pe maZuZ riisii­
ritean aZ riului. Aceste puncte trebuie sa fie unele de pe drumul transalutanuJ. 
De altfd, dublarea spre rasarit a fortificatiilor de pe drumul Oltului, initiata 
sigur de Hacl1·ian, s-a constatat arheologic in ~:stul masivului Cozia, uncle s-au 
construit forturi de mici dimensiuniG4. 

In studiul nostru privind linia de fortificatii transalutane am ajuns la con­
cluzia ca ea a fost initiata de Hadrian ca o completare a fortificatiilor de pc 
Olt65. ln aceasta conceptie privim limesul Daciei pe sectorul de sud-est ca un 

:>9 Via1;a rurala din Dacia inferioara nu a fost inca subiect al unor cercetari 
speciale; s-au facut sapaturi sistematice in a!?ezarea civila de linga casteZlum de 
la Bumbe!?ti !?i, mai recent, la Locusteni !?i Pir~ani, jud. Dolj. 

60 P. Salway, The frontter people in Roman Britain, Cambridge, 1967, passim. 
61 I. Bogdan cataniciu, in Limes, Szekesfehervar, 1978, p. 333-352. 
62 Malul estic este dominant. favorizind orice atac dinspre rasarit - Geo­

grafia Duniirii inferioare, Ed. Acad. 1969, harta II. 
63 I. Bogdan Cataniciu, op. cit., p. 333-334. 
G4 CIL III 12601 a-b = 13793, 13794; 13795 = ILS 9180; V. Christescu, Istoria 

militarii a Daciei romane. Bucure!?ti, 1937, p. 144-147; D. Tudor ~i colab., in 
Frontieres romaines, Bucure~ti. Koln, Wien, 1974, p. 250-254. 

lia ln literatura romfma, linia transalutana de fortificatii a fost privita ca un 
limes, care a inlocuit la sfir~itul sec. II limesul alutan. Ipoteza s-a mentinut in 
scrierile speciali!itilor no!?tri, de~i descoperirea inscriptiei din anul 205 de la 
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siHcm fortificat al drurnurilor strategice de pe Olt !li din vestul Munteniei, cu 
inc hiderea posibilitatilor de pAtrundere dinspre est in provincie; sintem departe 
de a considera cA ulterior lui Hadrian nu au apiirut completari sau schimbari in 
acL·st sistem de fortificatii. 

Sustinem inceputul acestui sistem complex in timpul lui Hadrian cu urma­
toarele argumenteG6: 

; . Drumul strategic prin vestul Munteniei, care lega Moesia inferioara cu 
Transilvania prin pasul Bran, nu putea fi lasat fara supraveghere militara. 

2. Oltul in sectorul sudic nu putea constitui o ripa. 
J. Vallum transalutan, lipsit de o fossa nu constituia un element de fortifi­

c-<ll ;c, ci o delimitare a tel"itoriului imperial, deci nu este ceea ce se cheama (cu 
un termen pentru epocile mai tirzii) un fossatum. 

4. Castella cercetate pinA in prezent, ca !li vallum transalutan, au eel putin 
doua faze de existentA. 

5. Existenta unui territorium militar de grani\A, fArA locuire civilA intre Olt 
~i linia transalutanA, intre Hadrian !li Septimius Severus. 

F.ste momentul sA ne oprim asupra acestui din urmA punct !li anume asupra 
po•.!hilitlltii de a sustine interdictia de locuire civila limitatA in timp, in zona 
dintre cele doua linii de fortificatii. Ipoteza ne-a fost sugeratii de realitatea cvi­
der,ta deja in Tabula Imperii Romani L-35 (harta) !li afirmata in repetate rin­
du: F, ca in aceasta zonA lipscsc a~~zari romane. Prin cartarea descoperirilor 

S!An•ni (CIL III 13800 = IDR 496) ar fi trebuit sA inlAture dintru inceput acest 
mod de interp•·etare a liniei transalutane. Pina in momentul inceperii cercetarilor 
noH~trc s-au formulat, cu sau fArA argumente de ordin logic sau istoric, toate 
u<;t.iirilc posibile pentru inceperea functionArii ,limesului transalutan". 

,,; Asertiunea lui C. Petolescu, op. cit., p. 68, n. 32 cA (in Militiirgrenzen Roms, 
II, p. :137-345) sustinem ,,opinia ell aceasta linie de fortificatii ar putea data 
mai devreme, din timpul lui Hadrian - fArA a aduce dovezi peremptorii in acest 
~~·ns ... " estL• <·u totul nefondatA: subicctul pe care l-am abordat in acel studiu 
• ra lime~ul in sud-cslul Daciei ~i relatiile romanilor cu popula\ia din Muntenia 
:,.; nicidecum ,.limesul transalutan". In acel studiu ne-am formulat sintetic con­
( cp\ia despre ~istemul de fortificatii din estul Daciei Inferior !ii numai prin lectura 
;:,tre.~:ului studiu sc pot face observatii critice, care pot privi argumentele pentru 
<'.11'1' sustint>m: 1. existenta unei zone militare, nelocuite de civili, in perioada 
Hadrian-Septimius Severus, intre Olt !li linia transalutanA, incepind de la pasul 
( htuz ~i pinA Ia DunAre; 2. existenta drumului strategic FlAmanda-pasul Bran 
si folosirea lui de romani la inceputul sec. II e.n.; 3. rolul vallum-ului transalutan 
de clL•man·are a teritoriului imperial; 4. ipoteza privind reorganizarea ca ,stat" 
tampon a forma\iunii politice din Muntenia de cAtre Hadrian, in momentul retra­
.l!erii trupelor din aceasta regiune. Lectura grAbita il face pe colegul C. Petolescu 
o.;J considerP di intreaga noastra argumentare se reduce la datarea lagarului de 
Ia Jidava, in timpul lui Traian. Accea!li manierii de lucru 1-a fAcut, de altfel, sa 
afirmc in I DR, II, p. 236-237 ell am identificat thermae-le de la Ruciir (SCJV A, 
:.!5, 1974, 2, p. 277-288), cind de fapt noi descoperisem !?i publicam un castellum, 
;tdes contestat, stabilind functionalitatea constructiei cunoscute anterior, sapate in 
1904 - thermae-le. Lagarul de la Jidava, cu cele patru nivele de existen~A sfir!?ite 
Ia mijlocul secolului III poate fi datat fAra dificultate incA la inceputul sec. II -
fapt pe care 1-ar fi gasit in lucrarea noastrA citata mai sus, daca nu s-ar fi limitat 
Ia l'itirea notei 19. Colegul C. Petolescu, dupa ce conduce de citeva campanii 
"apaturile in castellum de la Jidava, ar trebui sA aduca argumente arheologice 
impotriva datiirii castellum-ului la Traian. Simplul fapt cA legiunea XI Claudia 
activeaza sub Caracalla in zona Pietroasele nu exclude actiunea ei in vremea lui 
Traian la Jidava ~i. repetAm., mai ales cind este sigur cA un deta!lament al ei 
actiona in acel timp la Voine!?ti. 

til R. Vulpe, in Dacia, NS, V, 1961, p. 372, n. 32; M. Macrea, in lstRom, I, 
1960, p. 352. 
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monetare din Muntenia68 se poate considera un fenomen general absenta emi­
siunilor monetare intre Hadrian !1i Septimius Severus in zona dintre Olt !1i dru­
mul transalutan. De!?i prin cercetarile noastre de teren in vecinatatea imediata 
a liniei de fortificatii transalutane am descoperit un numar important de a!]ezari 
preistorice !1i prefeudale, a!?ezarile romane lipsesc cu totul. Situatia cste in contrast 
evident cu cea din vestul Oltului, unde a!1ezlirile de secolul II-III sint foarte 
frecvente; aceasta observatie, care confirms cercetarile anterioare de teren, pare 
a fi infirmata prin cercetarile intreprinse de Gh. Bichir69 in ~ezarile de la Scor­
nice!?ti, Colone!?ti-Maruntei (Maldar), Colone!1ti-Gruie!?ti !?i Vulture~ti, precum !?i 
prin redatarea culturii Chilia-Militari. 

Analizind datele publicate constatam ca pentru toate aceste a~ezari este 
posibila datarea inceputului lor dupa Septimius Sevcrus. Chiar in cazul confir­
marii datarii uneia sau alteia din aceste a!1ezari, sau chiar a altora noi, in epoca 
dintre Hadrian !?i Septimius Severus nu se schimba datele problcmei, deoarece 
ramine de lamurit ce structura !1i ce natura juridica au avut aceste citeva a!1ezari. 
Este de presupus ca in zona militara au existat a!1ezari dependente de castella -
vici construite pe drumurile de legatura dintre cele doua linii fortificate, alca­
tuite din civili care deserveau pe militari - negustori, agricultori, p!stori etc. 
Aceste a~ezari, a!?a cum se poate vedea pentru cele din Britannia70, nu aveau un 
statut juridic, ci erau dependente de oficialitatile militare11. Pentru tntelegerea 
deplina a situatiei din regiunea de frontiera sint de intensificat cercetarile arheo­
logice cu scopul de a le stabili dezvoltarea planimetrica a a!1ezarilor ~i a necro­
polelor corespunzatoare, ca in final sa se poata conchide cu mai multe ~anse de 
adevar care este caracterul locuirii ~i componenta etnica. 

Deocamdata, absenta (cu rezervele anterioare) pe toata zona dintre Dunarc 
~i pasul Oituz, intre liniile fortificate alutana ~i transalutana, a a!;>ezarilor civile 
pentru epoca lui Hadrian - Septimius Severus este analoaga celei dintre valul lui 

fill I. Bogdan Cataniciu, in IMCD, p. 52, fig. 1; desigur rezultatele acestui 
studiu sint relative, noi in~ine fiind convin~i de limitele metodei, limite decurgind 
din faptul ca materialul numismatic a fost adunat prin descoperiri intimplatoare 
~i este in mare parte lacunar; un factor de relativitate se adauga deoarece, lipsind 
informa~iile despre conditiile de descoperire, monedele puteau fi folosite in con­
texte mult mai tirzii decit data emiterii lor. 

6!! Gh. Bichir, in Dacia, NS, 24. 1980, p. 176-178; idem, in Materiale $i cerce­
tP,ri arheologice, Tulcea, 1980, p. 261-262; idem, in Thraco-dacica, II, 1981, p. 73; 
idem, Geto-dacii din Muntenia in epoca romanii, 1984, passim, mai ales p. 86-93, 
105: 1. necropola de la Chili a este datata la inceputul sec. III e.n. ~i in sec. IV, 
fiind contemporana cu faza a doua a a!;>ezarii de la Matasaru (III/'2); 2. la Scorni­
ce!?ti, a!;>ezarea nr. 1 este datata in a doua jumatate a sec. II - inceputul sec. 
III e.n., aici descoperindu-se un sestert Antoninus Pius, ea este partial contem­
porana cu Matasaru IIIJ'1; a~ezarea nr. 2 este de sec. III-IV e.n.; 3. la Colone!;>ti­
Maruntei=Maldar este o a~ezare contemporana cu Matasaru III/2, datata cu o mo­
neda Iulia Domna; 5. sondajul de la Vulture!;>ti a adus precizarca ca a!?ezarca 
este de sec. III-IV. Descoperirile monetare Hadrian-Septimius Severus sint con­
centrate in zone care pot constitui trasee ale unor drumuri de legatura intre cele 
doua linii de fortificatii: Alimane!1ti, Stoicane!?ti de la Romula spre rasarit, Sim­
bure!;>ti, Colone!?ti de la Rusidava, iar Curtea de Arge!? de la Buridava spre est. 
Pentru prima jumatate a secolului II situatia este in contrast evident cu cea din 
vestul Oltului, unde a~ezarile de secolul II e.n. sint foarte frecvente. 

70 P. Salway, op. cit., p. 68 !;>i 192-197. 
71 F. Vittinghoff, in Atti del Convegno su i diritti locali, Roma, 1974, p. 40; 

P. Salway, op. cit., p. 180-181, 189; J. Harmatta, in ActaClassDebr, X-XI, 1974-
·1975, p. 103-105 - teritoriu militar ca proprietate a armatei nu poate cxista, 
deoarece aceasta nu este persoana juridica. 
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Hadrian !?i valul lui Antoninus Pius; restrictia de locuire nu poate fi postulata 
doar pcntru zona sudica, pina la brazda ;lui Novae de sudn. Acest val, cu ~ant 
spre nerd, care se intinde intre Olt, la Viespe!lti ~i DunAre, la lacul Greaca nu 
a fost nicicind cercetat sistematic, toate cuno!1tintele noastre despre el provin 
din descrierea fAcuta de P. Polonic73• Brazda lui Novae de sud a fast datata in 
sec. I-ll e.n. pentru di s-a observat ca in zona satului Traian, jud. Teleorman 
valul a fost distrus cu ocazia rididirii valului transalutan. Cu prilejul cercetArilor 
de teren, facute in 1973 impreuna cu prof. R. Vulpe !?i ~t. Ferenczi, am constatat 
distrugerea Brazdei in a!?a mAsurA cA este practic greu de stabilit raportul dintre 
cele dou<'i valuri. Oricum, trcbuie cercetatii sistematic Brazda lui Novae de sud 
inainte de a formula o datarc ~i interpretare istorica. 

Ipoteza lui C. Petolcscu privind rezolvarea problemei strategice determinate 
de situatia geografica defavorabila pentru romani a malurilor Oltului74 prin crearea 
unci zone de siguranta in fata legiunii de la Novae, limitata la Brazda lui Novae 
de sud se poatc inscrie in lunga seric de ipoteze bazate pe ipoteze, Hicute fara 
niei un argument; nu credem neccsar sa aducem in discutie totalitatea motivclor 
pentru care ipoteza nu poatc fi nici macar propusa spre cercetare; este suficient 
sa intrcbAm in ce masura va fi aparata Dacia Inferior intre Slaveni !li Acidava, 
exact zona in care configuratia terenului a determinat crearea celei mai impor­
tantc artere de circula\ie est-vest, cea de la limita sudica a Podi!1ului Getic, folo­
sita !li in prezent. De altminteri, castella de mari dimensiuni de la Slaveni !1i 
Eno~e!lti75 cu trupele de garnizoana7G ramin insuficiente in supravegherea Cimpiei 
Muntene, din cauza aceleia~i situatii dominante a malului rAsaritean !1i a am­
ploarei luncii Oltului; pe de altA parte in momentul parAsirii Munteniei de cAtre 
Hadrian la 117/118, zona sudica, din vecinAtatea DunArii era, dupa cum am viizut, 
de indclungA vreme .,o zonA de sigurantA" prin masurile luate de Aelius Catus, 
C. Lcntulus !1i Plautius Aelianus. 

Pe parcursul Brazdei lui Novae de sud nu !1tim sA se fi semnalat fortifica\ii 
pentru adapostirea trupclor, deta'iamentelor, soldatilor, or, pentru epoca preconi­
zatA de C. Petolescu ca data de constructie nu se poate concepe existenta ei fAn~ 
nici o supravegheren. 

R. Vulpe78 ~i exprima pllrerea ca dintru inceput teritoriul Daciei inferioare 
se intindea pina la linia pe care sc va construi sistemul de fortificatii transalu-

n C. Petolescu, in Rcvist, 35, 1982, 1, p. 69, dar !1i Gh. Bichir, op. cit., p. 104. 
TJ Gr. Tocilescu, ms. Acad., 5139; Comunicare la Academia RomanA in· 3 mai 

1902; P. Polonic, ms. Acad. 1, p. 11-12; R. Vulpe, in Frontieres romaines, Mamaia, 
1972, Bucure!1ti, 1974, p. 272; D. Berciu, in SCIV, III, 1952, p. 172-173, fig. 27. 

7-t C. Petolescu restdnge arbitrar zona in care Oltul este favorabil combatan­
tului din Muntenia doar la cea de la sud de Romula, d~i orice hartii geofizicii 
pune in evidenta asimctria malurilor Oltului pina la limita dintre Cimpia Romana 
!li Podi!?ul Getic, in zona Slatina. 

75 SApaturi de salvare am efectuat in 1975 (Limes, Szekesfehervar, 1978, p. 
336 ~i SCIV A, 32, 1981, 4, p. 547-548). 

76 La Sldveni a stational permanent ala I Hispanorum, dar sint prezente ~i 
~tampile tegulare ale celorlalte trupe stationate in Moesia !1i apoi in Dacia In­
ferior; la Acipava, in afara ~tampilelor descoperite de D. Butculescu ale Alae 
I Fl. Commagenorum, am descoperit !1i ~tampila fragmentarA a Cohortei lli Galla­
rum, ineditA pina acum. 

n Este suficient sA trimitem la valul lui Hadrian din Britannia ~i la limesul 
din Wetterau. 

78 R. Vulpe, in Dacia, NS, V, 1961, p. 372, n. 32: ,On ne saurait, dans l'~tat 
actuel des recherches, preciser la limite orientale de la zone de Valachie appar-
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tane; dacA tinem cont cA fn dreptul intemational roman nu teritoriul era ocupat. 
ct era supusa popula\la care 11 locuia79 ~i acceptAm pentru uniunea de triburi. 
de pe Arge~ teritoriul circumscris prin monedele de tip VlrtejuiiD, atunci este 
explicabilA !ii limita Ia care presupunem cA se retrag trupele romane - adidi 
aceea ce va fi fortificatii in momcntul in care popula\ia aceste.i uniuni de triburi 
este IAsatA In afara Imperiului. 

Linia de fortifica\ii transalutane, in acest moment al cun~terii, este alca­
tuit<'i dintr-un vallum !?i castella de mici dimensiuni la Valea Toti\ii, Putineiu, 
Baneasa, Valea Urluii, Gresia, Crimpoaia. Urluieni, IzbA!ie!?ti, SApata de Jos, Al­
bota, PurcAreni, Jidava, Drumul Carului, Rl~nov !ii un numlir neprecizat de tur­
nuri de semnalizare $i control. Un castru de aproximativ 6 ha se aflA pc Du­
nare, la FlAmanda, coltul sau nord-estic fiind punctul de inceput pentru vallum; 
la Baneasa, Urluieni, Sapata de Jos !ii Jidava sint inregistrate clte douA , fortifi­
catii, una mare $i una mica. 

Striibatind pe jos lntreaga zona dintre DunAre !?i Arg~. la Pite$ti am putut 
constata cii vallum-ul transalutan s-a construit doar in zonele de dmpie planA, 
aldituind o demarcare artificiala a teritoriului imperial. 

Vallum este continuu intre Fliimanda !?i Gresia, apoi este construit pe o 
scurUi portiune in fata castella de la Urluieni !?i plnA la Hi~e$ti $1 din nou lntre 
Albota $i Pite$ti, in lunca Arg~ului. SapAturile arheologice fAcute Ia FlAmanda, 
in izlazul ora$Ului Ro$iorii de Vede (Valea Mocanului) !?i la Urluieni au confirmat 
observatiile fiicute cu prilejul perieghezei din 197201, cA nu exista o fossa, ca 
vallum-ul nu a fost conceput ca o fortificatie, ca o tnchidere fortificata a terito­
riului provinciei. Aceste sApAturi au permis sa se constate existenta a douA faze 
de functionare ale valului; initial a existat un zid-palisadA din lemn !?i pAmint~~"1, 

de aproximativ 2,5 m. Dupa distrugerea acestui zid-palisada, prin incendierea in 
m~ele puncte, resturile arse - pamintul de umplutura al structurii de lemn, ars 

tenant a la Dacie Inferieure, mais elle est a supposer approximativement sur Ia 
ligne de future limes transalutanus". In articolul lntinderea provinciei Dacia In­
ferior, in SCIV, 22, 1971, 3, p. 420, C. Petolescu reia, intocmai $i fara nici o contri­
butie personala in argumentare, ideea prof. R. Vulpe, fArA a-1 cita. Acum, fi\ra 
sa faca publice motivele pentru care i$i schimbA parerea, scrie in Studii ~ Cer­
cetiiri, Cimpulung, 1981, p. 5: ,Nu avem nici o proba ca romanii au pastrat, fie 
~i de iure, partea de apus a Munteniei, pina la drumul pe care am presupus ca 
a urcat de Ia Novae, spre pasul Rucar-Bran, o coloana in cursu! rAzboaielor de 
cucerire a Daciei: micile castella de pamint care flancau acest drum au cAzut $i 
ele in parasire, ca eel de piatra de la Voinesti". 

7ll Th. Mommsen, Le droit public roma.in, VI, 2, p. 483. 
80 C. Preda, Monedele geto-dacilor, Bucure$ti, 1971, fig. 17; teritoriul forma­

\iunii politice este confirmat $i de descoperirile $tampilelor pe amfore - Gh. Poe­
l'laru-Bordea, in SCN, V, 1971, p. 432 $i de raspindirea monedelor thasiene $i 
Macedonia Prima- I. Bogdan Cataniciu, in SCN, VI, 1975, p. 177. 

111 In zona Flamanda-Putineiu, vallum transalutan a fost intersectat de ne­
numarate canale pentru conducte de irigatii; in profilele acestor $anturi am fAcut 
observatii $i am constatat absenta unei fossa paralele cu valul (Frontieres romaines, 
1974, ,E· 261). 

Cercetarile noastre privind sistemul de fortificatii transalutane au fost pu­
blicate doar partial; teza de doctorat, in care ele constituie eel mai important 
capitol, urmeaza a vedea lumina tiparului in eel mai scurt timp posibil - intir­
zierea este pricinuiUi de imposibilitatea de a completa acele sapaturi arheologice 
care au riimas intr-o faza ce permite doar ipoteze. Sintem multumi\i sa constatAm 
ca articolul lui C. Petolescu din Revlst, 35, 1982, este o discutie criticll a tezei 
noastre de doctorat; pentru cititorul neavizat ar fi trebuit facuta precizarea, caci 
rezumatul tezei de doctorat, prin natura sa, a avut o circulatie foarte restrinsa ... 
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pinA Ia ro!?U - au fast incluse. unui vallum de pAmint lat la bazA de aproxima~~v 
11 mll3. Nu excludem cu totul posibilitatea ca .111 faza qe zid-palisadA, acesta. ~ fi 
parcurs !?i zone unde urmele lui mult mai superficiale s-au efa~at cu t~ul~. 

Pentru a oferi o datare t:allum-ului transalutan am sec~iona~ punctul. :de 
inceput, Jocul unde acesta continua latura de est a castrului de la Flamfmda,; -ctm 
obscrvat di rallum !';i castru nu au fost concepute simultan, castrul exista an,~erior 
zidului palisada. Numai in momentul construirii acestei demarcari a teritoriului 
imperial, fossa castrului este umplutA in spatele· ei. In umplutura !?an~ului am 
descoperit o fibula provincial-romanA care este un terminus post quem pen,~u 
construirea zidulu.i palisada115• In punctele lipsite de vizibilitate, in veciniHatea ime­
diata a t.•allum-ului (cca 15-20 m) s-au construit turnuri de semnalizare ~i con­
trol; o harta a tuturor acestor turnuri nu poate fi alcatuita fadi cercetal"i aero­
fotogrametrice !?i sondaje, deoarece in toatA zona sint rAspinditi tumuli nenuma­
ra\i. La Scrioa!';tca am efectuat sapaturi intr-un turn cu doua faze de existenta, 
primul turn fiind incendiat, probabil in aceea~i vreme cu zidul palisadA86. 

Daca toate castella enumerate pina acum sint construite pentru a inchide 
drum uri naturale spre vest, spre interiorul provinciei, putem presupune ca ~. i,n 
zona Floru-Bade!?ti trcbuie sA existe o fortificatie, deoarece aici valea Dorofeului 
ofcrii o treccre larga spre vest. 

SilpiiturilC' arheolol-(ice efectuate de noi nu au depa~it amploarC'a unor ~on­
daje, de<;i principia}, dintru inceput am pledat pentru intensificarea cercetA~ilor 

in acC'Stl· monumente, can• alcAtuite din pAmint !?i lemn sint in cea mai rqqre 
rnAsurA amenintate prin lucrarile agricole anuale !?i prin amenajarile hidro sau 
de tC'ritoriu. Avem Ia dispozitie o cantitate extrem de mica de informatii, .c~re 

sii permita ~a incadram cronologic linia transalutana, de!?i am restudiat !?i mate­
rialele pruvenind din sapaturilc anterioare. Am putut stabili pentru caste~_lum 

mare de Ia Baneasa. ccrcetat foartc atent de G. Cantacuzino (Dacia, IX-X, 194l-
19H, p. 4-11-472), doui'i fazp dP existcntA, primul cu agger de pAmint, eel de al 
doilea cu zid-palisada (IIolz-Erde-!\Jauer)87, aceasti'i faza putind avea !?i o refa­
cere tir·zie. 0 moncdi'i Septimius SC'vC'rus, gasita in stratul de pamint tare de nive­
larc, constituie un terminus ante quem pentru inceputul fazei de Holz-Erde­
Mauer ~i totodatil un terminu.~ post quem pentru incendiul care a distrus aceasta 
a doua faza. In acest fel, trebuic sA postuliim pentru faza cu agger inceputul 
existentci cl'l mai tirziu Ia mijlocul secolului II e.n. 

Situatia de Ia BAneasa, foarte clara datoriti'i inregistrArii corecte a datelor· 
obtinute, pare c-a nu este singulari'i, ci se rcpetA in castella mari de Ia Urluieni 
~i Sapata de Jos, unde de ascmenea credem ca aggerul fazci initiale a fost nivelat 
Ia construirl'a lagarului de caramidi'i. 

Cercetarile noastre de Ia Putinei u, in castellum (53 x 53 m) au stabilit -cii 
accsta are douA por~i, pe laturile de sud !?i de nord. Aggerul din pamint argilos 
este mai lat in drcptul portilor, observatie fiicutii Ia poarta de sud. Pe aggerul 
inalt era, dcsigur, o constructie de Jemn !?i pamint. pentru di atit panta aggerului 

113 Elemeute de datare ale valului transalutan, comunicare la Institutul de 
Arheologie, Bucure!?ti, dec. 1980. 
· IH A vern in vedere in special zona de Ia nord de satul Hlr~e~ti, unde valul 
dispare brusc, fiirA o motivare de naturii geografico-strategicll.. 

ss Vezi nota 17. 
116 Muntenia in sistemul defensiv al Imperiului roman, p. 83-89. 
117 Elemente de datare · ale fortificatiilor de pe Zinia transalutana, comunicare 

la Sesiunea !?tiintifica a Muzeului de istorie al Transilvaniei. Cluj-Napoca, mai 1981. 
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cit ~. a: primei .Jossa era marcatA de o cantitate impresionantli de pclm1nt ar$, 
pclstrind urmele birnelor !?i impletiturii de lemn sau ale sdndurilor. De~i in inte.;. 
riorul castellum-ului nu am putut stabili decit un nivel de loc.uire, via sagularis 
are doucl momente succesive88 ; pe baza materialelor arheologice descoperitc pe 
prima faza a viae sagularis putern afirma cil laglirul a existat in epoca lui 
Antoninus Pius. 

La Ri!?nov, Cumidava cercetarile au pus in evidentcl o fazcl de pamint, care 
in interpretarea noastrii a profilelor publicate ar putea avea chiar doua momentt>, 
!?i o faza de piatra. Reconstructia in piatra a Iagarului de la Ri!'?nov a fost datat<l 
in timpul lui Hadrian (N. Gudea, I. Pop, Cumidava, Das Romerlaucr t'OPI Ri;mov, 
p. 64--65) !'ii a•·e eel putin o refacere. Rolul castellum-ului de Ia Hi~nov de a 
supraveghea intreaga zona de depresiunc a Tarii Birsei !;ii a lcl.!atm·i i l'U pasul 
Bran !?i Oltul superior, trebuie scl fif' motivul ocupclrii continu.· a fortifica~ici. 

La Jidava, dupa cum am vclzut, Em. Popescu a putut stabili patru nivl'IL' 
de func~ionare; dadi acct'ptam aici existC'n\a unei faze traiane, rl'facPn'a in piatrA 
a lagaruiui, pe plan evident roman timpuriu, nu mai cste surprinzatoareH!'. Da­
tarea celor trei niveluri corespunzatoarc fazei de piatra urmeazcl a Sl' face prin 
studiul matC'rialelOJ· arheologice, dar deoarece pe ultimul niVl'l s-a dc•scoperit o 
moneda Gordian III, nivPlul II ~i III trebuiesc datate intrc Hadrian ~i mijlocul 
sec. III e.n. Fazele de pxistentcl de la Jidava nu mai sint o exceptie ~i in curind 
vom ob,ine, fclra indoiala, un tablou mult mai nuantat al schimbarilor produst~ 

pc linia de fortificatii transalutanc, care nu mai poatc fi privita doar ca un 
moment de scurta duratcl al apararii Daciei Inferior. De fapt datarea incrputului 
intregii linii de fortificatii transalutane in timpul lui Septimius SL'\'<'rus est•• 

f.iicuta prin inh•rpretarca gre~ita a dcscope•·irii intr-o baraca inccndiata a unui 
tezaurlll', faptul a fast eviden\iat cu citeva decenii in urma de Bucur l\litrea!'i 
fara sii fi dus Ia abandonarea ipotezei, sau eel putin la incercarca cl!' a t·auta alte 
argumente mai pu\in fragile. 

In fond, nici una din datiirilC' posibile n-a fosl sii ramiie ndoJ·mulata 'c. 
Astfel datarea ,limesului transalutan" in v1·emea lui Hadrian, ca dublura a ,.limc­
sului alutan" a fast preconizatii de C. Patsch!JJ. C. Daicoviciu94, ~t. FerC'nczi!l5 $i 
M. Mac•·ea!'G au sus~inut de asemenea ipoteza invatatului vienC'z. H. Gajewska!JI 

111:1 I. Bogdan Cataniciu Evolution ... , p. 3-t-35. 
ti!J T. Bechert, Zoe. cit. ' 
00 V. Christescu, in Istros, I, 1934, p. 74 sqq. 
~~ B. Mitrea, in SCN, IV, 1968, p. 198 sqq. 
!r.l I. Bogdan Qtaniciu, Limes valachicus, comunicare la lnstitutul de Arheo­

logie, Bucure!?ti, iunie 1972. 
!JJ C. Patsch, Beitrdge ... , V, 2, p. 171. Pentru C. Patsch, eel ce cunoa!'?te pro­

fund intr£'aga istorie a provinciilor balcanice ,Flamanda....,....Linie" adica linia dc> 
fortificatii transalutane, putea apare la crearea provinciei Dacia Inferior, sub 
Hadrian, ca dublare a liniei de pe Olt; intre cele doua linii se a$tepta sa cxiste !)i 
puncte de legatura, fortificate. 

!» TransAnt, Bucure$ti, 1945, p. 105; considerii nefondata datarea la Septi­
mius Severus a liniei transalutane opinind ca ,limes valachicus" trcbuie privit ca 
un ,Doppel-limes", cum 1-au interpretat Patsch !;ii Kornemann. 

!J5 Tarsadalomtudomanyi Sorozat, Universitatea Babe~-Bolyai, 1, 1956, I, 1-2, 
p. 153 sqq. 

!J6 M. l\'Iacrea, Viata in Dacia romanii, Bucure$ti, 1969, p. 49, ,E posibil ca 
inca din. v•·emea lui Hadrian sa fi fost mentinute uncle fortificatii ~i Ia est de 
Olt, servmd ca antene ale liniei de fortificatii". · · 

~7 Limes alutanus i limes transalutanus, in Archaeologia, Warszawa, XXI, 1970, 
p. 89-98; adunind datele publicate $i facind douii calatorii pe cele doua linii for-
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opineazA. ell ,limesul transalutan" pe care-1 vede lntinzlndu-se doar intre FllmAnda 
~i Cimpulung, este prima linle a ,limesului alutan" ~i il dateazA. din vremea lui 
Hadrian. pentru a cArui epoc4 slnt caracteristice castella de formA patratA, ca 
cele de Ia Putineiu, Ro!1iorii de Vede-Valea Urlui1. 

E. Kornemanni'B crede cA limesul dublu din sud-estul Daciei este o creatie 
a lui Antoninus Pius, deoarece In Dacia reconstruqia ln piatr~ a castrelor este 
opera lui Septimius Sevcrus ~i deci linia avansatA de castella de pamint nu pUtea 
fi de cit an terioarA. 

Pentru E. Fabricius!!!~ - ,.limesul transalutan" lnlocuie!1te .,limesul alutan" 
ca urmare a dezvoltArii orA!ien~ti civile pe linia Oltului. Acest punct de vedere 
a fost influcntat de datele public-ate de Gr. Tocilescu. Pentru savantul roman, 
limesul dP pe Olt !ii .,limesul cisalutan• erau succesive in timp; dublarea liniei 
Oltului aplirind neccsarA Ia sfir~itul secolului II ~i inceputul secolului 111100. 
AceastA opinie este impArtA!iitA de V. Christe~ul01, R. Vulpe102 ~i D. Tudor103, 
gAsindu-!ii ecoul in lucdirile lui E. Stein1(}.1, J. Baradez105 $i G. Forni106. 

Deci, pentru cercetAtorii care privesc linia transalutanA ca o unitate strate­
gic.§. cu cca alutana se impune datarea ei timpurie, Ia lnceputul formArii pro­
vinciei Dacia Inferior, in timpul lui Hadrian sau Antoninus Pius, chiar Marcus 
Aurelius. Numai pentru cei care eonsiderA linia transalutanA o fortifica\ie inde­
pendentA cste acceptabilli datarea ei tirzie. 

La D. Tudor se creazA o situatie neclarA izvoritA din incercarea de a nu 
abandona complet teza sustinutA ini\ial, eli ,limesul transalutan.. este de sine 
stAUitor, dnd limesul alutan a fost abandonat, in fa\a eviden\ei eli in epoca 
preconizatA pentru mutarea grani\ei in est, castella de pe Olt nu numai ca nu 
sint abandonate, dar inscrip\iile atestA o intlirire a lor. 

C. Petolcscu considerA cA poate contribui la elucidarea aspectelor istorice 
legate de existenta fortifica\iilor rornane din estul Daciei Inferior, printr-o discu­
tare doctA a carierei lui T. Flavius Priscus C. Gallonius Fronto Q. Marcius Turbo, 
care activeazA in aceastA provincie ca prolegato et prae!ectus. Asupra rolului 
acestui personaj credem cA nu poate indipea indoialA, interpretarea datA de 
I. Piso pentru titlul de praefectus este singura admisibilf1107. C. Petolescu preluind-o, 

tificate, a redactat o sintezA in care propune ipoteza limesului dublu, databil tn 
vremea lui Hadrian. 

Yll Klio, VII, 1907, p. 105. 
!1!1 RE, XII, S.\'. Limes, 645. 

. 100 Fouilles et recherches archeologiques en Roumanie, 1900, p. 122-123. Gr. To-
Cllescu i$i propusese studiul sisternatic al celor doua linii de fortificatii, punindu-$i 
problema existentei unui sistern dublu - ms Acad. 5139, p. 16 ~i 119-120. lntr-o 
ebo$li a unui articol propune ca data de inceput pentru linia transalutana epoca 
lui Marcus Aurelius (rns. 5139, p. 20), privind-o ca o dublura a liniei Oltului, cu 
care comunica prin diferite drumuri. 

101 Istros, I, 1934, p. 34; Istoria militarii a Daciei romane, 1937, p. 124-125. 
102 R. Vulpe, in /stRom, I, 1960, p. 528 - limesul transalutan este necesar 

pentru a crea o zona de siguran\4 centrelor civile de pe Olt; apArarea Oltului 
nu este abandonata, ci doar se reduc efectivele. 

lW D. Tudor. in SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 90; idem, OZtR3, p. 253-255. 
104 A. Stein, Die Reichsbeamten in Dazien, 1934, p. 19. 
105 J. Baradez, in Apulum, IX, 1971, p. 520. 
100 G. Forni, Limes, in Dizionario epigraphico, Roma. 1982, 1299-1301. 
1111 Revlst, 35, 1982, 1, p. 69 sqq; consideram cA dupa aparitia studiului lui 

I. Piso in RevRHtst, XII, 1972, p. 1006 sqq au mai ramas putine lucruri de lAmurit 
asupr!i functiilor $i atributiilor acestui personaj; despre functia de praefectus cf. 
op. C'lt., p. 1007 - ,11 est difficile a croire que le titre de praefectus . .. puisse se 
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Iocalizeaza funC\ia tot in Muntenia, dar numai in terito:riul din estul Oltului, 
adica numai la fi!?ia dintre limesul alutan !?i limesul transalutan108 pe care o con­
siders o posesie temporara! Pentru C. Petolescu familiarizat cu notiunea gre!?ita 
de limes alutan !?i limes transalutan, reduse Ia zona sud-carpaiica, a~a cum le 
privea !?i D. Tudor, nu este de mirare sA apan'i aceasta interpretare. C. Petolescu 
ignodi toate celelalte argumente (pe care le cunoaf?te din rezumatul tezei noastre 
de doctorat, pe care credem ca se straduie!?te in articolul citat sii-1 discu~e ... 
piistrindu-i !?i trama !?i chiar f?i o parte din ipoteze !?i concluzii) !?i nu tine cont 
cii ar fi eel putin straniu ca la organizarea noii provincii Dacia Inferior, Hadrian, 
cu spiritul siiu metodic sa nu fi avut ca obiectiv (tocmai pentru provincia crcata 
de el !) asigurarea flancului riisaritean ex pus pri n structura geografica. 

Rezultatele sapaturilor de Ia Matasaru, in nord-vestul Munteniei, com;tituie 
de cltiva ani obiectul de studiu al lui Gh. Bichir, ca're dateaza a!?ezarea la mij­
locul secolului II f?i pinii in secolul IV e.n. 10~'. :\\"Cm la dispozitie un clement de 
o deosebita importan\a care ne rc\inc aten\ia - o lance de beneficiar in minia­
turall0. Piesa constituind o garnitura dP imbradiminte este un atribut simbolic al 
puteriilll. Pe limes apar astfel de lancii de bcneficiar consular nurnai la sfir!?itul 
sec. II e.n. !?i dureazi\ pina la mijlocul sec. UI112. Rittcrling vede in acest obiect 
un atribut al beneficiarilor consularill3 ~i al frurnentarilor. Oricarc din aceste 
funcW militare romane ar fi reprezentata, desl'operirea de la Matasaru Ill' pune 
in fa~a prezentei, desigur temporare, a unui grad inferior insotit de un dcta5ament 
restrins, in te'ritoriul din fa~a limesului; activitatea sa trebuie pusa in Iegatura 
cu o actiune de aducere la ascultare a populatiei geto-dace din regiune1 a, sau 
cu o alta forma de manifestare a autoritA\ii romane decurgind din tratatul de 
clieiltelii pe care aceast.a populatie trebuie sa-l fi acceptat. 

Tratatul de clientela presupune rcinnoirea sa cu p'rilejul fied'irei transmitcri 
a puterii !?i depinde de Roma daca recunoaf?te ,statui" sau n transformii intr-o 
circumscriptie administrativa, ori district militar115• 

Luptele cu dacii liberi au afectat in 142-143 sau 157 Dacia Inferior ~i pro­
babil in aceastii situatie T. Flavius Priscus Gallonius Fronto Mat-cius Turbo a 

rapporter a la Dacie Inferieure et non a un territoire occupe temporaircment 
dans Ia Valachie". 

1011 Existenta ,limesului transalutan" se reduce doar la durata prefecturii sus­
numitului personaj? 

lW Vezi nota 69. 
no Gh. Bichir, in Thraco-dacica, II, p. 303, fig. 10/3; idem, Geto-dacii din Mun­

tenia in epoca romanii, Bucure!?ti, 1984, p. 58 - nu ni se dau date despre condi­
\iile de descoperire; piesa nu credem ci\ putea fi pur !?i simplu achizitionata In 
Imperiu! 

Ill A. Alfoldi, in Limes Studien, Basel, 1959, p. 11, fig. 1/37. 
112 J. Oldenstein, Zur Ausrilstung romischer Auxiliareinheiten, 1976, pl. 39/ 

363, p. 156. Cele mai numeroase piese se cunosc in Germania Superior. 
113 E. Ritterling, in BJ, 125, 1919, p. 9 sqq - piesa de la Wiesbaden. 
114 Atit beneficiarii consulari cit !?i frumentarii !?i speculatorii au sarcini de 

pastrare a ordinii - sarcini politiene!?ti - A. von Domaszewski, B. Dobson, Rang­
ordnung des riJmischen Heeres, 1967, p. 34. Beneficiari consulari au fost atesta\i 
pina acum pe granita Daciei, la Buciumi (CIL III 7645), la Sinpaul (CIL III 7719) 
~i la Cii!?ei (CIL III 825-827 f?i AnnEp., 1957, 326-329). In monografia asupra geto­
dacilor din MuQ.tenia, recent api\rutA (p. 106), Gh. Bichir considera ca Muntenia 
a fost permanent supravegheata de lmperiu, dar neaga posibilitatea ca insigna de 
beneficiar descoperitii sa fie dovada unei actiuni de mentinere a ordinii, prin I·e­
prezentanti militari romani. 

115 Th. Mommsen, op. cit., VI, 2, p. 211-212, 277. 
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detinut functiile de prolegato et praefectus. Functia de praefectus detinuta nu­
mai de acest personaj dovede!ite cA ea a avut un caracter temporar ~i vizeaza 
un teritoriu care nu va ramine decit in timpul exercitarii functiei sub autoritatea 
militara romana116• 

Or, teritoriul dintre Olt !?i linia de fortificatii transalutane, intre Dunare !?i 
pasul Oituz, chiar de n-ar fi fost fortificat dupa reorganizarea hadriana (de!ii, 
eel putin lagarul de la ru~nov exist4 sigur in aceasta perioadA!), este un teritoriu 
exclus locuirii civile; deci, fortificat sau nu, apartinea Impel"iului. 

In cadrul conceptiei noastre, vedem in titlul lui T. Flavius Priscus Gallonius 
Fronto Marcius Turbo o manifestare a fortei militare romane in teritoriul forma­
\iunii politicc din Muntenia, in momentul in care aceasta a putut participa la 
a<tiuni ostil" Romei 117 sau al unei eventuate infidelitAti a ,.regelui" client11H. Nu­
mai in aslfel de conditii Roma a r·e\·enit Ia o comanda militara directa asupra 
::\lunteni<>i ~i poate !?i asupra sudului Moldovei. 

Dcspre un razboi al lui Caracalla con~ra carpilor s-au facut ipoteze atit pro 
cit !?i contra11!!. Descoperirea recentA in thermae de la Pietroasele120 (probabil in 
pozitie secundarA) a unei !ltampile a legiunii XI Claudia cu epitetul Antoniniana, 
trcbuie pusa in ·tegAturA cu evenimentele militare desfA!1urate in aceastA regiune, !li 
;mumc, tocmai rAzboiul cu carpii negat de D. Tudor. Probabil cA !li tezaurele 
studiatc• de C. Petolescu121 fixeazA tocmai actiunea carpilor din anul 214. S-ar 
putca ca tot cu aceastA ocazie sA actionezc Ia Gura Ialomitei numerus Surorum 
saryittariorum. Cit timp vor rAmine trupe ale Daciei ~i i\l•Jes1ci Inferior in Mun­
tenia dupa epoca lui Caracalla nu cste dar, dar se pare ca situatia juridica a 
Muntcni('i nu se va schimba in secolul III e.n. Fortifica\iile transalutanc cerce­
tate <>XistA in continuare, sint chiar refAcute in aceastA vn:me, continuindu-!?i viata 
p!na cd mai dcvremc Ia reinoitul atac carpic din 245122, dadi nu pinA la parasirca 
Daciei de Aurelianm. Oricum, cu ocazia actiunilor energice ale lui Caracalla, teri­
toriul cliPntclar· al Munteniei a fost folosit ca baza de actiune - inca un prilej 

116 Muntenia in sistemul defensiv al Jmperiului roman, 1981, p. 148 (Rezumat, 
p. 21). 

117 Capitolinus, V ,Germanos et Dacos et multas gentes atque Iudeos contudit 
prr praesides et legatos" (SHA, v. Ant, 5, 4). 

IIH Izvoarele antice nu au transmis nici o ~tire despre aceste evenimente, 
care nu au nici o semnificatie specialA, fiind fArA implicatii grave in istoria Impe­
nului; a1 Pst fapt nu ne poate detPrmina sa trecem la neg area desfA!1urArii vietii 
in acestp zonP pl?riferice ale Imperiului. Un exemplu fericit de completare cu date 
1·pigrafic(• a ~tirilor literare lacunare este inscriptia de la Roma a sotiei !1i des­
ccndcntilor lui Pieporus, rex Costobocis, aflati la Roma ca ostatici, sau ocrotiti, 
in cazul c-au fost victimele unor rAsturnAri interne antiromane - CIL VI 1801 = 
lLS 85.,1. 

ll!l B. Gerov, Acta of the V Epigraphic Congress, Cambridge, 1967, p. 431-436; 
Em. Doru\iu-Boila, in SCIV, 24, 1975, 3, p. 435-441; A. Bodor, in IMCD, p. 18; 
D. Tudor, neaga existen'a unui rAzboi cu carpii (Latomus, XIV, 1960, p. 350). 

I2U Gh. Diaconu !?i colab., in Dacia, NS, 25, 1981, p. 375, n. 90 ~i Materiale $i 
Cercetdri Arheologice, Oradea, 1979, p. 26:1. 

121 C. Petolescu, in Apulum, VII, 1, 1968, p. 457-458. 
m V. Christescu, in Jstros, I, 1934, p. 73-80; M. Macrea, D. Protase, in Studii 

$i Cercetdri ~tiintifice. Cluj, 1954, p. 495-566; B. Mitrea, in SCN, IV, 1968, p. 
197-205. 

IZ"J In toata Dacia, seria monedelor din lagArele de pe granitA lnceteaza la mij­
locul sec. I II e.n., fArA ca data ultimei monede sa poat4 fixa absolut data aban­
donarii lagarului. Situa,ia trebuie studiatA pentru a i se desl~i explicatia realA. 
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cu care se face simtit principiul strategic conform cAruia in epoca prinC'ipatului 
s-a men~inut linia de lupta departe in afara teritoriului imperiatl24• 

Sintem de parere ca sistemul de state clientelare a continuat sA fie unul 
din cele mai eficiente forme de manifestare a politicii externe rom.ane, !?i el va 
fi folosit, potrivit vremurilor, pina tirziu in epoca bizantina. 

In acest studiu am prezentat concluziile ca1·e ne-au fast sugerate de coordo­
narea datelor din izvoarele literare, epigrafice !?i arheologice cunoscute pina in 
prezent. Toate aceste ipoteze necesita argumente definitive, pe care le putem 
obtine doar prin cercetari intensificate !?i prin publicarea exhaustivA a rezultate­
lor1~5 lor. A!?a c-um am afirmat in partea introductiva a studiului nostru, inven­
tariei·ea ipotezelor, cintari'rea argumentelor ce le stau Ia baza sint singurele mij­
loace de a trece la stabilirea unor concluzii valabile, apropiate adevArului istoric. 
Inlocuirea unor ipoteze cu altele partiale, fara aducerea unor date obiective in 
balan~a. nu se1·ve!;te, cu sigu'ranta, procesului de cercetare !?tiintificil. 

JOANA BOGDAN CATANICIU 

1
:

4 E. ~· Luttwak, The Grand Strategy of the Roman Empire, 1976, p. 55-57. 
. . 

1z5 Retmere.a noastra de a publica_ ipotezele noastre a fost motivatA de prin­
c~pml pe car~ m ~-~~ propl!s de ~ nu mmulti numarul de lucrAri preliminare; am 
f1 preferat sa def1mttvam sapatunle absolut necesare pentru a avea date complete 
desp~e c~te un ele':lent car~~terist~c _al .. sistemului transalutan; dacA am sim\it 
ney01a .sa ~e inciilcam proprule prmc1pn, este urmarea necesita\ii de a prezenta 
no1. i~me Ipotezele noastre, cunoscute din comunidiri nepublicate ~i in general 
nec1tate, in momentul in care ele au devenit obiect de discu\ie. 


