PROPUNERI PENTRU RECONSTITUIREA UNOR
ELEMENTE DE FORTIFICATIE ALE CASTRULUI
DE LA GILAU

Atunci cind datele rezultate in urma sdpdturilor arheologice, precum si ana-
logiile existente o permif, credem c¢d reconstituirea unor structuri descoperite
in sdpaturd constituie un demers util, menit sd contribuie la crearea unei ima-
gini cit mai complexe asupra trecutului. Inainte ca atari reconstituiri s& fsi gé-
seascd locul in lucrdri de popularizare, credem cd este bine ca ele sd fie discutate
de specialisti pentru a nu insera viziuni eronate in constiinta publicului larg.

In acest sens salutard ni se pare decizia arhitectei Amalia Landes, de a discu-
ta si argumenta propunerile de reconstituire a elementelor de fortificatie ale cas-
trului de la Buciumil, Asa cum precizeazd autoarea In introducere? in urma aces-

tor ,Inceputuri® sint de asteptat discutii, chiar ,contradictorii“, care sint ,in cel
mai inalt grad utile cercetdrii*. Dorim deci sd preciz8m c8 dacd pe parcursul aces-

tei lucrdri vom reveni adesea la studiul lui A. Landes, o facem nu din ambitia
vand de a vina greseli (care de altfel nici nu credem si existe), ci doar Intrucit péa-
rerile noastre uneori nu concordd cu cele exprimate {n articolul mai sus citat.
Este vorba deci despre puncte de vedere si solutii diferite, pe care ne vom stradui
sd le argumentdm sine ira et studio, cu convingerea cd In cercetarea stiintifica
dialogul este prin excelentd creativ, mai ales atunci cind bunele intentii aca-
demice nu sint minate de pasiuni personale.

Castrul de la Gildu este asczat pe o indl{ime care domind atit viile Cipu-
sului si Somesului Mic, cit si punctul lor de confluentd. El este orientat VNV —
ESE, avind porta decumana in amonte, adicid inspre VNV, De pe aceastd pozitie
privilegiatd poate fi supravegheati intreaga vale a Somesului Mic Intre Giliu si
cartierul Manastur din Cluj-Napoca. Pozitia sa este similard cu cea a castrului de
la Buciumi, ambele fortificatii inscriindu-se perfect in prima categorie de castre,
dupd clasificarea lui Hyginus?,

Am ficut aceste precizdri Intrucit nu odatd s-a afirmat cd acest castru se
abate de la preceptele hyginienet, In legaturi cu castrul de la Buciumi, A. Landes
considerd cd ,asezarea portii praetoria in aval constituie o derogare de la pre-
scriptiile tratatelor de castramentatie anticd“5 si c3 aceeasi poartd ,semper hos-
tem spectare debet, ceea ce la Buciumi nu se poate constata“S.

1 A. Landes, in ActaMP, 111, 1979, p. 411—425.
2 Idem, p. 414.
3 Hygini gromatici, liber de munitionibus castrorum, 56 (ed. A. v. Domaszewski,

Le_ipzig, 1887, p. 29): ,nam quod attinet ad soli electionem in statuenda metatione,
primum locum habent quae ex campo in eminentiam leniter attolluntur...“.

) 4 O primd punere la punct a problemei la D. Isac, Al. Diaconescu, C. Opreanu,
in Potaissag, 11, 1980, p. 33.

5 A. Landes, op. cit., p. 415.
§ Ibidem, nota 6.
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Pentru a dovedi cd ambele castre respectd intru totul prescriptiile lui Hygi-
nus, considerdm necesar s& amintim aici intregul fragment referitor la construirea
unui castru pe un teren in pant&’.

Intrucit cele doui porti in discutie sint intotdeauna opuse, rezulta in mod clar
din prima afirmatie cd porta decumana fiind in amonte, porta praetoria trebuie
«a fie asezatd in aval. Gasindu-se.deci in partea de jos a pantei, ea este indrep-
1atd lotodatd si inspre dusman, deoarecc acestia poate cel mai usor sd lanseze un
atac din accastd directic. In consecintd se poate afirma c3 asezarea portii de-
cumauna in amonte determind asezarea poriii praetoria spre dusman, cca de a
doua afirmatie a lui Hyginus nefiind decit o urmare fircascd a primeia. Este evi-
dent cd In rationamentul sidu cl a tinut cont de microrelieful zonci si nu s-a
referit la directia tcoreticd in care se giscau dusmanii.

Astfel in cazul castrului de la Buciumi asezat cu porta praetoria inspr(_e SE,
desi barbaricum-ul se giseste inspre NV si V, este prea putin probabil ca dusma-
nul' sd vind in linic dreaptd, peste culmile impadurite ale muntilor.-pentru a ataca
dinspre inal{imca Mihaiasa. Era mult mai probabil ca el si vind pe valea Lupului
«au eventual pc cea a Agrijului infruntind indliimea Mihdiasa pe care este castrul
dinspre locul unde urcusul este mai puiin anevoios, adicd dinspre punctul de in-
tilnire al acestor vii. Or tocmai aici, inspre pania cea mai lind este indreptatd si
porta practoria a castrului de la Buciumi,

La Giliu sint respectate aceleasi precepte de castramentatie, intrucit porta
uecumana este in amonte, adicd inspre VNV, Chiar dacd dusmanul venea dinspre
vest, urmind valca C8pusului, din cauza pantei foarte abrupte in aceasti 2zoni,
¢l cra silit s3 abordeze urcusul dinspre punctul de intilnire a CiApusului cu So-
mesul Mic, unde panta este mult mai lind, infruntind castrul dinspre porta prae-
toria. Deci, desi teoretic dusmanul putea veni dinspre Vest, pentru a ataca castrul
¢l cra silit s ocoleascd partial indltimea. Si aici porta praetoria fiind in aval este
in acelasi timp indreptatd spre dusman.

In cazul ambelor castre porta praetoria este indreptati inspre “est—sud-est.
Faptul ar putca fi mai mult decit o coincidentd. Intrucit porta praetoria cste ase-
zatd in fala deschiderii comandamentului (principia), al c3rui sanctuar pentru stin-
darde (acdes) juca un rol similar capitoliului dintr-un oras, fiind fn mod traditional
indreptat inspre rasdrit, orientarea portii praetoria inspre un alt punct cardinal
ar fi privat principia de o asezare corecti.

1n concluzie se poate afirma cd atit castrul de la Buciumi cit si cel de la
Gildu respectd intocmai preceptele antice de castramentatie intrucit au porta
decumana in amonte si praetoria in aval, directie din care venea dusmanul, fiind
tolodatd orientate inspre rdsérit (mai precis SE).

Am insistat in introducere asupra acestor probleme intrucit idcea ¢4 romanii
respectau in construirea unui castru o serie de reguli este o conditie sine qua
non a unci tentative de reconstituire bazate nu doar pe datele sapaturii, ¢i si pe
analogii din tot imperiul.

_ ‘ Hyginus, 56: ,,...in qua positione porta decimana eminentissimo loco con-
stituitur, ut regiones castris subiaceant. porta praetoria semper hostem spectare
debett
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In reconstituirea elementelor de fortificatie a castrului de la Gildu am pornit
de la valul fazei de pamint si apoi agger-ul si zidul de piatra® discutind inaltimeca
si. aspectul lor exterior, pentru a trece apoi la problemele legate de reconstituirca
portilor decumana si principalis dextra.

I. INCINTA

Aprecierea jusltd a indltimii valului in faza de pamint si piatrd are o mare
importantd intrucit toate celelalte propuneri de reconstituire au la bazd acest
element. Astfel, A. Landes”, considerind ci valul de pe latura de NV a castrului
avea doar 1 m indltime ajunge $3 propund solutii foarte putin plauzibile pentru
reconstituirea portii decumanal®. Valul fiind mult prea scund, drumul de rond nu
se poate prelungi deasupra deschiderii portii, unde in consecintd nu cxistd un
parapet cu creneluri. In aceste conditii, conform reconstituirii mai sus citate, in-
trcaga poartd nu putea fi apdratd decit de doi soldati, fiecare actionind prin fe-
restruica celor doud turnuri care flancheazd intrarea. In consecintd un punct escen-
tial al sistemului defensiv cum este poarta devine mult mai putin redutabil decit
zidul incintei, fiind o pradd foarte usoard pentru un eventual agresor.

In ceea ce priveste indltimea valului de pdmint, A. Landes mai face o afir-
matie cu carc nu putem fi de acord, si anume: , deoarece drumul de rond trcbuia
sa fie orizontal, presupunem ca valul avea Indltime variabil4, astfel Incit coama
lui s& se afle la acelasi nivel*l,

“Aceasld presupunere ar implica construirea la acelasi nivel a portilor dc-
cumana si praetoria, or Hyginus, asa cum ardtam mai sus, precizeazid cd porta
decumana este in locul mai inalt. Pe de alti parte, dacd tinem cont de panla
dealului, de circa 109 dupi afirmatiile autoarei (p. 415), ar inscmna cad difercnta
de nivel intre ccle doud valuri, la lungimea de peste 150 m a castrului, si fie de
15 m si nu de 1,5 cum considerd autoarea. Dacd panta este intr-adevdr de 10%,
cum se afirmil? atunci pentru a aduce la acclasi nivel valul de pe latura de SE
cu cel de pe latura de NV, primul ar trebui sd aibd nu mai putin de 16 m In&lti-
me, -dacd ultimul ar avea abia un metru fatd de nivelul vici sagularis. In cazul
unor castre asezate pe un teren si mai denivelat, cum este cel de la Moigrad-
Pomet, ideea unui  drum de rond orizontal este si mai absurda.

~ Mult mai plauzibil ni se pare ca indltimea valului si fic acecasi peste tot,
depinzind mai degrab3d de alte elemente (cum ar fi adincimea santului) decit de
panta naturald a terenului.

. _Pentru reconstituirea incintei castrului de la Gildu am utilizat profilul sec-
tiunii S XIX, trasatd pe latura de vest (Fig. 1). Se pot distinge cu usurinti pe
profil doud faze, una dec pdmint si una de piatra.

I-A. Incinta fazei de pamint

. Corespunzator primei faze apare intre m 36,5 si 33,5 o lcntild de pietris,
reprezentind via sagularis, apoi un val, lat la bazi de 10,50 m si un sant in forma
de , V" care coboard sub nivelul antic de cdlcare pind la o adincime de 2,75 m.
Intrucit escarpa exterioard a acestuia a fost distrusi partial de siparca santului

¥ Pentru terminologia elementelor de fortificatie vezi N. Gudea, in AIIA,
XVI1I1, 1975, p. 75—176.

Y A. Landes, op. cit., p. 416 si fig. 3.
10 Ibidem, fig. 7.
I Idem, p. 416.

1 ; . < iex . .
? Manifestdim oarecari rezerve fai{i de aceasta cifrd, deoarece in monografia

Castrtfl roman de la Buciumi, Cluj, 1972, p. 8, se afirmd ci platoul coboari intr-o
»panta destul de lin3 inspre sud-est“.
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corespunzator fazei de piatrd, ldjimea acestuia in partea de sus poate fi mai greu
apreciata.

Valul de padmint al primei faze credem cd a avut in antichitate intre 2,60 si
3 m indltime. Fatd de propunerile ficute pentru castrul de la Buciumi (I m si
respectiv 2,50 m) sau fatd de cele ficute pentru castrele de la Hesselbach (1,90 m)!3
sau Kiinzig (2 m)!3, propunerea noastrd pare putin hazardati. In calcularea iniltimii
valului fazei de pdmint ne-am bazat atit pe izvoare antice cit si pe calcule facute in
functie de adincimea santului sau de ldtimea si inclinatia pantelor valului.

a) Sursele antice atestd valuri si mai inalte. Astfel Caesar aminteste de
patru ori valuri de 12 picioare (3,60 m) indlt{ime, o datd unul de 3 m si o datd unul
de 2,70 m!5 Este drept cd alti autori pomenesc valuri mult mai scunde, dar ei se
referd la constructii temporare §i provizorii.

Astfel Hyginus!6, vorbind despre un castru de mars, nu acordd o atentie
deosebitd elementelor de fortificatie, ardtind chiar cd in lipsa gliilor valul poate
fi improvizat din orice fel de material aflat la indemind. Pentru val el did o indl-
time de 6 picioare (1,80 m), iar pentru san{ doar 5 picioare (1,5 m) latime si trei
(0,90 m) adincime. Dacd ludm in consideratie faptul cd la Gildu si in faza de
pidmint si in cea de piatr8, primul san{ depdseste 2,5 m adincime, este evident ca
Hyginus se referd la o lucrare provizorie, in acest caz spusele sale ncpotrivin-
du-se cu situatia constatatd arhicologic pentru un castru permanent.

Vegetius!?, vorbind despre antrenamentul soldatilor, aratd ci se pot construi
trei tipuri de fortificatii, in functie de gravitatea pericolului care amenintd trupa
fn mars. In primul caz el pomeneste un ,fel de val* din glii (velut murus), Inalt
de abia trei picioare (0,90 m) si cu un sant{ de o adincime pe care omite si o
precizeze. In schimb santul in caz de pericol (tumultuaria fossa) are 9 picioare
(2,70 m) 1&time si 7 (2,10 m) adincime. Doar in cazul in care comandantul se asteap-
td la un atac din partea dusmanului, el este indreptiitit si-si fortifice tabira cu
un san{ adevdlrat, reglementar (legitima fossa), avind 12 picioare (3,60 m) lafime si
o adincime (termenul tehnic, precizeazd Vegetius, este de ,indl{ime sub linie —
alta sub linea, ut apellatur”) de 9 picioare (2,70 m). Si In acest caz lingd sant
se construieste un val cuprins intre doud ingradituri (saepibus factis), adicd un
»Holzerdemauer*, inalt de abia 4 picioare (1,20 m). Toate aceste precizdri se
referd ins§ la antrenamentul soldatilor!?, de aceea nu este de mirare faptul cd
si In acest caz constatiirile ficute pe cale arheologicd nu corespund decit partial
cu relatarea lui Vegetius. Un val de 1,20 m este prea mic. La Gil8u, valul astdzi
aplatizat se ridicd totusi la aproape 1,70 m deasupra solului antic, asemenea va-
Iului de la Bologal. Insusi Hyginus, atit de zgircit cu dimensiunile santului, men-
tioneaz8 totusl un val de 6 picioare (1,80 m)!

3 D. Baatz, in Limesforschungen, 12, 1973, p. 14, fig. 3 si p. 17, fig. 5.

14 H, Schoenberger, in Limesforschungen, 13, 1975, p. 20, fig. 7.

13 Vezi mai pe larg la N. Gudea, op. cit., p. 75.

16 Hyginus, 50 si mai ales 51: ,cervoli trunci ramosi. ad hos decurritur, si
soli natura nimia t{eneritate cespes frangitur ncque lapide mobili satis copiosum
vallum extrui potest nec fossa fieri, ut non ripae decidant." si 52: ,quotens cervoli
desunt et est locus suspectior, armorum ordinibus IIII castra muniunt...*

17 Vegetius, 1, 24: ,castrorum autem diversa triplexque munitio est. nam si
nimia necesitas non premit, caespites circumciduntur e terra et ex his velut murus
instruitur, altus tribus pedibus supra terram, ita ut in ante sit fossa, de qua
levati sunt caespites; deinde tumultuaria fossa fit lata pedes novem et alta pedes
VII. sed ubi vis acrior imminet hostium, tunc legitima fossa ambitum convenit
munire castrorum, ita ut XII pedes lata sit, et alta sub linea, ut apellant, pedes
novem. supra autem saepibus hinc inde factis quae de fossa levata fuerit terra
congeritur et crescit in altum IIIl pedes. sic fit ut sit XIII alta et XII lata;
supra quam sudes de lignis fortissimis, quas milites portare consueverunt, prae-
figuntur.® apud G. R. Watson, The Roman Soldier, Birmingham, 1969, p. 177,
nota 155.

18 In legdturd cu timpul necesar ridicirii unei asemenea constructii vezi
N. Gudea, op. cit.,, p. 77, nota 46.

¥ Vezi mai pe larg problema indltimii valurilor pastrate in Dacia, idem,
pP. 78—179 si mai ales tabelul de la p. 79.
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Din textul lui Vegetius, de remarcat ni se pare pasajul referitor la fossa
legitima, restul constructiilor mentionate avind evident caracterul unor improvi-
zatii. Adincimea acestui ,san{ reglementar* se potriveste cu adincimea constatatd
pentru santurile ambelor faze la Gildu. In cazul altor castre, In faza de pamint
sint atestate santuri si mai adinci (la Moigrad—Pomet, Livezile, Gherla)?. De
altfel si Flavius Josephus aminteste un sant de 10 picioare (3 m), in timp ce Cae-
sar aminteste chiar unul de 15 picioare (4,50 m)2. In concluzie, credem ci se poate
afirma cd atit Hyginus cit si Vegetius, cu mici exceptii, nu pot fi utilizati pentru
fortificatiile unui castru permanent. Ei descriu castre de mars ale cdror fortifi-
catii nu au in general dimensiuni ,legitime".

Chiar si in cazul unei fossa legitima a clrei adincime se potriveste cu cea
constatatd arheologic, ldtimea datd de Vegetius de numai 3,60 m, desi mai mare
decit cea datd de Flavius Josephus (3 m) sau de Hyginus (1,50 m), este totusi de-
parte de realitatea constatatd prin sdpaturi: la Gildu 6,50 m, la Gherla 7,50 m,
la Vetel si Bologa 8 m?2, Nici chiar dimensiunile date de Caesar (4,50 m) nu mai
corespund, desi asa cum am ardtat indltimea valului la acelasi autor dep#seste in
unele cazuri pe cea propusd de noi. O explicatie posibild a acestei contradictii
cste urmatoarea: chiar dacd initial santul nu depdsea in indltime 12—15 picioare,
datoritd eroziunii si refacerilor succesive a escarpelor sale, santul a devenit cu
timpul mult mai lat, asa cum se poate constata pe profilele sectiunilor. C& armata
romand se preocupa in mod deosebit de amenajarea pantelor santului, ne-o dove-
deste un fragment din alocutiunea impdratului Hadrian cdtre trupele din Africa,
unde acesta la un moment dat ii laudd pe soldatii care ficuserd o demonstratie
in fata sa pentru felul cum au ras escarpele ficindu-le alunecoase?s,

b) Dacd sursele literare nu pot oferi date valabile pentru calcularea inil-
timii valului de paAmint al castrelor permanente, credem c3 aceasta se poate face
pe baza insd3si a datelor oferite de sdpdturile arheologice si anume pornind de la
un element sigur: santul.

Astfel, valul trebuia si fie suficient de inalt pentru ca de pe coama lui s&
poata fi vézut fundul santului. In caz contrar escarpa interioard a santului ar fi
oferit protectie pentru un eventual agresor. Or, in cazul fazei de p&mint a castru-
lui de la Gildu, pentru ca un om de 1,75 m indl{ime si poatd supraveghea fundul
sanfului, valul trebuie si fi avut minimum 2,60 m, adicd aproape 9 picioare cit
este minimum la Caesar (vezi Fig. 2).

c) O altd posibilitate de calculare a indltimii valului consti in prelungirea
teoreticd a pantelor sale pind in punctul in care platforma de luptd (Wehrgang-ul)
ar deveni prea ingustd. Astfel in cazul valului de la Usk, lat doar de 4,50 m, pen-
tru ca drumul de rond sd nu fie mai ingust de 1,80 m (6 picioare), indltimea
intregului val trebuie si fi fost de 3 m?, Acelasi calcul aplicat la Streageath,
unde latimea valului depdsea cu ceva 5 m?% ar da o indl{ime a valului de 3 m
pentru acelasi drum de rond. Utilizind aceastd metodd in cazul Gildului ajungem
la rezultate similare: pentru o platform# de luptd de 1,80 m, valul trebuie si
aibd 3 m Indl{ime dacd prelungim teoretic linia pantelor sale (vezi Fig. 2). Desi
acest val este mult maij lat decit cele anterioare, pantele sale sint insi mult maij
putin inclinate. Pentru fata anterioard a valului am considerat o inclinatie simi-
lara celei a santului. Pentru cazul de fa{i nu credem c# este rezonabili o pant3
cxterna de'_65°, cum ar fi cea folositd in cazul reconstituirii experimentale de la
Longthrope®, mai ales Intrucit solutia nu s-a dovedit, In practicd, a fi prea trai-
nicd. In cazul Gildului, profilul fetei externe a valuluj in prima fazi este proble-
matic deoarecc pentru construirea zidului de piatrd a fost dislocatid fata externa
a valului. In Fig. 2 am reprezentat reconstituirea profilului final la care a ajuns
valul si santul, inaintea construirii zidului de piatrd. Facem aceasti precizare
deoarece credem cd si in faza de pamint exista bermd, doar ci datoriti tasirii

“ Ibidem, tabelul de la p. 79.

2 Idem, p. 75.

1'1 Vezi supra, nota 20.

_1{ ILS, 2487° (128 en.): ,,...fossam glaria duram scabram[que] recte per-
cussxg?s et radendo_levem redidistis“, apud G. R. Watson, op. cit.,, p. 178, nota 156.

125 W. H. Manning, in Report on the Excavations at Usk, Cardiff, 1981, p. 70.

£ S. S. Freere, St. Joseph, in Britannia, 5, 1974, p. 402 si fig. 3.

% W. H. Manning, op. cit., p. 70.
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valului si 13rgirii continue a santului (asa cum am aridtat mai sus), berma putea s
dispard. In cazul valului lui Hadrian, berma era in medie de 6 picioare (1,80 m).

Prabusirea unui turn in sant dovedeste .cd in conditiile climatului britanic, pentru
un val de mirimea celui in discutie, 0 asemenea berm3 era insuficientd?’. Dintre
argumentele utilizate de M. Jones pentru a dovedi existenta bermei si In faza de
pamint, relevant ni se pare experimentul de la Lunt, Baginton?, la care se adaugi
si reconstituirea de la Vindolanda: valul fiind construit fird bermd, a inceput in
scurtd vreme sd alunece in sant.

In concluzie, putem afirma ca prin coroborarea datelor rezultate din corelarea
indltimii valului cu adincimea santului, cu cele rezultate din raportul dintre liti-
mea valului si inclinatia pantelor sale, putem propune pentru valul fazei I de la
Gildu o indltime minimd de 2,60 m si una maxim3d de 3 m. Desi solutia noastra
depiseste propunerile citate anterior®, nu ni se pare hazardati dcoarece existi
valuri si mai inalte chiar, pistrate pind astdzi, de exemplu cel de la Ciluglreni
care misoard 3,20 m¥®. Pe vremea venerabilului Beda, valul lui Hadrian mai pas-
trase incd o inil{ime de 12 picioare (3,65 m)’l, Dup3 estimiri recente valul ajungea

in antichitate la 14 picioare (4,30 m) atingind aproape aceeasi indltime cu zidul de
piatra®,

O altad problemd ridicald de reconstituirea elementelor de fortificatie in prima
fiz3 este cea a indltimii palisadei cu creneluri de pe coama valului. Propunem

in cazul Gildului o palisadd de lemn de 1,20 m indltime, supraindltati prin cre-
neluri pind spre 1,80 m.

In scena CXXXV de pe Columna traiand soldatii sint rceprezentati aparindu-
se intr-un castru cu ajutorul unor hastae, parapetul nedepdsind briul aparatorilor™.
In cazul in care palisada era deci prea inaltd ea ar fi stinjenit miscarile soldatilor.
Pontru un om de 1,75 m indl{ime, palisada nu putea dep#isi deci 1,20 m, adicd

4 picioare, cifrd atestatd la Caesar®,

Am utilizat in calcule un om de 1,75 m in3ltime deoarece credem c3 aceasta
cra indltimea medie in cazul alei Siliana, desi in antichitate talia medie nu credem
s& fi deplsit 1,65 m cit era media la bérbati la noi in tard, cu citeva decenii in
aurma. Pentru o talie mai ridicatd In cazul alei Siliana pledeazd afirmatia lui
Vegetius, care aratd cd un recrut care are sub 1,78 (sau in cazuri extreme sub

1,72 m!ﬁ nu era acceptat pentru serviciul in cavalerie sau in prima cohorti a
legiunii®s,

77 D, J. Breeze, B. Dobson, Hadrian’s Wall, Suffolk, 1980, p. 31.

2 M. Jones, in BAR, 21, 1975. p. 105. Credem cd profilul sectiunii 1 de la
Risnov nu este concludent (N. Gudea, I. Pop, Castrul roman de la Risnov, Cumi-
dava, Brasov, 1971, fig. 3), Intrucit panta externd a valului si cea interioard a
santului au fost reajustate cu ocazia implantdrii zidului fazei de piatrd in santul
fazei de padmint. Ci acest profil nu este cel initial e dovedit de faptul cd in alte
sectiuni, spre exemplu sectiunea III (fig. 4) si sectiunea V (fig. 5) san{ul fazei de
pimint nu este albiat ci in formiA de ,V“ Apreciem c3 tdierea s-a facut inspre
val deoarecc acesta este mai ingust in sectiunea in discutie fatd de celelalte sec-
tiuni.

® Vezi supra notele 9, 13 si 14.

% Vezi supra nota 20.

3 Sir Jan Richmond, a XII-a editie revizutd a lui J. C. Bruce, Handbook
to the Roman Wall, Newcastle upon Tyne, 1966, p. 17.

2 D. Breeze, B. Dobson, op. cit., p. 32.

¥ Vezi intreaga discutie cu exemple la D. Baatz, In Saalburg Jahrbuch,
1963/64, p. 58 si nota 62.

# Caesar, B. G. VII, 72, 1. DacAd in general pentru sursele scrise am mani-
festat reticenta, aCLeptém totusx aceastd cifri nu pentru cid ea se potriveste cal-
culelor noastre ci datoritd faptului c3 palisada nu credem ca-si putea modifica
indltimea, ascimenea valului, in functie de natura temporard sau permanentid a
for'tlfxcatlel

% Vegetius, 1, 5: ,,...ita ut VI pedum vel certe V et X unciarum inter alares

equites vel in primis leglonum cohortibus probarentur*, apud G. R. Watson, op cit.,.
p. 167 nota 79.
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In secolul al IV-lea, Codex Theodosianus*® fixeazd ca limit3 inferioard pentru
recrutarea in armatd 1,65 m. Pentru sec. al Il-lea si prima jumdtate a celui dc
al IIl-lea ins3, cind armata nu pare sd ducd lipsd de recruti, ni se pare logic
sd ludm ca punct de reper limitele pe carc Vegetius le aminteste ca fiind va-
labile ,pe vremuri*¥, Chiar dacid pentru ala Siliana din Gildu exigentele nu pu-
teau fi aceleasi ca pentiru cetitenii recrutati in prima cohortd a unei legiuni, to-
tusi ni se pare verosimil ca selectia sd se fi ficut pornind cel putin de la inil-
timea de 1,72 m, iar talia medie a caldretilor sd se fi apropiat de 1,75 m. In acest
caz. desi indliimeca lor depdsea cu mult media, cum palisada trebuia s ajunga
pind la briu pentru a nu stinjeni miscarile apdratorului, asa cum am ardtat mai
sus, indllimea atestatd dc Caesar de 4 picioare (1,20 m) este verosimild.

I-B. Incinta fazei de piatra

In faza de piatrd, vechiul sant a fost umplut cu un pdmint brun inchis,
bine tasat, foarte asemdindtor ca si consistentd si culoare cu cel din val. Sint
sipate trei noi santuri. In partea anterioard a valului, pe locul palisadei de lemn
se construieste un zid. Este de fapt o ,.imbrdcarc cu zid de piatrd a wvalului de¢
padmint*®, Foarte probabil portiunea considerabild de sol escavatd cu aceasti
ocazie este folositd la umplerea santului primei faze, fapt care ar explica simili-
tudinile de culoare si consistentd a umpluturii santului cu pdmintul valului. Noile
santuri sint sdpate in lut galben, padmintul provenit din ele fiind probabil utilizat
la supraindltarea valului. Pe panta internd a valului se poate constata un strat de
lut gri, amestecat pe alocuri cu lut galben si care, avind o culoare complet dife-
ritA de cea a straturilor fintilnite in sectiunile trasate pe teritoriul castrului, a
fost probabil adus din altd parte. Acest strat imbracd valul inspre interior de-
oarece datoritd supraindltdrii agger-ului in faza de piatrd era necesard reamena-
jarea pantei sale. De aceea via sagularis a fazei de piatrd se mutd inspre interiorul
castrului cu aproape 2 m,

Inaltimea valului in aceastd fazd a trebuit si crecascid datoritd sipdrii noului
sant. In aceste conditii pentru ca de pe drumul de rond si poatd fi supraveghcat
fundul santului, este necesard o indl{ime minimd a agger-ului de 3,60 m (12 pi-
tioare), vezi Fig. 3.

Fatd de valul propus de A. Landes, de 1 m pe latura de NV si 2,5 m pe latura
de SE®, precum si fatd de indltimile propuse la Hesselbach (2,40 m)® si Kiinziy
(2,60 m)¥, solutia noastrd pare temerari.

n favoarea dimensiunilor propuse de noi pe baza unor considerente logice
putem cita exemplul unor fortificatii romane p3strate pin3 astdzi. Astfel la Isca
(Caerleon) zidul si valul de pidmint au supraviefuit pind la o indl{ime de 3,50 m*.

Zidul nordic de la Chester, care imbraci foarte probabil pe la 200 e.n. va-
lul de pimint flavian®® are 4—4,5 m indl{ime pind la drumul de nord%. Liti-
mea acestui zid este mai mare cu 0,30 m decit cea a zidului de la GilAu, care are
1,20 m si care era deci probabil mai scund. Este posibil ca zidul de la Chester sa sc
fi ridicat de la un moment dat fird val (valul de pdmint s-a p#strat aici pind la
3 m deasupra asizei de bazd a zidului)®.

3 Codex Theodosianus, VII, 13, 3 (27 aprilie 367): ,in quinque pedibus et
septem unciis usualibus delectus habeatur.“ cf. mai pe larg discutia acestei pro-
bleme la G. R. Watson, op. cit., p. 39—40.

91 Vegetius, I, 5: ,,sed tunc (subl. ns.) erat amplior multitudo et plures mili-
tiam sequebantur armatam.*

¥ N. Gudea, op. cit., p. 81.

™ Vezi supra, nota 9.

% D. Baatz, in Limesforschungen, 12, 1973, p. 20, fig. 7.

4} H. Schoenberger, loc. cit.

% T. J. Strickland, in Journal of the Chester Archaeological Society, vol. 65,
1982 [1983], p. 31.

™ Jdem, p. 32—35.

“ Idem, p. 26, fig. 1 si p. 27, fig. 2.

% Idem, p. 31.
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La inceputul secolului al IV-lea, cind conceptia romani despre defensivd a
inceput a se modifica simtitor, incinta este reprezentatd printr-un zid fard val.
La Portchester sansa a ficut ca fortificatia medievald s nu demoleze zidul roman,
Acest zid, lat de 3,10 m, imbréicat in cel medieval s-a pastrat pind la o indl{ime de
6,10 m*%, La Pevensey, zidul p3strat In conditii similare are pind la platforma de
luptd 7,80 m¥, Dac3 aceste doud exemple de ziduri romane pastrate, ca si incinta
orasului Resafa din Siria%, diferd ca si sistemnm constructiv si epocd de incinta
castrului de la Gildu, zidurile cu val de la Caerleon si Chester constituie in
schimb niste analogii foarte apropiate.

In cazul zidului lui Hadrian, indl{imea initiald poate fi calculati nu numai
dup3 principiul necesititii de a asigura o buni vizibilitate a santului. In dreptul
castelului nr. 48 (Poltross Burn) dacd treptele pastrate ar fi proiectate virtual
ele ar atinge zidul la o indltime de 14 picioare (4,25 m)®.

Parapetul zidului nu credem si fi avut dimensiuni diferite de palisada de
lemn, adicd el putea avea 1,20 m (4 picioare) de la drumul de rond si putea fi
supraindltat prin creneluri pind spre 1,80 m (6 picioare)®. Parapetul era mai In-
gust decit zidul propriu-zis, asa cum o dovedeste primul rind de asize din parapet,
pdstrat la Chester®. El era mai retras cu citiva centimetri decit zidul incintei
formind cu acesta un cant, decorat adesea printr-o cornisd, péstratd la Chester®?, la
zidu; lui Aurelian de la Roma™ si reprezentati in mod constant pe Columna tra-
iand>’,

Problema latimii unui crenel este mai dificil de rezolvat intrucit crenelurile
romane pdastrate pind astdzi par a indica faptul c3 in antichitate nu exista o
reguld precisd care sd ordoneze ldtimea crenelurilor si a zidului dintre ele. Astfel
in cazul zidului cazarmei pretorienilor de la Roma (de epocd tiberiand) crenelurile
sint foarte late, avind 2,90 m (aproape 10 picioare) iar zidul dintre ele este mult
mai ingust, avind abia 0,60 m (2 picioare). In schimb zidul Veronei construit la
2455 e.n. are creneluri de 1,20 m (4 picioare) in timp ce zidul dintre ele este mai
lat, avind 1,80 m (6 picioare). La zidul lui Aurelian (care in forma actuald da-
tcaz8 din perioada 275—300 c.n.), crenelurile nu sint egale, ldtimea lor variind in-
tre 1,50 m (5 picioare) si 2,60 m (aproape 9 picioare), In timp ce zidul dintre ele
are o latime constantd de 3 picioare (0,90 m)%®.

In cazul reprezentidrilor de castre de pe Columna traian3, crenelurile sint
mai late decit zidurile dintre ele®, in schimb pe Columna lui Marcus Aurelius
ele sint cgale cu portiunca de zid pe care o incadreazi¥.

% B. Cunlife, Excavations at Portchester Castle, vol. 1: Roman, London, 1975,

p. 13. B

97 ldem, p. 15, fig. B.

% \V,_ Karnap, in BJ, 166, 1966, p. 147. Zidul curtinei, dotat cu doud drumuri
de rond suprapuse, avea pind la primul 5,90 m iar pinid la al doilea nu mai putin
de 11,70 m!

4 D. Breeze, B. Dobson, op. cit.,, p. 32 si fig. 5a.

% Dimensiunile propuse de A. Landes, op. cit.,, p. 416, si anume de 1,50 m
fard creneluri si in total 2 m, sint exagerate, deoarece un asemenea zid ce ar fi
ajuns pind la gitul apdratorilor ar fi impiedicat miscarile lor, lucru pe care ne-am
strdduit sd-1 demonstrdm referitor la palisada de lemn.

51 B. Cunlife, op. cit., p. 27.

52 Ibidem.

. ;‘BR. Bianchi-Bandinelli, Rome, la fin de l'art antique, Paris, 1970, p. 383,
ig. 358.

5 Cichorius, scenele XXXII, XXXV, LXXXVI, XCIV, XCV etc.

% Vezi mai pe larg problema l4timii crenelurilor si a zidului dintre ele la
D. Baatz, in Saalburg Jahrbuch, XXI, 1963/64, p. 57 si nota 61.

% Scenele VIII, XXIV, XXVIII, XXXII, XXXIII, XXXV, LI, LIII, LVI,
LXV, LXVI, LXXVIII, XCIV—XCVI, CIX, CXII, CXLI, dup3 Cichorius.

5 Enciclopedia dell’arte antica, classica e orientale, Roma, 1958 si urm. (de
acum inainte prescurtatd EAA), vol. II, p. 415, fig. 588. Si pe Columna traiani
uneori crenelurile sint aproape egale cu zidul dintre ele; este vorba despre sce-
nele XI, XII, XVII, XVIII, XX, XXVII, LXII, LXXXV, CXXVIII si CXXIX,

dupd Cichorius.
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Pornind de la convingerea cd& in cazul indltlrii unor castre era respectatd
o reguld mai precisd in construirea crenelurilor, D, Baatz a propus pentru incinta
de la Echzell creneluri late de 6 picioare (1,80 m) iar intre ele ziduri de 3—4 pi-
cioare (0,90—1,20 m). ldeea unor creneluri de douid ori mai late declt zidul
dintre ele este sustinutd pe considerentul cd apéritorul trebuia s aibd un spatiu
suficient de miscare mai ales atunci cind utiliza in acelasi timp si lancea si scu-
tul sau arunca pietre®, in ultimd instan{d in conceptia defensivd romandi princi-
pala fortd constituind-o soldatii si nu intdritura. Dimensiunile precise de 6+3
picioare i-au fost sugerate cercetitorului german de faptul cd la Echzell turnurile
de curtind au fost construite ulterior zidului. Ele au in general 1§ picioare
(4,50 m) latime si trebuie sd fi fost construite in asa fel incit cle sd fie flancate la
contactul cu incinta de doud porfiuni de zid si nu de creneluri, pentru ca intrarea
de pe drumul de rond in turn sd fie protejatd. In consecintd D. Baatz considerd
c¢id tupnurile au ocupat locul a doud creneluri si un zid, de unde cele doul cre-
neluri trebuie s3 fi avut cite 6 picioare iar zidul dintre ele 3 picioare.

In cazul Gildului putem utiliza un rationament similar. Porta decumana®
(Fig. 4 si 5) ocup3d in cadrul incintei un spatiu de 13,50 m adicd exact 35 picioare.
Fiecare bastion are cite 4,50 m latime, adicd 15 picioare, deschiderea portii fiind
tot de 4,50 m — 15 picioare. Cele doud turnuri trebuie si fi fost flancate, atit
inspre incintd cit si inspre deschiderea portii, de cite o poriiune de zld de 3 pi-
cioare ldtime. In acest caz portiunea de zid crenelat de deasupra intrlril are la
extremitdti cite un zid de trei picioare. Rdmine un spatiu de 9 picioare (2,70 m)
care este mult prea lat pentru un singur crenel. De altfel deasupra intrdrii tutu-
ror portilor cunoscute existd mai mult de un crenel. Singura solutie posibild in
acest caz este deci dispunerea, in spatiul de 9 picioare rimas, a doudd creneluri de
cite 3 picioare care sia incadreze un zid tot de trei picioare. In cazul turnurilor
portii singura repartitie posibild este tot doud creneluri de cite 3 picioare incadra-
te de portiuni similare de zid. D. Baatz nu a luat in consideralie aceastd situatic
deoarece el este de pérere cd bastioanele de curtind ca si cele de poartd, precum
si spatiul de deasupra deschiderii portii erau acoperite®,

Creneluri de trei picioare (0,90 m) sint suficiente pentru ca un aplrdtor sa
manevreze nestingherit armele. Mai mult chiar, dacd crenelurile sint mai inguste
decit cele propuse de savantul german, numarul soldatilor care pot actiona si-
multan pe ziduri creste simiitor. Dacd crenelurile ar fi de 180 m si =zidul
dinire ele de 0,90 m, atunci unui apdrdtor i s-ar afecta un spatiu de 9 picioarc
(2,70 m) ceea ce ar rarefia mult linia defensivd. Vegetius accentueazd tocmai asu-
pra pericolului pe care-l reprezintd o distan{d prea mare intre luptitoril.

Impotriva propunerii ficute de noi se poate ridica obiectia ci, in cazul unui
crenel de abia trei picioare, fiecdrui apéirdtor revenindu-i un spatiu de 6 picioarc
(1,80 m), la perimetrul de 717 m cit are castrul de la Gildu pe metereze pot inci-
pea aproape 400 de oameni. Deci in cazul unui atac intregul efectiv al alei ar fi
blocat pentru apdrarea castrului, ceea ce nu corespunde conceplici strategice romane
in cadrul cdreia principalul element defensiv il constituie drumul si mobilitatea
trupelor, nu rezistenta in punctele intdrite. In schimb, nelipsitul strat de arsuri si
distrugere in castrele Daciei Porolissensis, si care apartine secolului al Il-lea,
trebuie sd fi fost o lectie incd vie pentru cei care au reficut in piatrd aceste
fortificatii, la inceputul sau in cursul secolului al IIl-lea.

In concluzie, dacA pentru turnuri si deschiderea portilor niste creneluri
de trei picioare (0,90 m) sint solutia cea mai plauzibild, pentru zidul propriu-zis
nu excludem existenta unor creneluri mai late. De altfel asa cum am ardtat, monu-
mentele pdstrate pind azi dovedesc lipsa unei reguli precise in aceastd directie.

_ Portiunea de zid dintre creneluri avea probabil o form3 dreptunghiularid sau
patratd. Doar pe friza din heroon-ul din Trysa (construit pe la 400 f.e.n.), zidul

5 D, Baatz, op. gn't., p. 57, nota 62; cf. scena CXXXIV de pe Columna traiani.

% D, Isac, Al. Diaconescu, C. Opreanu, in Potaissa, 11, 1980, p. 36, 37 si fig. 3.

% D, Baatz, loc. cit., si mai ales in Limesforschungen, 12, 1973, p. 23, 24.
Ne vom strddui In cadrul acestei lucriari si dovedim ci turnurile castrelor aveau
partea superioard crenelati.

'5‘ Vegetius, I, 26: ,...et rariores atque interlucentes aditum perrumpendi
hostibus praestant®, apud. G. R. Watson, op. cit., p. 179, nota 161.
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are forma ogivald®, jar pe Columna lui Marcus Aurelius zidul dintre creneluri are
forma''unui pitrat surmontat de un triunghi, ceea ce ar putea sugera ci de fapt
coama zidului era profilatd in doud pante, facilitind scurgerea apei®. In rest, atit
la monumentele pi3strate, cit si pe reprezentdrile antice de fortificatii care vor fi
discutate in cadrul acestei lucrdri, zidul dintre crcneluri are forma parale-
lipipedica.

Coama zidului era probabil protejatd cu un strat de mortar si tegulae®, fiind
profilati asemenea unei cornise. Este p051b11 ca aceastd parte si fic inclinata
spre exterior pentru a facilita scurgerea apei in aceastd directie, precum si lovi-
rea adversarilor care s-au apropiat de zid. Am optat pentru aceasté solutie in
cazul reconstituirii portii principalis dextra (Fig. 6).

Este posibil ins# ca coama zidului si fie realizatd in dou# pante, asemenea
unui mic acoperis, in acest caz apa dc ploaie scurgindu-se si spre drumul de
rond. Am optat pentru aceasti formi in cazul reconstituirii incintei (Fig. 3) deoa-
rcce in cazul zidului lui Aurelian constructorii romani au utilizat aceastd solutie®.

Reconstituirea realizatd In Fig. 3 sintetizeazid cele expuse mai sus, referitor
la incinta fazei de piatré:

— valul de padmint si zidul au o indltime de 3,60 m;

— parapetul, mai ingust decit zidul cu care face un cant are 1,20 m inidltime;

— prin creneluri parapetul ¢ suprainaltat pinid la 1,80 m. Crenelurile au fie
ca «i zidul dintre ele 0,90 m litime, fie 1,80 m. Zidul dintre creneluri avea o forma
dreptunghiulard sau pétrata.

— coama intregului zid este profilatid in doud pante.

II. PORTILE FAZEI DE PIATRA

Poriile constituie un element defensiv de mare importantd. La Giliu au fost
sapate si publicate doud dintre ele, porta decumana® si porta principalis dextrat’.
Din pdcate in cazul portii decumana faza de lemn a fost sesizati doar in sectiu-
nea S XI, nemaifiind urmdritd in stratigrafie orizontald pentru a i se preciza
planul. In cazul portii principalis dextra, faza de lemn a fost mai bine surprinsa®,
publicarca planului acestei faze constituind o premierd pentru arheologia militari
a Daciei romane. Planul realizat in acel moment era insd incomplet. In anul 1981,
continuindu-se sfpiturile la acest obiectiv, au mai fost descoperite doud gropi de
pari sub temeclia bastionului de E. In acelasi an prin S XIX au fost sectionate si
clemente de fortificatie de pe latura de V a castrului ,mic* de la Gildu, care este
si cel mai vechi. In 1982 a fost sdpatd porta decumana a aceluiasi castru ,mic*
de pamint® Pind la prelucrarea si publicarea definitivd a planurilor portilor de
lemn ale’ castrului ,,mic* gi ,,mare* de padmint de la Gildu, considerAm oportun sa
ne ocupdm fin studiul de fatd doar de portile fazei de piatrai.

In aceasti problemd trebuie l1Amuriti in prlmul rind iniltimea turnurilor si
a pasajului peste deschiderea portii precum si aspectul etajului superior al tur-
nurilor,

a) Asa cum ardtam la inceputul articolului, calcularea inéltimii turnurilor se
bazeazd pe datele referitoare la lnéltimea valului. Edificator in acest sens este
un pasaj din Vitruvius, care afirm# ci: ,in dreptul turnurilor, zidul incintei tre-
buie intrerupt cit l&timea fiecarui turn, iar drumurile de straji astfel tdiate incit sa

62 EAA, vol. VII, p. 1026, fig. 1158,

r.u Vezi supra, nota 57.

* Vezi argumentatia corectd a acestei solutii la A. Landecs, op. cit, p. 416,
notele 8 si 9. b

5 Vezi supra, nota 53.

'S Vezi supra, nota 59. _

“7D. Isac, Al Diaconescu, (. Oprcanu, in ActaMN, XVIII, 1981, p. 85—97.

8 Idem, fig. 5.
et ‘""qg;)mumcale prezentatd dec D. Isac la sesiunea dec rapoarte arheologlce Plo-
1esti, 1
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se intrégeascd cu podete de scinduri, care nu se fixeazd cu fier*?”. Este evident ca
Vitfuvius nu prescrie realizarea- unui coridor prin exteriorul turnurilor -asa cum
interpreteazi A. Landes acest fragment” (si care in corisecintd respinge solutia ca
nepracticd), ci se referd la continuarea drumului de rond de pe zid, prin interiorul
turnurilor. In fig. 5 am realizat o sectiune prin porta decumana, tocmai cu sco-
pul de a sublinia felul cum se poate realiza continuarea drumului de rond prin
turnuri si pe deasupra deschiderii portii. Cum .primul etaj al turnurilor avea plan-
seul la nivelul drumului de rond, iar pentru acesta am propus o indltime de
3,60 m, rezultd aceeasi indl{ime si pentru primul ‘etaj al turnurilor ca si pentru
pasajul de deasupra deschiderii portii. Aceastd indltime este suficientd pentru ca
circulatia (chiar si a carelor) s3 se poatd desfasura normal.

Pentru primul etaj am considerat o indltime minimd de 2,10 m (7 picioare).
Incdperea putca fi insd si mai inalt#, datd fiind grosimea zidurilor. In concluzie
indltimea minimd la care credem c3 se putea gasi platforma de luptd este de
5,70 m. Avind in vedere dimensiunile unor tunuri romane aflate incd in picioare
(Koln, Boppard, Avenches™) sau porti ca Porta Palatina din Torino™ sau Porta
San Sebastiano de la Roma’™ am fi inclinati si apreciem cd primul etaj si in ca-
zul portii decumana din Gildu putea chiar depdlsi 2,10 m.

b) In contextul unei reconstituiri trebuie neapdrat discutatd si problema
aspectului exticrior al bastioanelor si a portii in ansamblu. Pentru porta decumana
din .Gilau, o foarte bund analogie o constituie poarta de N a castrului de la Bu
Nghem a circi elevatie s-a pastrat in mare parte (v. Fig. 7). Porta decumana
de la Gildu (v. Fig. 4) arc bastioanele dreptunghiulare marcind un iesind rectan-
vular fatd de zidul de incintd. Inspre deschiderea portii turnurile prezintd cite un
contrafort pe directia incintei. Cea mai apropiati analogie o constituie in Dacia
poarta dc SV a castrului de la Porolissum-Citera’, iar din imperiu cele dc la Bri-
getio (poarta de N), construitd dupd 17077 si Walkenburg (poarta de SE), construita
sub Septimius Severus™, precum si, asa cum anticipam mai sus, poarta de N de
la Bu Nghem, datati in anul 201 c¢.n.”’. Pe baza ultimei analogii putem aprecia ¢d
cei doi contraforti din deschiderea portii sustineau un arc in plin centru surmon-
tat de un zid crcnelat care proteja podetul de lemn ce ficea legitura intre cele doud
turnuri, pe deasupra deschiderii portii. Pentru reconstituirca primului etaj al turnu-
rilor. am utilizat ca analogii exemplele citate la notele 72—74. De aceca am pro-
nusunun zid la fel de gros ca si al parterului, preccum si una sau doud ferestre cu
arch,

In ceea cc priveste ultimul nivel (platforma de¢ luptd a turnurilor) propunerile
noastre se deosebesc radical de cele avansate de A. Landes pentru castrul de la
Buciumi, care este de parere cd bastioanele erau surmontate de un acoperis in
doud pante.

Argumentele sale sint urmétoarele: :

1. la sdparea turnurilor de colt au fost identificate printre darimituri tigle
silolua2ne”1, iar pe profilul de N al casetei por{ii practoria se pot distinge te-
qguiae®s.

2. cele mai bune analogii sint turnurile de veghe, fie pistrate, fic reconstitui-
te¥, in acest sens autoarea trimitind la studiile lui D, Baatz.

- M Vitruvius, I, 10, apud Vitruvius, Despre arhitecturd, Bucurestli, 1964, p. 51.
I A. Landes, op. cit., p. 418.
-2.0. Doppelfeld, Der Rhein und die Romer, Koln, 1970, fig. 29. 30 si 31.
B EAA, vol. VII| p. 949, fig. 1072.
Vezi supra nota 53 si 80.
> D. Baatz, in Limesjorschungen, 12, 1973, p. 25 si pl. 30,2.
% D. Alicy, in ActaifN, X, 1973, p. 109—110 si pl. I, 2.
77 T. Bechert, in BJ, 171, 1971, p. 248—249 si p. 241, fig. 12,5.
8 Idem, p. 245, fig. 14,2. :
™ Idem, p. 250 si p. 245, fig. 14,3.
® Cf. si turnul de curtind de lingd Porta Herculanea de la Pompei sau un
mozaic din acelasi oras, la E. Marion, in Memoirs of the American Academy in
Rome, vol. VIII, 1930, pl. 26/3 si 27/3.
81 A, Landes, op. cit., p. 416.
82 Idem, p. 421.
8 Idem, p. 416, si nota 11.
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3. imaginile de pe columnd (care infdtiseaz8 in mod consecvent turnuri de
lemn neacoperite) sint conventionale, in schimb pot fi utilizate reprezentfirile de
fortificatii dacice de pe acelasi monument®.

4, fn fine, singura analogie de monument pdstrat pe care-l1 citeazd autoarea
este turnul de la Aigosthena®,

La aceste argumente se pot formula mai multe obiectii, si anume:

1. In legenda profilului peretelui nord-vestic al casetei portii praetoria de la
Buciumi redat in Fig. 21 a monografiei acestui castru® la pozitia 9 se giiseste
explicatia ,tigle si cér@mizi. E drept cd aceasta implicid existenta pe profil si
a tegulelor, dar ele pot proveni la fel de bine nu de la bastioanele portii ci de
la acoperisul unei cladiri din imediata apropiere care sd se fi prabusit pe via
principalis. In cazul portilor decumana si principalis dextra de la Gildu In insdsi
deschiderea lor a {fost identificat un strat foarte compact de dirimitur8, incit
la porta decumana intre pietre nici micar nu s-a putut depune pdmint. Evident
turnurile s-au putut pr@busi brusc. Or in tot acest strat compact nu am géasit
teqgulae cum ar fi fost firesc dacd turnurile ar fi fost acoperite. In schimb am
identificat numeroase fragmente de cardmidd mai ales in deschiderea estici a
portii principalis dertra ceca ce indicd faptul cd la nivelurile superioare fn com-
pozitia zidului pe lingd piatrd intra si cdrdmidd (foarte posibil in emplecton).

2. Turnurile de veghe nu sint cea mai fericitd analogie pentru cele de poarta
fntrucit ele au o functionalitate diferitd, ceea ce implicd solutii arhitectonice dife-
rite. Este drept (3@ turnurile de veghe erau acoperite, dar rolul lor se reducea la
supravegherea unei zone, nefiind menite a fi puncte intdrite de rezistentid. In
schimb bastioanele unei porti au in primul rind o functie defensivd. Daci ar fi
acoperite ele n-ar putea fi apérate decit prin ferestrele primului eta), adici de
la nivelul drumului de rond, ceea ce le-ar face cu nimic mai redutabile decit
zidul propriu-zis. Bastioanele portii au un rol esential in defensivd tocmai datorita
indllimii platformei crenelate de luptd, fapt pentru care ni se pare putin probabili
inlocuirea acestcia printr-un acoperis.

3. Imaginile de pe columnd sint exacte cel putin in ceea ce priveste fortifi-
catliile romane. Desi in mare majoritatec sint redate castre de mars si turnuri de
lemn, in citeva cazuri se pare cd@ artistul a avut in vedere constructii de piatra:
in scenele XXXII, LXXXVI (Fig. 8,1) si C dupd Cichorius am identificat bastioane
de curtind sau de poartd surmontate de o platformi3. Si mai clare sint scenele:
Cichorius XLVII (Fig. 8,2) reprezentiind bastioane crenelate deasupra portilor si
Cichorius CV reprezentind basticane rotunde crenelate. Nu ni se pare adecvati
utilizarea reprezentdrilor de fortificatii dacice de pe columnd ca si analogii pentru
reconstituirea castrelor romane, mai ales intrucit in plastica roman3 existd destule
imagini figurind {fortificatii, ce constituie o analogie mult mai apropiatd. In fa-
voarea propunerii noastre de reconstituire putem cita din bibliografia care ne-a
stat la dispozilie citeva exemple:

o rézboinicul de bronz de la Velcia, surmontat de un bastion crenelat (Fig.
10,4)

— reprezentérile de castre de pe Columna lui Marcus Aurelius®

— fragment de picturd din basilica de la Dura Europos (Fig. 10,3)8

— asediul Vcronei de pe arcul lui Constantin (Fig. 10,1)®

— un sarcofag din Muzeul Lateranens cu scene ale patimilor unde pe fundal,
mascat partial de o corona, apare un turn crenelat¥!

— intaglio de lemn (artd coptd) reprezentind o fortificalie cu soldati, pastrat
la Muzeul din Berlin®2

i Jdem, p. 418—419.

% Idem, p. 419.

% E, Chirila, N. Gudea, V. Lucicel, C. Pop, Castrul roman de la Buciumi,
Cluj, 1972, p. 34.

8 EAA, vol. V11, p. 1116, fig. 1246.

W Vezi supra, nota 57.

8 EAA, vol. 111, p. 195, fig. 239.

W R. Bianchi-Bandinelli, op. cit., p. 75—76, fig. 67.

Y1 EAA, vol. V, p. 589, fig, 747.

Y2 EAA, vol. 11, p. 812, fig. 1064.
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— Tabula Odysseaca ,Rondanini®, p#strati la Muzeul din Varsovia, cu re-
prezentarea unui oras in care se disting clar portile cu tunuri crenelate®

— douj -vase de bronz, cupa ,Rudge* (Fig. 10,2) si cea de la Amiens cu re-
prezenlarea turnurilor de pe valul lui Hadrian §i in registrul superior cu numele
castrelor de acolo*

— din numeroasele ,calathos“-uri ale unor divinitit{i protectoare de orase
am ales fspre ilustrare pe cel al zeitei Tyche din Antiochia, sculptatd de Eutychides
(Fig. 9,6)!

— fragment de pe arcul lui Galerius de la Salonic (Fig. 9,5)%

— de asemenea, in cazul coronelor murale, adesea este reprezentat nu doar
un simg’lu zid, ci un turn crenelat, identificabil datoritd portii care se distinge la
baza sa”’.

4. Dintre monumentele antice pdstrate pind astldzi credem cd cele mai bune
analogii le constituie Porta San Sebastiano de pe zidul lui Aurelian din Roma
si Porta Palatina de la Torino, deja amintite in cursul acestui articol (v. nota
73 si 74).

Pe baza acelorasi izvoare am propus si reconstituirea portii principalis dextra
in Fig. 6. Am ales faza de piatrd II a, intrucit in sidpdturd au putut fi sesizate
o serie de detalii constructive®: intrarea in bastioane se fdcea dinspre castru;
prin deschiderea esticd a portii, pe unde incd din faza anterioard se g#isea un
canal de scurgere a apei, se amenajeaz acum si doud trotuare, in timp ce prin
cealaltd deschidere trece drumul de pietris propriu-zis. In prelungirea acestuia,
in afara castrului, a fost sesizatd un fel de pardoseald din tegulae ce acoperd pa-
sajul de acces din fata portii unde santurile erau intrerupte.

Ca si plan, porta principalis dextra are bune analogii in Dacia: porta prae-
toria a castrului de la Buciumi%, poarta de S de la Ilisua!®, precum si porta
praetoria a castrului de la Inl3cenil??, porti a cdror datare nu este sigurd!®2, In

; % T, Mikocki, in Arheologia, Warszawa—Wroclaw, XXX, 1979 [1981], p. 106,
ig. 25.

* D. Breeze, B. Dobson, op. cit,, p. 30 si fig. 9.

% EAA, vol. 11, p. 555, fig. 669.

% R. Bianchi-Bandinelli, op. cit., p. 303, fig. 280.

Y Pentru imaginile de pe stindardele militare cf. A. v. Domaszewski, Die
Fahnen im rémischen Heere, Viena, 1885, p. 41, fig. 20 (In articolul nostru Fig. 9,2):
p. 64, fig. 80; p. 65, fig. 81 (la noi Fig. 9,1); p. 59, fig. 61 (la noi Fig. 9,3). Cf. si
V. ? Maxcfield, The Military Decorations of the Roman Army, London, 1981, p. 73
si pl. 5, a-d.

" 79“ D. Isac, Al. Diaconescu, C. Opreanu, in ActaMN, XVIII, 1981, p. 91—93 si
ig. 7.
W D. Alicu, op. cit,, p. 110 si pl. I, 6.

10 Jdem, pl. I, 5.

Wl rdem, pl. I, 11.

102 Nu este deloc sigurd datarea sub Caracalla a construirii portilor de la
Inldceni sustiinutd de M. Macrea, in SCIV, 1, 1955, p. 239—240, pe baza inscriptiei
gdsite aici, deoarece, asa cum arita N. Gudea in ActaMP, III, 1979, p. 162, ea
provine, aldturi de fragmentele sculpturale cu care a fost gisiti, de la o refa-
cere a bastioanelor portii. Nici solutia de ,,compromis® propus# de N. Gudea si
anume construirea portii la sfirgitul domniei lui Hadrian si refacerea ei sub Ca-
racalla, nu beneficiazd de date sigure. Inscriptia inchinati de coh. VIII Raetorum
la 129 cn. (N. Gudea, op. cit, p. 200, nr. 1 si p. 165) si ziditd la temelia bastio-
pulux_ de est al portii principalis sinistra nu oferd nici un temei pentru ideea ci
inscriptia ar fi fost pusd cu ocazia ridicdrii in piatrd a castrului. Dimpotrivi,
piesa fnqd aproape intreagd, este clar c3 ea nu cuprinde nici o referire la vreo
constructie. Intrucit inscriptia provine chiar de la temelia bastionului e greu de
crezut cd ea a ajuns acolo cu ocazia vreunei reparatii si nu inci de la construirea
in piatrd a portii. In acest caz ea oferd un terminus post quem, care insi este
greu de precizat. N. Gudea considerd c3 inscriptia putea fi folositi aici dupid mij-
locul secolului II pe motiv cd sub Antoninus Pius, fiul adoptiv al lui Hadrian,
0 asemenea profanare nu ar fi fost admisi. Dar nici sub Marcus Aurelius sau
chlar_- Cpmmodus un asemenea act nu este prea prebabil, pe baza aceleiasi idei de
continuitate dinasticd. Dacad acest rationament este valabil, atunci abia in se-
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imperiu, cele mai apropiate analogii sint poarta de est de la Carnuntum, care
a fost ridicatd dupd 170 e.nl% poarta de sud de la Niederbiber, datatd dupi
186 e.n.l® si poarta de sud-vest de la Isca Silurum, construitd sub Septimius
Severus!®>, Porta principalis dexrtra de la Gildu se Incadreazd ca si porta decumana
intr-un tip larg raspindit in secolele II—III'%, dar cele mai apropiate analogii
ale acestor porti se Incadreaza la sfirsitul secolului II si inceputul secolului III

Spre deosebire de porta decumana, porta principalis dextra are deschiderea
impdartitd in doud culoare de cétre un pinten median. El sustinea foarte probabil
o platforma de lemn, care mirea potentialul defensiv al portii, intrucit este posibil
ca aici sa fi fost asezate unele masini de luptd. Hyginus recomandd construirea
unor platforme (tribunalia) la porti si la colturile castruluil”. Este evident ci tur-
nurile portii de la Gildu sint prea mici pentru a putea gdzdui pe platforma lor
o masind de luptd!®, Pe de alti parte insd nu putem exclude posibilitatea ca cel
putin in secolul III si ala Siliana sd fi utilizat masini de luptd, astfel incit putem
presupune c3 aceastd platformd latd de 9 m si adincd de 4,5 m era menita a sus-
tine unele masini de mai mici dimensiunil®. Platforma, sprijinitd pe pintenul
de zid care imparte deschiderea portii in doud pdr{i egale, putea fi sustinuta la
contactul cu turnurile de cite un bloc in consold similar celui pastrat incd in situ
la Bu Nghem!!0, Astfel, chiar dac3d turnurile nu prezintd la bazd inspre deschi-
derea portii contrafort{i care s3 presupund existenta unor arce care pornesc de
la temelie, deoarece in arhitectura militard romand solutia blocului in consoli e
utilizatd, putem presupune extinderea platformei pe toatd lungimea pintenului
de zid median chiar fird a avea detalii semnificative la nivelul temeliei.

Pentru reconstituirea portii principalis dextra in faza Il a, am utilizat ca si
analogie ,kalathos"-ul zeului Pontos din celebrul grup statuar de la Constanta
(Fig. 9,411 Solutia propusd de noi se aseaminid foarte mult cu reconstituirea
fazei de piatrd a portii principalis dextra de la Kiinzig, poartd care arc un plan
identic cu cel de la Gildu!?, Ca si aspect general, reconstituirile grafice propuse in
acest articol aduc cu niste fortificatii medievale, mergind pe linia unor solutii
adoptate de J. Storey incd la mijlocul secolului trecut!!s,

Ne-am strdduit insd sd argumentdm pe bazd de analogii cit mai multe din
detaliile presupuse, pornind de la convingerea c#& arhitectura militard romani

colul IIl putea fi dezafectatd aceastd inscriptie onorifici (doar dacd Iinlocuirea
cohortei VIII Raetorum cu IIII Hispanorum nu a justificat refolosirea ei mai
devreme In constructii pe motiv ci se referd la o alti trupd decit cea de garni-
zoand). Cele doud fragmente, dintre care unul de la Caracalla, folosite ca prag
al portii (Idem, p. 201. nr. 5 si 6), ar plasa dupd dinastia Severilor ridicarea
in piatrd a portii, dacd considerdm bastioanele contemporane cu pragul (zidul
de blocare fiind evident mai tirziu). Dar este foarte probabil ca dotarea intrarii
¢u un prag sd se fi petrecut mai tirziu decit construirea portii propriu-zise, cum
este cazul portii principalis derxrtra de la Gildu, in cadrul cireia am distins
fazele 11 a si Il b.

18 T Bechert, op. cit.,, p. 253—254 si p. 243, fig. 13,1.

14 1dem, p. 245, fig. 14,2.

105 Idem, p. 256 si 243, fig. 13,6.

W6 D, Alicu, op. cit., p. 117.

07 Hyginus, 58: ,,...et tormentis tribunalia extruere circum portas, in coxis
in loco turrium.*

18 Vezi mai pe larg D. Baatz, in BJ, 166, 1966, p. 199—200.

9 1dem, p. 200—202.

10 D, Baatz, in Limesforschungen, 12, 1973, p. 25, nota 46 si pl. 30,1.

1l g Bianchi-Bandinelli, op. cit., p. 324, fig. 304.

U2 H. Schoenberger, op. cit, p. 18 si fig. 5. Cercetitorul german a optat
pentru solutia turnurilor crenelate pornind de la o serie de detalii de sdpdturd
scsizate la turnul de sud-est al castrului. In schimb, D, Baatz (Limesforschungen,
12, 1973, p. 24), care a propus solutia unor turnuri cu acoperisul in doud pante,
avea ca unic argument convingerea sa intim3 cid in climatul raetic, la. peste
500 de m altitudine, acoperisul e singura solutie functionald. Cu toate cd nu a
gdsit tegule in sdpaturd, el presupune un acoperis din $indrild sau paie.

I3 B, Birley, Research on Hadrian’s Wall, Kendal, 1961, pl. XII.
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este unitard la nivelul intregului imperiu. Cu constiinta clard a limitelor unui
atare demers am fost tentati a face chiar calcule matematice fird a avea finsa
pretentia ca ,exactitatea" noastrd sd depiseascd limitele posibilului inspre pro-
babil sau chiar sigur. In aceste circumstante, chiar si cu o valoare orientativi,
reconstituirile propuse si argumentate aici credem cd& vor putea servi la contu-
rarea unei imagini mai clare asupra unor monumente ale artei provinciale.

ALEXANDRU DIACONESCU

SUGGESTIONS FOR THE RECONSTRUCTION OF THE
DEFENCES OF THE ROMAN FORT AT GILAU
(COUNTY CLUJ)

(Summary)

The author discusses the reconstruction of the rampart and wall on the
West side of the fort, as revealed by section S XIX (fig. 1), and the reconstruction
of two stone gates: the West one (porta decumana, see note 59 and fig. 4,5 and
the South one (porta principalis dcxtra, see note 67 and fig. 6). The reconstruction
of the timber phase of these gates is not discussed, as diggings are still going
on at Gildu and the plan of earlier structures has not been completed yet.

On the West side of the fort the defences had two phases. For the turf wall
of the first phase the author suggests a minimum height of 2.60 m (about 9 Rom.
f.), which would be necessary for a 1.75 m soldier (see notes 35—37) on the ram-
part top to see the bottom of the ditch, and a maximum height of 3 m (10 Rom.
f) above which the fighting platform becomes to narrow (a 6 Rom. f. wide platform
is considered to be ideal — see notes 24—26). So big a rampart is not unusual
(notes 30—32) even if the great majority of litterary sources (notes 15—-23) attest
smaller constructions owing to the fact that they depict marching or practice
camps. For the wall and rampart of the second phase the author suggests a height
of 3.60 m (12 Rom. f) which would provide a good survey of the bottom of the
ditch (fig. 3). Again, such a heigh wall is not unusual (notes 42—45 and 49), even
if it surpasses the previous estimations made for a similar construction of the
Roman fort at Buciumi (note 39). It is also suggested that the parapet of the
stone wall could not be heigher than 1.20 m (4 Rom. f.; cf. Caesar, B.G., VII, 72,
1 and note 33) and that the crenels were only about 3 f. wide, at least at the
West gate (fig. 5) where the towers and the gateway are each only 450 m
(15 1) wide.

The plan of the West gate (fig. 4) has a good analogy in the North gate at
Bu Nghem (see notes 75, 79 and fig. 7) which provides strong evidences for the
reconstruction of the arched gateway. The first store and the passage over the
gateway are reconstructed after Vitruvius’ account (note 70). On the basis of
several Roman monuments depicting towers and gates the author considers that
the towers couldn't have any roof but a flat platform with crenelated parapets
(see notes 86—97 and fig. 8, 9, 10).
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Fig' 1 — Profilul de sud al sectiunii S XIX. Legenda:
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Lut castaniu inchis. 6. Lut brun din agger. 7. Lut brun-rogcat cu urmc

amenajare corespunzator fazei de piatrd. 5

1. Lut galben, steril. 2. Darimiturd. 3. Chirpic ars. 4. Lut gri de
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Fig. 8 — Scene de pe Columna traiand: 1. CicLciivs IXXXVI; 2. Cickerivs XLVII.



Fig. 9—1. Stindard pretorian de pe un pilastru din Muzeul Lateranens (apud Domaszewski).

2. Stindard pretorian de pe Columna traiand (apud Domaszewski). 3. Stindard pretorian de

pe Columnid (apud Domaszewski). 4. Zeul Pontos. 5. Fragment de pearcul lui Galerius de
la Salonic. 6. Tyche din Antiochia de Futychides.
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Fig. 10 — 1. Asediul Veronei de pe arcul lui Constantin. 2. Cupa ,,Rudge”. 3. Frag
ment de picturd muralid de la Dura Europos. 4. Rizboinic de bronz de la Veleia.



