
PROPUNERI PENTRU RECONSTITUIREA UNOR 
ELEMEN.TE D~ FORTIFICA'fiE ALE CASTRULUI 

DE LA GILAU 

Atunci clnd datele rezultate in urma sapaturilor arheologicc, precum ~i ana­
logiile existente o permit, credem ca :-cconstituirea unor ::;tructuri descoperite 
in sapAtura constituie un demers util, menit sA contribuie la crearea unei ima­
gini cit mai complexe asupra trecutului. Inainte ca atari reconstituiri sA l~i ~A­

seasca Iocul in lucrari de popularizare, credem cA este binc ca ele sA fie discutate 
de speciali~ti pentru a nu insera viziuni eronate in con~tiin\a publicului la1·g. 

In acest sens salutara ni se pare decizia arhitectei Amalia Landes, de a discu­
ta ~i arguments propunerile de reconstituire a elementelor de fortificatie ale cas­
trului de la Budumi1• ~a cum precizeazA autoarea in introducere2, in urma aces­
tor ,,inceputuri• sint de a~teptat discutii, chiar •• contradictorii", care slnt .,in eel 
mai inalt grad utile cercetArii". Dorim deci sA precizam cA dacA pe parcursul aces-
tei lucriiri vom reveni adesea la studiul lui A. Landes, o facem nu din ambitia 
vana de a vina gre~eli (care de altfel nici nu credem sa existe), ci doar lntrucit pA­
rerile noastre uneori nu concorda cu cele exprimate In articolul mai sus citat. 
Este vorba deci despre puncte de vedere ~i solu\ii diferite, pe care ne vom stradui 
sa le argumentiim sine ira et studio, cu convingerea ca in cercetarea ~tiintifica 

dialogul este prin excelentA creativ, mai ales atunci cind bunele intentii aca­
demice nu sint minate de pasiuni personale. 

Castrul de la Gilau este a!?czat pe o inAltime care dominA atlt vAile Capu­
~ului ~i Some~ului Mic, cit ~i punctul lor de confluenta. El este orientat VNV -
ESE, avind porta decumana in amonte, adicA inspre VNV. De pe aceasta pozi\ie 
privilegiatA poate fi supravegheata intreaga vale a Some!?ului Mic intre Gilau !?i 
cartierul ManA~tur din Cluj-Napoca. Pozitia sa este similarA cu cea a castrului de 
la Buciumi, ambele fortificatii inscriindu-se perfect in prima categorie de cast1·e, 
dupa clasificarea lui Hyginus". 

Am fAcut aceste precizari intrucit nu odatA s-a afirmat di acest castru se 
abate de la preceptele hyginiene4• In legiHura cu castrul de la Buciumi, A. Landes 
considedi ca .. a!?ezarea portii praetoria in aval constituie o derogare de la pre­
scriptiile tratatelor de castramentatie anticA"5, !?i cA aceea!?i poarta ,.semper hos­
tem spectare debet, ceea ce la Buciumi nu se poate constata" 6• 

1 A. Landes, in ActaMP, Ill, 1979, p. 411-425. 
2 ldt:m, p. 414. 

" Hygini gromatici, Ziber de munitionibus castrorum, 56 (ed. A. v. Domaszewski, 
Leipzig, 1887, p. 29): ,.nam quod attinet ad soli electionem in statuenda metatione 
primum locum habent quae ex campo in eminentiam leniter attolluntur ... ". ' 

4 C? prima punere la punct a problemei la D. Isac, Al. Diaconescu, C. Opreanu, 
in Potatssa, II, 1980, p. 33. 

5 A. Landes, op. cit., p. 415. 
i Ibidem, nota 6. 
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Pentru a dovedi cA ambele castre respecUi intru totul prescriptiile lui Hygi­

nus, considerAm necesar sA amintim aici intregul fragment referitor Ia construirea 
unui castru pe un teren in pantA7. 

IntJ·ucit cele douA porti in discutie sint intotdeauna opuse, rezulta in mod dar 
din prima afirmatie di porta decumana fiinq in amonte, porta praetoria trebuie 
!-a fie a~cz<tta in a val. Giisindu-se. deci in partea de jos a pantei, ea este indrep­
tata totodata ~i inspre du!?man, deoarec<' acesta poatc eel mai u~or sa lanseze un 
ntac din an·ast.a dire('\ie. In consecinta se poate afirma cA a!?ezarea portii de­
' umana in arnonte determinA a~ezarea portii praetoria spre du~man, cea de a 
doua afirmatie a lui Hyginus nefiind dPcit o urmare fircascA a primeia. Este evi­
dent di in rationamentul sAu cl a \inut cant de mic'rorelieful zonei ~i nu s-a 
referit Ia dirPC'\ia teoreticli in care se glisPau du~rnanii. 

Astf<>l in f'azul castrului de Ia Buciumi a~ezat cu porta praetoria inspre SE, 
dp~j barbaricum-ul se glise~te inspre KV !li V, este prea putin probabil ca du!?rna­
nul sa vinii in linie dreaptA, peste culmilc irnpadurite ale rnuntilor, pentru a ataca 
clinspre inaltinwa Mihaiasa. Era mult mai probabil ca el sA vina pc valea Lupului 
~au eventual pc c<>a a Agrijului infruntind inAltimea MihAiasa pe care estc castrul 
djnspre locul undl' urcu~ul este mai putin ancvoios, adicli dinspre punctul de in­
tilnin' al acestor vai. Or tocmai aici, inspre panta cca mai lina estc indreptatA ~i 

]Jorta pmctoria a castrului de Ia Buciumi. 

La Gili'iu sint respectate acelea~i pr·ecepte de castramentatie, intrucit porta 

1i!'cumana pste in amonte, adicA inspre VNV. Chiar dacA du~manul vcnea dinspre 
n·st, urmind vaka CApu!?ului, din cauza pantei foarte abrupte in aceasUi zonii, 
d era silil sA abordeze urcll!?ul dinspre punctul de intilnire a Capu~ului cu So­
nw~ul Mic, unde panta este mult mai linii, infruntind castrul . dinspre porta prae­

toria. Deci, dP~i teoretic du!?manul putea veni dinspre Vest, pentru a ataca castrul 
d era silit sa ocoleascA partial inllltimea. ~i aici porta praetoria fiind in aval este 
in acela!3i timp indreptatll spre du!?man. 

In cazul ambelor castre porta praetoria este indreptatA inspre est-sud-est. 
Filptul ar putPa fi mai mult decit o coincidenta. Intrucit porta praetoria cste a~e­
zata in fa\a deschiderii comandamentului (principia), al carui sanctuar· pentru stin­
dardl' (a!'c/,•s) juca un r·ol similar capitoliului dintr-un ora!?, fiind in n:~od traditional 
indrcplat in~pr·e r<1sarit, orientarea portii praetoria inspre un alt punct cardinal 
ar fi privat principia de o a!?ezare corecUi. 

In concluzie se poate afirma cA atit castrul de la Buciumi cit ~?i eel de Ia 
Gilau respecta intocmai preceptele antice . de castramentatie intrudt au porta 

clecumana in arnonte ~i praetoria in aval, directie din care venea du~manul, fiind 
totodatii orientate inspre rAsArit (mai precis SE). 

Am insislat in introducere asupra acestor probleme intrucit idl~Ca ca romanii 
r·espectau in construirca unui castru o serie de reguli este o condi\ie sine qua 
non a unl'i t(•ntativP de reconstituire bazatc nu doar pe datcle sApiHurii, ci ~i pc 
analogii din tot imppr·iul. 

" Hy~inus, 56: , ... in qua positione porta decimana eminentissimo loco con­
stiluitur, ut r·egioncs castris subiaceant. porta praetoria semper hostern spectare 
lll'bd." 
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In reconstituirea elementelor de fortifica\ie a castrului de la Gilllu am pornit 
de la valul fazei de pamint !'ii apoi agger-ul !'ii zidul de piatrll8, discutind ina}\imea 
~i aspectul lor exterior, pen.tru a trece apoi la problemele legate de reconstituirca 
po.r~ilor dccumana !ii principalis dextra. 

I. INCINTA 

Aprecierea justA a iniH\imii valului in faza de pllmint !'ii piatra are o mare 
importan~a intrucit toate celelalte propuneri de reconstituii·e au Ia bazll acest 
element. Astfel, A. Landes!!, considerind ca valul de pe latura de NV a castrului 
avea doar 1 m inaltime ajunge sa propunll solutii foarte pu\in plauzibile pentru 
reccnstituirea por\ii decumana10• Valul fiind mult prea scund, drumul de rond nu 
se poate prelungi deasupra deschiderii por\ii, unde in consecintll nu cxista un 
parapet cu creneluri. In aceste conditii, conform reconstituirii mai sus citate, in­
treaga poarta nu putea fi aparatll decit de doi soldati, fiecare actionind prin fc­
restruica celor doua turnuri care flancheaza intrarea. In consecinta un punct cscn­
\ial al sistemului defcnsiv cum este poarta devine mult mai putin redutabil dccit 
zidul incintci, fiind o pradll foarte U!'iOarA pentru un eventual agresor. 

In ceea ce privel?te inaltimea valului de p.limint, A. Landes mai face o afir­
ma\ie cu care nu putem fi de acord, l?i anume: ,.deoarece drumul de rond trcbuia 
sa fie orizontal, presupunem ca valul avea in.liltime variabil.li, astfel lncit coama 
lui sa se aflc Ia acela~i nivcl" 11 • 

· Aceasta presupunere ar implica construirea la acela~i nivel a portilo1· dc­
cumana ~i praetoria, or Hyginus, a~a cum aratam mai sus, precizeaza di porta 
decumana este in locul mai inalt. Pe de alta parte, daca tinem cont de panla 
dealului, de drca lOOfo dupa afirmatiile autoarei (p. 415), ar insemna di difercnta 
de nivel intre ccle doua valuri, la lungimea de peste 150 m a castrului, sa fie de 
15 m ~i nu de 1,5 cum considerll. .autoarea. Daca panta este intr-adevar de 100/o, 
cum se afirma12, atunc.:i ppntru a aduce la acelal?i nivel valul de pe latura de SE 
cu eel de pe latura de NV, primul ar ti·ebui sa aiba nu mai putin de 16 m inlllti­
me, ·daca ultimul ar avea abia un metru fata de nivelul viei sagularis. In cazul 
unor castre a!iezate pe un teren ~i m?.i denivelat, cum este eel de Ia Moigrad­
Pomet, ideea unui drum de rond orizontal este ~i mai absurdii. 

:l\lult mai plauzibil ni se pare ca inaltimea valului sa fie aceea~i peste tot, 
depinzind mai degraba de alte elemente (cum ar fi adincimf"a !'ian\ului) decit de 
panta naturala a tcrenului. 

Pentru reconstituirea incintei castrului de la GiHiu am utilizat profilul sec­
\iunii S XIX, trasata pe latura de vest (Fig. 1). Se pot distinge cu u~urinta pe 
profil doua faze, una de pamint !;ii una de piatdi. 

1-A. Incinta fazei de pamint 

. Corespunzator primei faze apare intre m 36,5 !ii 33,5 o lcntila de pietri!7, 
reprczentind via sagularis, apoi un val, lat la baza de 10,50 m f;ii un !?ant in forma 
de ,V", care coboara sub nivelul antic de dilcare pina la o adincime de 2,75 m. 
Intrucit escarpa exterioara a acestuia a fast distrusa partial de saparca !?antului 

a Pcntru terminologia elementelor de fortificatie vezi N. Gudca, in AliA, 
XVIII, 1975, p. 75-76. 

9 A. Landes, op. cit., p. 416 !?i fig. 3. 
10 Ibidem, fig. 7. 
11 Idem, p. 416. 
12 Manifestam oarecari rezerve fata de aceasta cifra, deoarece in monografia 

Castrul roman de la Buciumi, Cluj, 1972, p. 8, se afirma di platoul coboara intr-a 
.. ,panta destul de lina inspre sud-est". 
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corespunzator fazei de piatra, liitimea acestuia in parlea de sus poate fi mai greu 
apredatA. 

Valul de pamint al primei faze credem di a avut in antichitate lnb·e 2,60 $i 
3 m inAl\ime. Fa'a de propunerile fAcute pentru castrul de la Buciumi (I m ~i 
respectiv 2,50 m) sau fall de cele facute pentru castrele de la Hesselbach (1,90 m) 13 

sau Kiinzig (2 m)H, propunerea noastra pare putin hazardata. In calcularea inaltimii 
Yalului fazei de pamlnt ne-am bazat atit pe izvoare antice cit ~i pe calcule facute in 
functie de adincimea ~antului sau de latimea ~i inclinatia pantelor valului. 

a) Sursele antice atestA Yaluri ~i mai inalte. Astfel Caes3r aminte!jte de 
patru ori valuri de 12 picioare (3,60 m) inAltime, o datA unul de 3 m ~i o datA unul 
de 2,70 m 15. Este drept ca alti autori pomenesc valuri mult mai scunde, dar ei se 
referA la constructii temporare ~i provizorii. 

Astfel Hyginus16, vorbind despre un castru de mar.;;, nu acorda o atentie 
deosebitA elementelor de fortificatie, aratind chiar cA in lipsa gliilor valul poate 
fi improvizat din orice fe.l de material aflat la indeminA. Pentru val el dA o inal­
time de 6 picioare (1,80 m), iar pentru !lant doar 5 picioare (1,5 m) latime !ii trei 
(0,90 m) adincime. Dad!. luam in considera\ie faptul cA la GilAu !'?i in faza de 
pamtnt ~i in cea de piatrA, primul ~ant depA!ie!lte 2,5 m adincime, este evident di 
Hyginus se refera Ia o lucrare provizorie, in acest caz spusele sale ncpotrivin­
du-se cu situatia constatata arheologic pentru un castru permanent. 

Vegetius17, vorbind despre antrenamentul soldatilor, aratA ca se pot construi 
trei tipuri de fortificatii, in functie de gravitates pericolului care ameninta trupa 
In mar~. In primul caz el pomene~te un ,fel de val" din glii (velut murus), lnalt 
de abia trei picioare (0,90 m) ~i cu un ~ant de o adincime pe care amite sa o­
precizeze. In schimb ~tul in caz de pericol (tumultuaria fossa) are 9 picioare 
{2,70 m) lAtime ~i 7 {2,10 m) adincime. Doar in cazul in care comandantul se a~teap­
ta la un atac din partea du~manului, el este indreptAtit sA~i fortifice tabara cu 
un ~ant adevArat, reglementar (legitima fossa), avind 12 plcioare (3,60 m) lAtime ~i 
o adincime (termenul tehnic, precizea7.A Vegetius, este de ,inA.ltime sub linie -
alta sub linea, ut apellatur") de 9 picioare (2,70 m). ~i ln acest caz UngA $ant 
se construie!'?te un val cuprins intre douA ingrAdituri (saepibus factis), adica un 
.,Holzerdemauer", inalt de abia 4 picioare (1,20 m). Toate aceste precizAri se 
referA lnsA Ia antrenamentul soldatilor18, de aceea nu este de mirare faptul ca 
~i tn acest caz constat.Arile fAcute pe cale arheologicA nu corespund decit partial 
cu relatarea lui Vegetlus. Un val de 1,20 m este prea mic. La GilAu, valul astazi 
aplatizat se ridicA totu$,i la aproape 1,70 m deasupra solului antic, asemenea va­
lului de la Bologa111• In&u~i Hyginus, atit de zgircit cu dimensiunile !'?antului, men­
tioneazA totu!il un val de 6 picioare (1,80 m)l 

n D. Baatz, in Limesforschungen, 12, 1973, p. 14, fig. 3 !li p. 17, fig. 5. 
14 H. Schoenberger, in Limesforschungen, 13, 1975, p. 20, fig. 7. 
15 Vczi mai pe larg la N. Gudea, op. cit., p. 75. 
l6 Hyginus, 50 ~i mai ales 51: ,cervoli trunci ramosi. ad hos decurritur, si 

soli natura nimia tl'n<·ritate cespes frangitur ncque lapide mobili satis copiosum 
vallum extrui potest nee fossa fieri, ut non ripae decidant." !li 52: ,.quotens cervoli 
desunt et est locus suspectior, armorum ordinibus Illl castra munlunt ... " 

17 Vegetius, I, 24: ,.castrorum autem diversa triplexque munitio est. nam si 
nimia necesitas non premit, caespites circumciduntur e terra et ex his velut murus 
instruitur, altus tribus pedibus supra terram, ita ut in ante sit fossa, de qua 
levati sunt caespites; deinde tumultuaria fossa fit lata pedes novem et alta pedes 
VII. sed ubi vis acrior imminet hostium, tunc legitima fossa ambitum convenit 
:nunire castrorum, ita ut XII pedes lata sit, et alta sub linea. ut apellant, pedes 
novcm. supra autem saepibus hinc inde factis quae de fossa Ievata fuerit terra 
'ongeritur et crescit in altum 1111 pedes. sic fit ut sit XIII alta et XII lata; 
supra quam sudes de lignis fortissimis, quas milites portare consueverunt, prae­
figuntur." apud G. R. Watson, The Roman Soldier. Birmingham, 1969, p. 177~ 
nota 155. 

IH In legatura cu timpul necesar 1·idid'irii unei asemenea construc~ii vezi 
N. Gudea, op. cit., p. 77, nota 46. 

lU Vezi mai pe larg problema inaltimii valut·ilor pllstrate tn Dacia, idem,. 
p. 78-79 ~i mai ales tabelul de la p. 79. 
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Din textul lui Vegetius, de remarcat ni se pare pasajul referitor Ia fossa 
legitima, restul constructiilor men\ionate avind evident caracterul unor improvi­
za\ii. Adlncimea acestui ,$an\ reglementar" se potrive$te cu adincimea constatat! 
pentru $anturile ambelor faze Ia Gilau. In cazul altor castre, In faza de ~Amlnt 
sint atestate $an\uri $i mai adinci (la Moigrad-Pomet, Livezile-. Gherla):il.l. De 
altfel !?i Flavius Josephus aminte$te un. $aD\ de 10 picioare (3 m), in timp ce Cae­
sar aminte!?te chiar unul de 15 picioare (4,50 m)21 • In concluzie, credem di se poate 
afirma ca atit Hyginus cit $i Vegetius,. cu mici excep\ii, nu pot fi utilizati pentru 
fortificatiile unui castru permanent. Ei descriu castre de mar$ ale caror fortifi­
catii nu au in general dimensiuni ,,legitime". 

Chiar $i in cazul unei fossa legitima a carei adincime se potrive!?te cu cea 
constatata arheologic, ldtimea data de Vegetius de numai 3,60 m, de$i mai mare 
decit cea data de Flavius Josephus (3 m) sau de Hyginus (1,50 m), este totu$i de­
parte de realitatea constatatd prin sApiituri: la Gilau 6,50 m, la Gherla 7,50 rn, 
la Vetel $i Baloga 8 m22. Nici chiar dimensiunile date de Caesar (4,50 m) nu mai 
corespund, de$i a$a cum am ariitat iniiltimea valului la acela$i autor depd$e$te in 
unele cazuri pe ce-a propusii de noi. 0 explicatie posibilii a acestei contradictii 
cste urmatoarea: Chiar dadi initial $8ntul nu depa$eB in inaltime 12-15 picioare, 
datoritA eroziunii $i refacerilor succesive a escarpelor sale, $antul a devenit cu 
timpul mult mai lat, a$a cum se poate constata pe profilele sectiunilor. Cd armata 
romana se preocupa in mod deosebit de amenajarea pantelor $antului, ne-o dove­
de$tP un fragment din alocutiunea imparatului Hadrian catre trupele din Africa, 
unde acesta In un moment dat ii lauds pe soldatii care facuserii o demonstratie 
in fa\a sa pentru felul cum au ra$ escarpele fdcindu-le alunecoase23. 

b) Daca sursele literare nu pot oferi date valabile pentru calcularea inal­
timii valului de pamint al castrelor permanente, credem cA. aceasta se poate face 
pe baza insa$i a datelor oferite de sapaturile arheologice $i anume pornind de la 
un element sigur: $antul. 

Astfel, valul trebuia s.§ fie suficient de inalt pentru ca de pe coama lui sA 
poati"t fi vazut fundul $antului. In caz contrar escarpa interioard a $Bntului ar fi 
oferit protectie pentru un eventual agresor. Or, in cazul fazei de pAmint a castru­
lui de la Gilau, pentru ca un om de 1,75 m inAltime sil poatA supraveghea fundul 
~antului, valul trebuie sA fi avut minimum 2,60 m, adidl. aproape 9 picioare cit 
este minimum la Caesar (vezi Fig. 2). 

c) 0 alta posibilitate de calculare a ina}\imii valului constil in prelungirea 
tC'oreticil a pantelor sale pina in punctul in care platforma de lupta (Wehrgang-ul) 
ar d!:'veni prea ingusta. Astfel in cazul valului de la Usk, lat doar de 4,50 m, pen­
tru ca drumul de rond sii nu fie mai ingust de 1,80 m (6 picioare), inaltimea 
intregului val trebuie sa fi fost de 3 m24• Acela$i calcul aplicat la Streageath, 
unde latimea valului depa$ea cu ceva 5 m25 ar da o inaltime a valului de 3 m 
pentru acela$i drum de rand. Utilizind aceastA metoda in cazul Gililului ajungcm 
la rezultate similare: pentru o platformil de lupta de 1,80 m, valul trebuie sa 
aiba 3 m iniHtime daca prelungim teoretic linia pantelor sale (vezi Fig. 2). De$i 
acest val este mult mai lat decit cele anterioare, pantele sale sint insil mult mai 
putin inclinate. Pentru fata anterioara a valului am considerat o inclinatie simi­
lara celei a !;iantului. Pentru cazul de fatil nu credem ca este rezonabilii o panta 
cxterna de 65°, cum ar fi cea folosita in cazul reconstituirii experimentale de la 
Longthrope26, mai ales intrucit solutia nu s-a dovedit, in practica, a fi prea trai­
nidi. In cazul Gilaului, profilul fetei externe a valului in prima fnza este proble­
matic deoarecc pentru construirea zidului de piatra a fost dislocata fata externa 
a valului. In Fig. 2 am reprezentat reconstituirea profilului final la care a ajuns 
valul $i $antul, inaintea construirii zidului de piatra. Facem aceasta precizare 
deoarece credem ca !'?i in faza de pamint exista berma, doar ca datorita tasarii 

:!U Ibidem, tabelul de la p. 79. 
21 Idem, p. 75. 
n Vezi supra, nota 20. 
2

" ILS, 2487" (128 e.n.): , ... fossam glaria duram scabram[que] recte per­
~ussistis et radendo levem redidistis", apud G. R. Watson, op. cit., p. 178, nota 156. 

24 W. H. Manning, in Report on the Excavations at Usk, Cardiff, 1981, p. 70. 
~ S. S. Freere, St. Joseph, in Britannia, 5, 1974, p. 402 !li fig. 3. 

W. H. Manning, op. cit., p. 70. 
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valului !?i lArgirii continue a !jantului (a!;ia cum am arAtat mai sus), berma putea sa 
disparA. In cazul valului lui Hadrian, berma era in medie de 6 picioare (1,80 m). 
PriibU!;iirea unui turn in !;iant dovede!ite d!. in conditiile climatului britaniC, peritru 
un val de mArilll('a celui in discutie, o asemenea bermA era insuficientA.27• Dintre 
argumentele utilizate de M. Jones pentru a dovedi existenta bermei !?i in faza de 
pamint, relevant ni se pare experimentul de la Lunt, Baginton211, la care se adaugii 
~i reconstituirea de la Vindolanda: valul fiind construit fA1·A bermA, a inceput in 
scurtA vreme sA alunecc in !iant. 

In concluzie, putem afirma ca pl'in coroborarea datelor rezultatc din corelarea 
inAitimii valului cu adincimea !iantului, cu cele rezultate din raportul dintre lati­
mea valului !?i inclinatia pantelor sale, putem propune pentru valul fazei I de Ia 
GilAu o ini'Htime minima de 2,60 m !;ii una maximA de 3 m. De!ii solutia noastra 
depA!;ie!;ite propunerile citate anterior~. nu ni se pare hazardatA. deoarece exista 
valuri !?i mai inalte chiar, piistrate pinA astAzi, de exemplu eel de la CAlugareni 
care mAscarA 3,20 m~. Pe vremea venerabilului Beda, valul lui Hadrian mai pAs­
trase incA o inAltime de 12 picioare (3,65 m):11 • DupA estimAri recente Yalul ajungea 
in antichitate Ia H picioare (4,30 m) atingind aproape aceea!;ii inAltime cu zidul de­
piatrAJ'l. 

0 altA problemA ridicatA de reconstituirea elementelor de fortificatie in prima 
f :lzA este cea a inAltimii palisadei cu creneluri de pe coama valului. Propunem 
in c:azul Gilaului o palisade\ de lemn de 1,20 m inAltime, suprainAltatA prin cre­
ncluri pina sprP 1.!10 m. 

In scena CXXXV dl' pe Columna traiana soldatii sint rcprezentati apArindu­
se intr-un castru cu ajutorul unor hastae, parapetul nedepA!?ind briul apariitorilor 11 

ln cazul in care palisada era deci prea inaltA ea ar fi stinjenit mi!?cilrile soldatilor. 
PPntru un om de 1.75 m iniiltime, palisada nu putea depA!?i deci 1,20 m. adidi 
~ piLioare, cifra atcstatA Ia Caesar:K. 

Am utilizat in calcull' un om de 1,75 m inAltime deoarece credem cA aceasta 
"ra inal\irnl'a nwdie in cazul alei Siliana, de!ii in antichitate talia medie nu credem 
o.;A fi depA'iit 1,65 m cit era media la bilrbati la noi in tarA, cu citeva decenii in 
11rmA. Pentru o talie mai ridicatA in cazul alei Siliana pledeazA afirmatia lui 
Vegetius, care aratA cA un recrut care are sub 1,78 (sau in cazuri extreme sub 
1,72 m) nu era acceptat pentru serviciul in cavalerie sau in prima cohortA. a 
legiuniiJS. 

77 D. J. Breeze, B. Dobson, Hadrian's Wall, Suffolk, 1980, p. 31. 
:!11 M. Jones, in BAR, 21, 1975. p. 105. Credem eli profilul sectiunii 1 de Ia 

Ri!?nov nu este concludent (N. Gudea, I. Pop, Castrul roman de la Ri$nov, Cumi­
dava, Bra'iOV, 1971, fig. 3), lntrudt panta externa a valului !ii cea interioarA a 
!;iantului au fost reajustate cu ocazia implantiirii zidului fazei de piatrA in !;iantul 
fazei de pilmint. CA acest profil nu este eel initial e dovedit de faptul ca in alte 
sectiuni, spre Pxemplu sectiunea III (fig. 4) !ii sectiunea V (fig. 5) !?antul fazei de 
pAmint nu este albiat ci in formA de ,v•. Apreciem cA tAierea s-a fAcut inspre 
val deoarect• acesta este mai ingust in sectiunea tn discutie fatA de celelalte sec­
tiuni. 

~ Vezi supra not£•le 9, 13 !?i 14. 
~ Vezi supra nota 20. 
:n Sir Jan Richmond, a XU-a editie revAzutA a lui J. C. Bruce, Handbook 

to the Roman Wall, Newcastle upon Tyne, 1966, p. 17. 
;n D. Breeze, B. Dobson, op. cit., p. 32. 
J:l Vezi intrpaga discutie cu exemple la D. Baatz, ln Saalburg Jahrbuchr 

1963/6.,1, p. 58 !;i nota 62. 
:l4 Caesar, B. G. VII, 72, 1. Dadi in general pentru sursele scrise am mani­

festat reticenta, acc:eptam totu!?i aceastA cifra nu pentru di ea se potrive!?te c:al­
culelor noastre ci datoritA faptului cA palisada nu credem ca-!;ii putea modifica 
iniil\imea, asemenea valului, in func\ie de natura temporara sau permanenta a 
fortificatiei. 

J5 Vegetius, I, 5: , ... ita ut VI pedum vel certe V et X unciarum inter alares 
l'QUites vel in primis legionum cohortibus probarentur", apud G. R. Watson, op. cit., 
p. 167 nota 79. 
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In secolul al IV-lea, Codex TheodosianusJG fixeaza ca limit! inferioara pentru 
recrutarea in armata 1,65 m. Pentru sec. al !I-lea !?i prima jumatate a celui de 
al III-lea insa, cind armata nu pare sii duca !ipsa de recruti, ni se pare logic 
sa luam ca punct de repe1· limitele pe care Vegetius le aminte!?te ca fiind va­
labile ,pe vremuri"37• Chiar daca pentru ala Siliana din Gilllu exigentele .nu pu­
teau fi aceleS!?i ca pentru cet!tenii recrutati in prima cohort! a unei legiuni, to­

tu!?i ni se pare verosimil ca selectia sa se fi fllcut pornind eel putin de la inlll­
~imea de 1,72 m, iar talia medie a calaretilor sll se fi apropiat de 1,75 m. In acest 
caz. de!?i inaltimca lor depa!?ea cu mult media, cum palisada trebuia sa ajunga 
pina Ia briu pentru a nu stinjeni mi!?cllrile aparatorului, a!?a cum am arlltat mai 
sus, inal\imea atestata de Caesar de 4 picioare (1,20 m) cste verosimila. 

1-B. Incinta fazei de piatra 

In faza de piatra, vcchiul !?ant a fost umplut cu un pamint brun inchis, 
bine tasat, foarte asemanator ca ~i consistenta !?i culoare cu eel din val. Sin t 
sllpate trei noi !?anturi. In partea anterioarll a valului, pe locul palisadei de lemn 
se construie!?te un zid. Este de fapt o ,imbracare cu zid de piatra a valului d1' 
pamint":JII. Foarte probabil portiunea considerabWI. de sol escavata cu aceasta 
ocazie este folosita la umplerea !?antului primei faze, fapt care ar explica simili­
tudinile de culoare ~i consistentii a umpluturii !?antului cu pamintul valului. Noilc 
!lanturi sint sapate in Jut galben, pamintul provenit din ele fiind probabil utilizat 
la supraimiltarea valului. Pe panta intt'rna a valului se poate constata un strat de 
lut gri, amestecat pe alocuri cu Jut galben !?i care, avind o culoare complet difc­
rita de cea a straturilor· 'intilnite in sectiunilc trasate pe teritoriul castrului, a 
fast probabil adus din alta parte. Acest strat imbraca valul inspre interior de­
oarece datorita suprainaltarii agger-ului in faza de piatra era necesarli reamena­
jarea pantei sale. De aceea via saoularis a fazei de piatra se muta inspre interiorul 
castrului cu aproape 2 m. 

Inaltimea valului in aceasta faza a trebuit sll crcasca datorita sapllrii noului 
'iant. In aceste conditii pentru ca de pe drumul de rond sa poatll fi supravegheat 
(undul !?antului, este neccsara o ina}\ime minimA a agger-ului de 3,60 m (12 pi­
rioare), vezi Fig. 3. 

F!ita de valul propus de A. Landes, de 1 m pe latura de NV !?i 2,5 m pe latura 
de SEJ!!, precum !?i fata de inaltimile propuse la Hesselbach (2,40 m)40 !?i Ki.inzig 
(2,60 m)41 , solutia noastra pare temerarll. 

In favoarea dimensiunilor propuse de noi pe baza unor considerente logice 
putem cita exemplul unor fortificatii romane pllstrate pina astazi. Astfel Ia lsra 
(Caerleon) zidul !?i valul de pamint au supravietuit pinll la o inaltime de 3,50 rn 4:!. 

Zidul nordic de la Chester, care imbraca foarte probabil pe la 200 e.n. va­
lul de pamint flavianot:J are 4-4,5 m inaltime pina la drumul de nord44• Li:i\i­
mea acestui zid este mai mare cu 0,30 m decit cea a zidului de la Gilau, care are 
1,20 m !?i care era deci probabil mai scund. Este posibil ca zidul de la Chester sa se 
fi ridicat de la un moment dat fara val (valul de pamint s-a pastrat aici pina !a 
3 m deasupra asizei de baza a zidului)45. 

38 Codex Theodosianus, VII, 13, 3 (27 aprilie 367): ,in quinque pedibus et 
septem unciis usualibus delectus habeatur." cf. mai pe larg discutia acestei pro­
bleme la G. R. Watson, op. cit., p. 39-40. 

~ Vegetius, I, 5: ,,sed tunc (subl. ns.) erat amplior multitudo et plures mili-
tiam sequebantur armatam." 

:JII N. Gudea, op. cit., p. 81. 
·~ Vezi supra, nota 9. 
40 D. Baatz, in Limesforschungen, 12, 1973, p. 20, fig. 7. 
41 H. Schoenberger, Zoe. cit. 
42 T. J. Strickland, in Journal of the Chester Archaeological Society, vol. 65, 

1982 [1983], p. 31. 
-tJ Idem, p. 32-35. 
44 Jde.m, p. 26, fig. 1 ~i p. 27, fig. 2. 
45 Idem, p. 31. 
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La inceputul secolului al IV -lea, cind conceptia romanl despre defensivA a 
inceput a se modifica simtitor, incinta este reprezentatA printr-un zid fArA val. 
La Portchester ~ansa a fAcut ca fortifica?a medievalA sA nu demoleze zidul roman. 
Acest zid, lat de 3,10 m. imbrAcat in eel medieval s-a pAstrat pinA Ia o lnAltime de 
6,10 m411. La Pevensey, zidul pAstrat In conditii similare are plnl la platforma de 
luptA 7,80 m 47. DacA aceste douA exemple de ziduri romane pAstrate, ca ~i incinta 
ora~ului Resafa din Siria48, diferA ca ~i sistem constructiv ~i epocA de incinta 
castrului de Ia GilAu, zidurile cu val de Ia Caerleon ~i Chester constituie In 
schimb ni~te analogii foarte apropiata. 

In cazul zidului lui Hadrian, inAitimea initialA poate fi calculat4 nu numai 
dupA principiul necesitAtii de a asigura o bunA vizibilitate a ~antului. In dreptul 
castelului nr. 48 (Poltross Burn) dad treptele pAstrate ar fi proiectate virtual 
ele ar atinge zidul Ia o inaltime de 14 picioare (4,25 m)49• 

Parapetul zidului nu credem sA fi avut dimensiuni diferite de palisada de 
lemn, adicA el putea avea 1,20 m (4 picioare) de Ia drumul de rond ~i putea fi 
suprainaltat prin creneluri pina spre 1,80 m (6 picioare)50• Parapetul era mai In­
gust declt zidul propriu-zis, 3.!1a cum o doved~te primul rind de asize din parapet, 
pAstrat Ia Cheste~1 . El era mai retras cu citiva centimetri decit zidul incintei 
formind cu acesta un cant, decorat adesea printr-o corni~A. pastratA Ia Chestex-52, la 
zidul lui Aurelian de Ia Roma!ioJ ~i reprezentaUl in mod constant pe Columna tra­
iana~. 

Problema lAtimii unui crenel este mai dificil de rezolvat intrucit crenelurile 
I"Omane pAstrate pinA astAzi par a indica faptul cA in antichitate nu exista o 
regulA precisA care sii ordoneze lAtimea crenelurilor ~i a zidului dintre ele. Astfel 
in cazul zidului cazarmei pretorienilor de Ia Roma (de epoca tiberiana) crenelurile 
sint foarte late, avind 2,90 m (aproape 10 picioare) iar zidul dintre ele este mult 
rnai ingust, avind abia 0,60 m (2 picioare). ln schimb zidul Veronei construit Ia 
:!ti5 e.n. are creneluri de 1,20 m (4 picioare) in timp ce zidul dintre ele este mai 
lat, avind 1,80 m (6 picioare). La zidul lui Aurelian (care in forma actuala da­
lC'azA din perioada 275-300 c.n.), crenelurile nu sint egale, lAtimea lor variind in­
tre 1,50 m (5 picioare) ~i 2,60 m (aproape 9 picioare), in timp ce zidul dintre ele 
are o lA\ime constantA de 3 picioare (0,90 m):l:i. 

In cazul reprezentArilor de castre de pe Columna traianA, crenelurile sint 
mai late declt zidurilc dintre ele~. in schimb pe Columna lui Marcus Aurelius 
(')e sint ("gale cu portiunea de zid pe care o incadreazA57. 

41' B. Cunlife, E.n·avations at Portchcster Castle, vol. 1: Roman, London, 1975, 
p. 13. • .. t/11.~- .;8\.t:twl 

47 Idem, p. 15, fig. B. 
4~ \V. Karnap, in BJ, 166, 1966, p. 147. Zidul curtinei, dotat cu douii drumuri 

de rond suprapuse, avea pinA la primul 5,90 m iar pinA Ia al doilea nu mai putin 
de 11,70 ml 

~ D. Breeze, B. Dobson, op. cit., p. 32 ~i fig, 5a. 
50 Dimensiunile propuse de A. Landes, op. cit., p. 416, ~i anume de 1,50 m 

farA CTPneluri ~i in total 2 m, sint exagerate, deoarece un asemenea zid ce ar fi 
ajuns pinA Ia gitul apAriHorilor ar fi impiedicat mi~cArile lor, Iucru pe care ne-am 
strAduit sa-l demonstri'im referitor Ia palisada de lcmn. 

:il B. Cunlife, op. cit., p. 27. 
52 Ibidem. 
:.J H. Bianchi-Bandinelli, Rome, la fin de l'art antique, Paris, 1970, p. 383, 

fig. 358. 
54 Cichorius, scenele XXXII, XXXV, LXXXVI, XCIV, XCV etc. 
~ Vezi mai pe larg problema IAtimii crenelurilor ~i a zidului dintre ele la 

D. Baatz, in Saalburg Jahrbuch, XXI, 1963/'64, p. 57 ~i nota 61. 
56 Scenele VIII, XXIV, XXVIII, XXXII, XXXIII, XXXV, LI, LIII, LVI, 

LXV, LXVI, LXXVIII, XCIV-XCVI, CIX, CXII, CXLI, dupii Cichorius. 
57 Enciclopedia dell'arte antica, classica e orientale, Roma, 1958 ~i urm. (de 

acwn inainte prescurtaUl EAA), vol. II, p. 415, fig. 588. ~i pe Columna traianA 
uneori crenelurile slnt aproape egale cu zidul dintre ele; este vorba despre sce­
nele XI, XII, XVII, XVIII, XX, XXVII, LXII, LXXXV, CXXVIII ~i CXXIX, 
dupA Cichorius. 
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Pornind de Ia convingerea di in cazul iniUtArii unor castre era respectata. 
o regulA mai precisa in construirea crenelurilor, D. Baatz a propus pentru incinta 
de Ia Echzell creneluri late de 6 picioare (1,80 m) iar intre ele ziduri de 3-4 pi­
cioare (0,90-1,20 m). Ideea unor creneluri de dou.A ori mai late declt zidul 
dintre ele este sustinuti1 pe considerentul ell ap4r6torul trebuia sc1 aib4 un spatiu 
suficient de mi!?care mai ales atunci cind utiliza in acela!?i timp !?i lancea !?i scu­
tul sau arunca pietre58, in ultimA instantil in conceptia defensivil romanA princi­
pala fortli constituind-o soldatii !?i nu inti1ritura. Dimensiunile precise de 6+ 3 
picioare i-au fast sugerate cerceti1torului german de faptul ca la Echzell turnurile 
de curtinii au fast construite ulterior zidului. Ele au in general 15 picioare 
(4,50 m) 14\ime !?i trebuie sa fi fast construite in a!?a fel incit ele sA fie flancate la 
contactul cu incinta de doua portiuni de zid !?i nu de cren~luri, pentru ca intrarea 
de pe drumul de rond in turn sa fie protejata. In consecinta D. Baatz considera 
ca t\Wilurile au ocupat locul a douil creneluri !?i un zid, de unde cele dou4 crc­
neluri trebuie sA fi avut cite 6 picioare iar zidul dintre ele 3 picioare. 

In cazul Gilaului putem utiliza un rationament similar. Porta decumana59 

(Fig. 4 ~i 5) ocupA in cadrul incintei un spatiu de 13,50 m adicA exact 35 picioare. 
Fiecare bastion are cite 4,50 m latime, adica 15 picioare, deschiderea portii fiind 
tot de 4,50 m - 15 picioare. Cele douA turnuri trebuie sA fi fast flancate, atit 
inspre incinta cit ~i inspre deschiderea portii, de cite o portiune de zld de 3 pi­
cioare latime. In acest caz portiunea de zid crenelat de deasupra intritrli are la 
extremitati cite un zid de trei picioare. RAmine un spatiu de 9 picioare (2,70 m) 
care este mult prea lat penb·u un singur crenel. De altfel deasupra intrilrii tutu­
ror portilor cunoscute exista mai mult de un cTenel. Singura solutie posibilii in 
acest caz este deci dispunerea, in spatiul de 9 picioare rAmas, a douA creneluri de 
cite 3 picioare care sa incadreze un zid tot de trei picioare. In cazul turnurilor 
portii singura repartitie posibila este tot doua creneluri de cite 3 picioare incadra­
te de portiuni similare de zid. D. Baatz nu a luat in considera\ie aceastA situatie 
deoarece el este de parere ca bastioanele de curtina ca !?i cele de poartA, pt·ecum 
si spatiul de deasupra deschiderii portii crau acoperite60. 

Creneluri de trei picioare (0,90 m) sint suficiente pentru ca un ap6rator sa 
manevreze nestingherit armele. Mai mult chiar, daca crenelurile sint mai inguste 
decit cele propuse de. savantul german, numi'irul soldatilot· care pot actiona si­
multan pe ziduri cre!?te sim\itor. Dace crenelurile ar fi de 1,80 m !?i zidul 
dintre ele de 0,90 m, atunci unui aparator i s-ar afecta un spatiu de 9 picioarc 
(2,70 m) ceea ce ar rarefia mult linia defensiva. Vegetius accentueazA tocmai asu­
pra pericolului pe care-1 reprezinta o distanta prea mare lntre luptAtori61. 

Impotriva propunerii facute de noi se poate ridica obiectia ca, in cazul unui 
crenel de abia trei picioare, fiecarui apariitor revenindu-i un spatiu de 6 picioatT 
(1,80 m), la perimetrul de 717 m cit are castrul de la Giliiu pe metereze pot inca­
pea aproape 400 de oam~ni. Deci in cazul unui atac intregul efectiv al alei at· fi 
blocat pentru apararea castrului, ceea ce nu corespunde concep~iei strategice romane 
in cadrul careia principalul element def~nsiv il constituie drumul !?i mobilitatea 
trupelor, nu rezlstenta in punctele intArite. ln schimb, nelipsitul strat de arsura !?i 
distrugere in castrele Daciei Porolissensis, !?i care apartine secolului al Il-lea, 
trebuie sa fi fost o lectie incA vie pentru cei care au refacut in piatra aceste 
fortiflcatii, la inceputul sau in cursu! secolului al III-lea. 

In concluzie, daca pentru turnuri !?i deschiderea portilor ni!?te creneluri 
de trei picioare (0,90 m) sint solutia cea mai plauzibila, pentru zidul propriu-zis 
nu excludem existenta unor creneluri mai late. De altfel a!?a cum am aratat, monu­
mentele pastrate pinA azi dovcdesc !ipsa unei reguli precise in aceastii direc\ie. 

Portiunea de zid dintre creneluri avea probabil o formA dreptunghiularii sau 
patrati'i. Doar pe friza din heroon-ul din Trysa (construit pe Ia 400 t.e.n.), zidul 

511 D. Baatz, op. cit., p. 57, nota 62; cf. scena CXXXIV de pe Columna traianA. 
5!1 D. Isac, Al. Diaconescu, C. Opreanu, in Potaissa, II, 1980, p. 36, 37 !?i fig. 3. 
w D. Baatz, Zoe. cit., !?i mai ales in Limesforschungen, 12, 1973, p. 23, 24. 

Ne vom stradui In cadrul acestei lucrari sa dovedim ca tmnurile castrelor avcau 
partea superioarA crenelata. 

61 Vegetius, I, 26: , ... et rariores atque interlucentes aditum perrumpendi 
hostibus praestant", apud. G. R. Watson, op. cit., p. 179, nota 161. 
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are formA ogivala62, iar pe Columna lui Marcus Aurelius zidul dintre crenehlri are 
forma''\rimi patrat surmontat de un triunghi, ceea ce ar putea sugera ca de fapt 
coarna ~dului era profilatA in doua pante, facilitind· scurgerea apei63• ln rest, atfi 
la monumentele pastrate, cit !';-i pe reprezentArile antice de fortificatii care vor fi 
discut'ate in cadrul acestei lucrari, zidul dintre crcneluri are forma parale­
lipipedica. 

Coama zidului era probabil protejatA cu un strat de mortar ~i tegulae&l, fiind 
profilatA asemenea unei corni~e. Este posibil ca aceasta par·te sa fie inclinata 
spre exterior pentru a facilita scurgerea apei in aceasta directie, precum ~i lovi­
rea adversarilor care s-au apropiat de zid. Am optat p£'ntru aceasta solutie In 
cazul reconstituirii portii principalis dextra (Fig. 6). · 

Este posibil insa ca roama zidului sa fie realizata in douA pante, asemenea 
unui rnic acoperi~, in acest caz apa de ploaie scurgindu-se ~i spre drumul de 
rand. Am optat pentru aceastA forma in cazul reconstituidi incintei (Fig. ~) deoa­
rece in cazul zidului lui Aurelian constructorii romani au utilizat aceastA soluties:;. 
· Reconstituirea realizata in Fig. 3 sintetizeazA cele expuse mai sus, referitor 

Ia incinta fazei de piatra: 
- valul de pamint ~i zidul au o inaltime de 3,60 m; 
- parapetul, mai ingust d£'dt zidul cu care face un rant are 1,20 m iniiltim£'; 
- prin creneluri parapetul c suprainaltat pina la 1,80 m. Crenelurile au fie 

ra !:i zidul dintre ele 0,90 m latimc, fie 1,80 m. Zidul dintrc creneluri avea o forma 
drcptunghiulara sau patrata. 

- coama intregului zid este profilata in doua pante. 

II. PORTILE FAZEl DE PIATRA 

Por·till' constituie un element defensiv de mare importantii. La Giliiu au fost 
sapate ~i publicate doua dintre ele, porta decumana66 ~i porta principalis dextrab7 . 

Din pAcatc in cazul portii decumana faza de lemn a fost sesizat.A doar in sectiu­
nea S XI. nemaifiind urmAritA in stratigrafie orizontala pentru a i se preciza 
planul. In cazul portii principalis dextra, faza de lemn a fast mai bine surprinsa611, 
publirarea planului acestei faze constituind o premiera pentru arheologia militarA 
a Daciei r·omane. Planul realizat in acel moment era insA incompl£'t. In anul 1981, 
continuindu-se sApAturile Ia acest obiectiv, au mai fast descoperite douA gropi de 
pari sub tf'mf'lia bastionului de E. In acela~i an prin S XIX au fost sectionate !?i 
t•lemente dP fortificatie de pe latura dP V a castrului ,mic" de la GilAu, care este 
~i eel mai vechi. In 1982 a fost sApatA porta decumana a aceluia!;ii castru ,mic" 
de pamintRJ. PinA Ia prelucrarea ~i publicarea definitivA a planurilor portilor de 
l<•mn ale· castrului ,mic" !?i .,mare" de pAmint de Ia Gilau, consideram oportun sA 
ne ocupam in studiul de fatA doar de portile fazei de piatrA. 

In aceastA problemA trebuie HlmuritA in primul rind inaltimea turnurilor !?i 
a pasajului peste deschiderea portii precum ~i aspectul etajului superior al tur­
nurilor. 

a) A~a cum aratam la inceputul articolului, calcularea inliltimii turnurilor se 
bazeazA PP datele referitoare Ia 1niiltimea valului. Edific:ator in acest sens este 
un pasaj din Vitr·uvius, care afirmll ell: ,.in dreptul turn uri lor, zidul incintei tre­
buie intrerupt cit latimea fiecArui turn, iar drumurile de straja astfel taiatc incit sii 

62 EAA, vol. VII, p. 1026, fig. 1158. 
r.J Vezi supra, nota 57. 
lfl Vezi argumenta,ia corcrta a acestPi solutii la A. Landc·s, op. cit., p. 416, 

notele 8 !?i 9. ' · 
1'5 V1.'zi supra, nota 53. 
';6 Vezi supra, nota 59. 
1
;
7 D. lsac, AI. Diaconescu, C. Opn·anu, in ActaMN, XVIII, 1981, p. 85-97. 

lill_ Idem, fig. 5. 
G!J Comunicar·e prezentatA de D. !sac Ia sPsiunca de rapoarte arheologice Plo-

ie~ti, 1983. · · ., · 
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se intregeascA cu podete de scinduri, care nu se fixeazA cu fier"70• Este evident eel 
Vitruvius nu prescrie realizarea· unui coridor. prin exteriorul turn uri lor ·a!?a cum 
interpreteaza A. Landes acest fragment71 (!?i care in corisecintA respinge solutia ca 
nepraCtica), ci se referA la continuarea drumului de rand de pe zid, prin interiorul 
turnurilor. In fig. 5 am realizat o sectiune prin porta decumana, tocmai· eu sco­
pul de a sublinia felul cum se poate realiza continuarea drumului de r·ond prin 
turnuri !?i pe deasupra deschiderii portii. Cum primul etaj al turnurilor avea plan­
!?eul la nivelul drumului de rond, iar pentru acesta am propus o inaltime de 
3,60 m, rezultA aceea!?i inaltime !?i pentru prirnul ·etaj al turnurilor ca ~i pentru 
pasajul de deasupra deschiderii portii. AceastA inaltime este suficienta pentru ca 
circula\ia (chiar !?i a carelor) sA se poatA desfA!?Ura normal. 

Pentru primul etaj am considerat o InAltime minima de 2,10 m (7 picioare). 
Incaperea putea fi insa ~i mai inalta, datA fiind ~rosimea zidurilor. In concluzie 
inAltimea minima la care credem ca se putea gAsi platforma de lupta pste de 
5,70 m. Avind in vedere dimensiunile unor tunuri romane aflate incA in picioare 
(Koln, Boppard, Avenchesn) sau porti ca Porta Palatina din Torino7J sau Porta 
San Sebastiana de la Roma74 am fi inclinati sa apreciern ca primul etaj ~i in ca­
zul por~ii clecumana din G:Iau putea chiar depA!?i 2,10 m. 

b)· In contextul unei reconstituiri trebuie neapar·at discutata ~i problema 
aspectului exterior al bastioanelor !?i a portii in ansamblu. pentru porta clerumana 
din Gilau, o foarte buna analogie o constituie poarta de N a castrului de la Bu 
Nghem a di.rl'i elevatie s-a pastrat in mare parte (v. Fig. 7)75. Porta clecumana 
de Ia Gilau (v. Fig. 4) arc bastioanele dreptunghiulare marcind un ie!;'ind rectan­
!.!Ular fa~a de zidul de incintA. Inspre deschiderea portii turnurile prezinta cite un 
('ontrafort pe directia incintei. Cea mai apropiata analogie o constituie in Dacia 
poaz:ta de SV a castrului de la Porolissum-Citera76, iar din imperiu cele de la Bri­
getio (poarta de N), construita dupa 110n !?i Walkenburg (poarta de SE), construitcl 
sub Septimius Severus711, precum !?i, a!?a cum anticipam rnai sus, poarta de N de 
la Bu Nghem, datata in anul 201 c.n.7'J. Pe baza ultimci analogii putem apn:-cia di 
cei doi contraforti din deschiderea portii sustineau un arc in plin cC'ntru surmon­
tat de un zid crenelat care proteja podetul de lemn ce facea legAtura intre ce!C' doua 
turnuri, pe deasupra deschiderii por~ii. Pentru reconstituirea primului etaj al turnu­
rilor. am utilizat ca analogii exemplele citate la notele 72-74. De acec>a am pro­
nus un zid la fel de g1·os ca !?i al partc>rului, prC'cUm ~i una sau doua ferL'stre cu 
~ll'C~11 • 

In ceea cc prive~te ultimul nivel (plalforrna dl' lupta a turnurilor) propunerile 
noastre se deosebesc radical de cele avansate de A. Landes pentru castrul de Ia 
Budumi, care este de parere ca bastioanele erau surmontate de un acoperi!? in 
doua pante. 

Argumentele sale sint urmatoarele: 
1. la saparea turnurilor de colt au fost identificate printre darimiitlll·i 'ir!lc 

si olane81, iar pe profilul de N al casetei portii practoria se pot distingt' tc­
(;ulaell2. 

. 2. cele mai bWle analogii sint turnurile de veghe, fie pastr<JLC', fie n·•.onstitui­
tes::1, in acest sens autoarea trimitind la studiile lui D. Baatz. 

74 Vitruvius, I, 10, apud Vitruvius, Despre arhitecturii Bucure~t.i, 19li4, p. 51. 
71 A. Landes, op. cit., p. 418. ' 
.7'!-. 0. Doppelfeld, Der Rhein und die Romer. Koln, 1970, fig. 29, 30 ~i 31. 
TJ EAA, vol. VII, p. 949, fig. 1072. 
74 Vezi supra nota 53 !?i 80. 
75 D. Baatz, in Limesjorscllungen, 12, 1973, p. 25 $i pl. 30,2. 
76 D. Alicu, in ActaMN, X, 1973, p. 109-110 !?i pl. I, 2. 
77 T. Bechert, in BJ, 171, 1971, p. 248-249 !?i p. 211, fig. 12,5. 
7U Idem, p. 245, fig. 14,2. · 
7

!
1 Idem, p. 250 !?i p. 245, fig. 14,3. 

~u Cf. !?i turnul de curtina de linga Porta Herculanea de la Pompei sau un 
mozaic din acela!?i ora$, la E. Marion, in Memoirs of the American Academy in 
Rome, vol. VIII, 1930, pl. 26/3 !?i 27/3. 

HI A. Landes, op. cit., p. 416. 
112 Idem, p. 421. 
11J Idem, p. 416, !?i nota 11. 
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3. imaginile de pe columnA (care infAti~eaz4 in mod consecvent turnuri de 
lemn neacoperite) s1nt conventionale, in schimb pot fi utilizate reprezentArile de 
fortificatii dacice de pe acela~i monument84• 

4. In fine, singura analogie de monument pAstrat pe care-1 citeazA autoarea 
este turnul de la Aigosthena115• 

La aceste argumente se pot formula mai multe obiectii, ~?i anume: 
1. In legends profilului peretelui nord-vestic al casetei portii praetoria de la 

Buciumi redat In Fig. 21 a monografiei acestui castru86 la pozitia 9 se gAse~?te 
explicatia ,tigle ~i cArAmizi". E drept cA aceasta implic.A existenta pe profil $i 
a tegulelor, dar ele pot proveni la fel de bine nu de la bastioanele portii ci de 
la acoperi~?ul unei clAdiri din imediata apropiere care sA se fi prAbUfiit pe via 
principalis. In cazul portilor decumona ~?i prindpalis de:rtra de Ia GiiAu In lnsA!?i 
deschiderea lor a fost identificat un strat foarte compact de dArimAturA, lnclt 
la porta decumana lntre pietre nil'i mAcar nu s-a putut depune pAmlnt. Evident 
turnurile s-au putut prAbu~i brusc. Or 1n tot acest strat compact nu am gAsit 
tegulae cum ar fi fost firesc dacA turnurile ar fi fost acoperite. In schimb am 
1dentificat nurJK'roase fragmente de cArAmidA mai ales in deschiderea esticA a 
portii principalis de.rtra ceca ce indicA faptul cA la nivelurile superioare In com­
pozi\ia zidului pe lingcl piatrA intra ~?i cArAmidA (foarte posibil an emplecton). 

2. Turnurile de veghe nu slnt cea mai fericitA analogie pentru cele de poartA 
lntruclt elc au o func,ionalitate diferitA, ceca ce implicA solutii arhitectonice dife­
rite. Este drept eel turnurile de veghe erau acoperite, dar rolul lor se reducea la 
supravegherea unei zone, nefiind menite a fi puncte intArite de rezisten\1. In 
schimb bastioanele unei porV au 1n primul rind o functie defensivA. DacA ar fi 
acoperite ele n-ar putea fi apArate dedt prin ferestrele primului etaj, adicA de 
la nivelul drumului de rond, ceea ce le-ar face cu nimic mai redutabile dedt 
zidul propriu-zis. Bastioanele portii au un rol esential in defensivA tocmai datorita 
inill\imii platformt·i rr£>nelate de luptA, fapt pentru care ni se pare putin probabilil 
lnlocuirea acestc·ia printr-un acoperi!l. 

3. Imaginile de p£> c.Jlumna sint exaete eel putin in ceea ce prive~?te fortifi­
LaOile romane. De~i in mare majoritate slnt redate castre de mar~? ~?i turnuri de 
1l'mn, in dtPva cazuri se pare cA artistul a avut in vedere constructii de piatrA: 
In scenele XXXII, LXXXVI (Fig. 8,1) !_;i C dupA Cichorius am identificat bastioane 
de curtina sau de poarta surmontate de o platformA. $i mai clare slnt scenele: 
Cichorius XLVII (Flg, 8,2) reprezentind bastioane crenelate deasupra portilor ~?i 
Cichorius CV reprezentind bastioane rotunde crenelate. Nu ni se pare adecvata 
utilizarea reprezentArilor de fortifica\ii dacice de pe columnA ca ~?i analogi! pentru 
reconstituirea castrelor romane, mai ales intrucit in plastica romanA exista destule 
i magini figurind fortificatii, ce constituie o analogie mult mai apropiata. In fa­
,·oarea propunerii noastre de reconstituire putem cita din bibliografia care ne-a 
stat Ia dispozi1ie cite,·a exemple: 

- rAzboinicul de bronz de Ia V(·leia, surmontat de un bastion crenelat (Fig. 
~ 0,4)117 

- rcpn."zcnt.Arilc de castre dt' pe Columna lui Marcus Aurelius88 
- fragment de picturA din basilica de la Dura Europos (Fig. 10,3)89 
- asediul Vcronei de pe arcul lui Constantin (Fig. 10,1)00 
- un sarcofag din Muzeul Lateranens cu scene ale patimilor unde pe fundal. 

mascat partial de o corona, aparc un turn crenelatlll 
- intaglio de lemn (arta copta) reprezentind o fortifica1ie cu soldati, pastrat 

la l\Iuzeul din Berlin~r1 

tH Idem, p. 418-419. 
11.5 Idem, p. 419. 
00 E. Chirilil, N. Gudea, V. LucAcel, C. Pop, Castrul roman de la Buciumi. 

Cluj, 1972, p. 34. 
l:tt EAA, vol. VII, p. 1116, fig. 1246. 
uu Vezi supra, nota 57. 
8~ EAA, vol. Ill, p. 195, fig. 239. 
w R. Bianchi-Bandinelli, op. cit., p. 75-76, fig. 67. 
~1 EAA, vol. V, p. 589, fig. 747. 
!l'.l EAA, vol. II, p. 812, fig. 1064. 
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Tabula Odysseaca ,Rondanini", pAstratA Ia Muzeul din Var~ovia, cu re­
prezentarca unui ora!? in care se disting clar por,ile cu tunuri crenelate93 

- douli ·vase de bronz, cupa .,Rudge• (Fig. 10,2) ~i cea de Ia Amiens cu re­
prezentarea turnurilor de pe valul lui Hadrian ~i in registrul superior cu numele 
castrelor de acolo91 

- din numeroasele .,calathos"-uri ale unor divinitAti protectoare de ora!?e 
am ales spre ilustrare pe eel al zeitei Tyche din Antiochia, sculptatA de Eutychides 
(Fig. 9,6)!!5 

- fragment de pe arcul lui Galerius de Ia Salonic (Fig. 9,5)!16 
- de asemenea, in cazul coronelor murale, adesea este reprezentat nu doar 

un simplu zid, ci un turn crenelat, identificabil datoritA portii care se distinge Ia 
baza sa'R. 

4. Dintre monumentele antice pAstrate pinA astAzi credem cA cele mai bune 
analogii le constituie Porta San Sebastiane de pe zidul lui Aurelian din Roma 
!?i Porta Palatina de la Torino, deja amintite in cursul acestui articol (v. nota 
73 ~i 74). 

Pe baza acelora!ii izvoare am propus !?i reconstituirea portii principalis dextra 
in Fig. 6. Am ales faza de piatrA II a, intrucit in siipaturA au putut fi sesizate 
o serie de detalii constructive!~!~: intrarea in bastioane se fAcea dinspre castru; 
prin dcschiderea estica a portii, pe unde incA din faza anterioarA se gasea un 
canal de scurgere a apei, se amenajeazA acum ~i douA trotuare, in timp ce prin 
cealalta deschidere trece drumul de pietri~ propriu-zis. In prelungirea acestuia, 
in afara castrului, a fost sesizatA un fel de pardosealA din tegulae ce acoperA pa­
sajul de acces din fata portii unde !?anturile erau intrerupte. 

Ca !?i plan, porta principalis dextra are bune analogii in Dacia: porta prae­
toria a castrului de la Buciumi00, poarta de S de la Ili~ualuo, precum !?i porta 
praetoria a castrului de la In1Aceni1D1, porti a caror datare nu este sigural02. In 

!ll T. Mikocki, in Arheologia, Warszawa-Wroclaw, XXX, 1979 [1981], p. 106, 
fig. 25. 

~ D. Breeze, B. Dobson, op. cit., p. 30 !ii fig. 9. 
~~~ EAA, vol. II, p. 555, fig. 669. 
oo R. Bianchi-Bandinelli, op. cit., p. 303, fig. 280. 
'JI Pentru imaginile de pe stindardele militare cf. A. v. Domaszewski, Die 

Fahnen im romischen Heere, Viena, 1885, p. 41, fig. 20 (in articolul nostru Fig. 9,2); 
p. 64, fig. 80; p. 65, fig. 81 (Ia noi Fig. 9,1); P. 59, fig. 61 (la noi Fig. 9,3). Cf. !?i 
V. A. Maxfield, The Military Decorations of the Roman Army, London, 1981, p. 73 
!?i pl. 5, a-d. 

!lH D. !sac, Al. Diaconescu, C. Opreanu, in ActaMN, XVIII, 1981, p. 91-93 ~i 
fig. 7. 

!!!! D. Alicu, op. cit., p. 110 !ii pl. I, 6. 
100 Idem, pl. I, 5. 
101 Idem, pl. I, 11. 
10~ Nu este deloc sigurii datarea sub Caracalla a construirii portilor de la 

Inlaceni sustinutil de M. Macrea, in SCIV, 1, 1955, p. 239-240, pe baza inscriptiei 
gasite aici, deoarece, a!?a cum arAta N. Gudea in ActaMP, Ill, 1979, p. 162, ea 
provine, alaturi de fragmentele sculpturale cu care a fost gAsitA, de Ia o refa­
cere a bastioanelor portii. Nici solutia de .,compromis" propusa de N. Gudea !ii 
anumc construirea portii la sfir!iitul domniei lui Hadrian !ii refacerea ei sub Ca­
racalla, nu beneficiaza de date sigure. Inscriptia inchinatA de coh. VIII Raetorum 
la 129 c.n. (N. Gudea, op. cit., p. 200, nr. 1 !ii p. 165) !ii ziditA la temelia bastio­
nului de est al portii principalis sinistra nu ofera nici un temei pentru ideea cA 
inscrip\ia ar fi fost pusii cu ocazia rididirii in piatrli a castrului. Dimpotriva, 
piesa fiind aproape intreagA, este clar ca ea nu cuprinde nici o referire la vreo 
constructie. lntrucit inscriptia provine chiar de la temelia bastionului e greu de 
crezut di. ea a ajuns acolo cu ocazia vreunei reparatii !ii nu inca de la construirea 
in piatra a portii. ln acest caz ea ofera un terminus post quem, care insa este 
greu de precizat. N. Gudea considera ca inscriptia putea fi folosita aici dupa mij­
locul secolului II pe motiv ca sub Antoninus Pius, fiul adoptiv al lui Hadrian, 
o asemenea profanare nu ar fi fost admisA. Dar nici sub Marcus Aurelius sau 
chiar Commodus un asemenea act nu este prea prvbabil, pe baza aceleia!ii idei de 
continuitate dinastica. DacA acest rationament este valabil, atunci abia in se-
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imperiu, cele mai apropiate analogii sint poarta de est de la Carnuntum, care 
a fost ridicata dupA 170 e.n.IOJ, poarta de sud de la Niederbiber, datata dupii 
186 e.n.H» !?i poarta de sud-vest de Ia Isca Silurum, construita sub Septimius 
SeverusiOs. Porta principalis dextra de la Gilau se incadreaza ca l?i porta decumana 
intr-un tip larg raspindit in secolele II-III106, dar cele mai apropiate analogii 
ale acestor porti se incadreaza la sfirl?itul secolului II l?i inceputul secolului III. 

Spre deosebire de porta decumana, porta principalis dextra are deschiderea 
impartita in doua culoare de catre un pinten median. El sus,inea foarte probabil 
o platfornui de lemn, care marea potentialul defensiv al portii, intrucit este posibil 
ca aici sa fi fost a~ezate unele mal?ini de lupta. Hyginus recomanda construirea 
Wlor platforme (tribunalia) la porti l?i la colturile castrului107• Este evident ca tur­
nurile portii de la Gilau sint prea mici pentru a putea gazdui pe platforma lor 
o mal?ina de luptA1()ij. Pe de alta parte insA nu putem exclude posibilitatea ca eel 
putin in secolul III l?i ala Siliana sA fi utilizat mal?ini de lupta, astfel incit putem 
presupune ca aceasta platforma lata de 9 m l?i adinca de 4,5 m era menita a sus­
tine unele ma$ini de mai mici dimensiuniHJ'J. Platforma, sprijinita pe pintenul 
de zid care imparte deschiderea portii in doua parti egale, putea fi sustinuta la 
contactul cu turnurile de cite un bloc in consola similar celui pastrat inca in situ 
la Bu Nghem1IU. Astfel, chiar daca turnurile nu prezinta la baza inspre deschi­
derea por\ii contraforti care sa presupuna existenta unor arce care pornesc de 
la temelie, deoarece in arhitectura militara romanA solutia blocului in consola e 
utilizata, putem presupWle extinderea platformei pe toata lWlgimea pintenului 
de zid median chiar fiirii a avea detalii semnificative la nivelul temeliei. 

Pentru reconstituirea portii principalis dextra in faza II a, am utilizat ca $i 
analogie .,kalathos"-ul zeului Pontos din celebrul grup statuar de la Constanta 
(Fig. 9,-!) 111 • Solutia pr·opusA de noi se aseamAna foarte mult cu reconstituirea 
fazei de piatra a portii principalis dextra de la Kiinzig, poarta care are un plan 
identic cu eel de la Gilaum. Ca l?i aspect general, reconstituirile grafice propuse in 
acest articol aduc cu ni$te fortificatii medievale, mergind pe linia unor solu,ii 
adoptate de J. Storey incA Ia mijlocul secolului trecut113• 

Ne-am strliduit insA sa argumentlim pe bazA de analogii cit mai multe din 
detaliile presupuse, pornind de la convingerea cA arhitectura militara romanii 

colul III putea fi dezafectata aceastA inscriptie onorifica (doar daca tnlocuirea 
cohortei VIII Raetorum cu 1111 Hispanorum nu a justificat refolosirea ei mai 
devreme tn constructii pe motiv eli se refera la o alta trupA declt cea de garni­
zoana). Cele doua fragmente, dintre care unul de Ia Caracalla, folosite ca prag 
al portii (Idem, p. 201. nr. 5 l?i 6), ar piasa dupA dinastia Severilor ridicarea 
in piatra a portii, dacA considerAm bastioanele contemporane cu pragul (zidul 
de blocare fiind evident mai tirziu). Dar este foarte probabil ca dotarea intrarii 
t·u un prag sa se fi petrecut mai tirziu decit construirea portii propriu-zise, cum 
este cazul portii principalis dextra de la GilAu. in cadrul careia am distins 
fazele II a $i II b. 

IOJ T. Bechert, op. cit., p. 253-254 $i p. 243, fig. 13,1. 
104 Idem, p. 245, fig, 14,2. 
105 Idem, p. 256 l?i 243, fig. 13,6. 
IU6 D. Alicu, op. cit., p. 117. 
!Ul Hyginus, 58: , ... et tormentis tribWlalia extruere circum portas, in coxis 

in loco turrium." 
l()ij Vezi mai pe larg D. Baatz, in BJ, 166, 1966, p. 199-200. 
1u~ Idem, p. 200-202. 
110 D. Baatz, in Limesforschungen, 12, 1973, p. 25, nota 46 l?i pl. 30,1. 
Ill R. Bianchi-Bandinelli, op. cit., p. 324, fig. 304. 
112 H. Schoenber·ger, op. cit., p. 18 l?i fig. 5. Cercetatorul german a optat 

pentru solutia turnurilor crenelate pornind de Ia o serie de detalii de sapatura 
scsizate Ia turnul de sud-est al castrului. In schimb, D. Baatz (Limesforschungen, 
12, 1973, p. 24), care a propus solutia unor turnuri cu acoperi!?ul in doua pante, 
avPa ca unic argument convingerea sa intimA di in climatul raetic, Ia . peste 
500 de m altitudine, acoperi$Ul e singura solutie fWlctionaUi. Cu toate ca nu a 
gasit tegule in sapiHurii, el presupune un acoperil? din ~indril4 sau paie. 

m E. Birley, Research on Hadrian's Wall, Kendal, 1961, pl. iXII. 
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este unitara la nivelul intregului imperiu. Cu con~tiinta clara a limitelor unui 
atare demers am fost tentati a face chiar calcule matematice farA a avea insa 
pretentia ca ,exactitatea" noastra sa depa~easca limitele posibilului inspre pro­
babil sau chiar sigur. In aceste circumstante. chiar ~i cu o valoare orientativa, 
reconstituirile propuse ~i argumentate aici credem ca vor putea servi la contu­
rarea unei imagini mai clare asupra unor monumente ale artei provinciale. 

ALEXANDRU DIACONESCU 

SUGGESTIONS FOR THE RECONSTRUCTION OF THE 
DEFENCES OF THE ROMAN FORT AT GILAU 

(COUNTY CLUJ) 

(Summary) 

The author discusses the reconstruction of the rampart and wall on the 
West side of the fort, as revealed by section S XIX (fig. 1), and the reconstruction 
of two stone gates: the West one (porta decumana, see note 59 and fig. 4,5) and 
the South one (porta principalis dc.rtra, see note 67 and fig. 6). The reconstruction 
of the timber phase of these gates is not discussed, as diggings are still going 
on at Gilau and the plan of earlier structures has not been completed yet. 

On the West side of the fort the defences had two phases. For the turf wall 
of the first phase the author suggests a minimum height of 2.60 m (about 9 Rom. 
f.), which would be necessary for a 1.75 m soldier (see notes 35-37) on the ram­
part top to see the bottom of the ditch, and a maximum height of 3 m (10 Rom. 
f.) above which the fighting platform becomes to naJTOW (a 6 Rom. f. wide platform 
is considered to be ideal - see notes 24-26). So big a rampart is not unusual 
(notes 30-32) even if the great majority of litterary sources (notes 15-23) attest 
smaller constructions owing to the fact that they depict marching or practice 
camps. For the wall and rampar·t of the second phase the author suggests a height 
of 3.60 m (12 Rom. f.) which would provide a good survey of the bottom of the 
ditch (fig. 3). Again, such a heigh wall is not unusual (notes 42-45 and 49), ev('n 
if it surpasses the previous estimations made for a similar construction of the 
Roman fort at Buciumi (note 39). It is also suggested that the parapet of the 
stone wall could not be heigher than 1.20 m (4 Rom. f.; cf. Caesar, B.G., VII, 72, 
1 and note 33) and that the crenels were only about 3 f. wide, at least at the 
West gate (fig. 5) where the towers and the gateway are each only 4.50 m 
(15 f.) wide. 

The plan of the West gate (fig. 4) has a good analogy in the North gate at 
Bu Nghem (see notes 75, 79 and fig. 7) which provides strong evidences for the 
reconstruction of the arched gateway. The first store and the passage over the 
gateway are reconstructed after Vitruvius' account (note 70). On the basis of 
several Roman monuments depicting towers and gates the author· considers that 
the towers couldn't have any roof but a flat platform with crenelated parapets 
(see notes 86-97 and fig. 8, 9, 10). 
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Fig. 5 - Propuuere de recoustituire grafi ci"i a 1mei sectiuni p rin porta drwmana de Ia Gil i\ u . 
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Fig. 6 - Propunere de reconstituire grafica a porpi principal is dextra de la Gilau_in faza II a . 
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Fig. 8 - Scene: de~ pe~ Columna traiana: 1. Cicl: oit~ f. I :X:XX\'1; 2. Ciclcrh:s :X l Vll. 
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F ig. 9 - 1. Stindard pretorian de pe un pilastru din Muzeul Lateranens (apud Domaszewsk.i). 
2. Stindard pretorian de pe Columna traianll. (apud Domaszewsk.i). 3. Stindard pretorian de 
pe Coh1mnll. (apud Domaszewsk.i). 4. Zeul Pontos. 5. Fragment de pe arcul lui G,alerius de 

la Salonic. 6. Tyche din Antiochia de Eutychides. 
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F ig. 10 - 1. Asediul Veronei de pe arcul lui Constantin. 2. Cupa ,.Rudge". 3. Frag 
ment de pictura murala de la Dura Europos. 4. Razboinic de bronz de la Veleia . 


