. FAMILIA NOBILIARA ROMANEASCA ARCA
DIN TARA HATEGULUI
(SFIRSITUL SEC. XV — INCEPUTUL SEC. XVI)

In. secolul al XV-lea, statutul clasei feudale romanesti din Transilvania s-a
modificat, in gecneral, substantial, ca forma si continut, fatd de secolcle anterioare.
Cea mai mare parte a acestei clase, care stdpinise posesiuni, adicd paminturi si
supusi, in virtutea dreptului cnezial, se vdzuse scoasd din prerogativele sale strd-
vechi si redusa la situatia juzilor sdtesti ori direct la accea a iobagilor pe mosiile
nobililor laici si ecleziasticil. Introduccrea noilor rinduicli feudale de tip apuscan
s-a facut la inceput tacit, frd o bazd juridica spceciala, prin danii repale, uzurpdri,
incdlcdri, acapardri rezultate din aplicarca forici si din manifestarea anarhiei feu-
dale, pentru ca apoi, dupd jumdtatea sccolului al XIV-lea, in vremea lui Ludovic 1
de Anjou si a lui Sigismund de Luxcmburg, sd se desfdsoare actiuni sistcmatice
si organizate, incadrate in deccrete regale si alte reglementdri cu putere de lege,
pentru excluderca romadnilor ca entitate (natio} din sistemul politico-religios al
regatului. Cele mai cunoscute acte de acest fel sint diplomele lui Ludovic I de la
1366, prin care stdpinirea legald asupra pamintului si supusilor nu sc putea exer-
cita decit prin intermediul dreptului scris consemnat in acte emise de cancelaria
regatului; de asemenca, nobilii necatolici crau exclusi de la dreptul de stdpinire
a mosiilor, misura vizindu-i tot pe cnezii si voievozii romani care, din punctul
de vedere al autoritdtilor, erau ,sschismatici*, respectiv ortodocsi; in fine, tot atunci
incepe prigoana organizatd impotriva clericilor ortodocsi in ansamblu si cu atit
mai mult contra celor ce erau si stadpinitori de pamint®. Aceste madsuri, desi nu
s-au putut aplica imediat din cauza unei ridicdri in masa (insurrectio genecralis)
a aproape intregii Transilvanii’, vor duce cu vremea la degradarea progresivd a
situatiei clasei feudale romanesti sau la Incadrarea unei parti a ei in rigorile pre-
tinse atit de imperativ. Aceastd incadrare s-a fiacut treptat, in etape, cu incercéari
de iesire de sub incidenta rinduielilor oficiale, cu aminédri indelungate in apli-
carea masurilor. Ba mai mult, in uncle ,,tari* romanesti de margine ale Transil-
vaniei, rdmase compacte prin structura geografici specifici (depresiuni relativ
inchise, zone montane etc) si prin raporturi tradit{ionale cu voievodatele extra-
carpatice, actele de la 1366 nu au inregistrat nici un ecou, oprindu-se la hotarcle
lor. Abia In veacul al XV-lea, cnezimea din aceste locuri s-a vdzut amenintatd mai
serios §i chiar lovitd in situatia sa social-economicd, politicd si confesionald. Estic
adevdrat cd si in Tara Hategului au avut loc deposedidri sau incercidri de depo-
sedare a locuitorilor de citre strdini incd in veacul al XIV-lea!, dar aceste acte

1 St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. I, editia a 2-a, Cluj, 1972, p. 204

2 Serban Papacostea, La fondation de la Valachie et de la Moldavie et lvs
Roumains de. Transylvanie: une nouvelle source, in RevRHist, 17, 1978, nr. 3
p. 396—407.

3 St. Pascu, op. cit., p. 467,

.‘ M. Holban, Deposeddri si judecdti in Hafeg pe vremea Angevinilor, In Din
cronica relafiilor roméno-ungare in secolele XIII—X]IV, Bucuresti, 1981, p. 232—244.
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nu au fost nici prea numeroase, nici semnificative ori durabile in timp® Cu toarte
acestea, amenintarea a exi.tat chiar din secolul al XIV-lea, de aceea cnezimea
hategand a inceput actiunca de obtinere a actelor de .danie* regald, care si-i
justifice stapinirea din vechimie a cnezatelor strdmosesti. In etapa urmditoare, con-
vinsi de insuficienta efortului de recunoastere a stdpinirilor de tip cnezial, acasfi
feudali roméani vor cere si vor obtine, in mare parte, innobilarea, cu pretul unor
servicii aduse suveranilor in politica de centralizare statald® si de combaters a
anarhiei feudale sau in efortul antiotoman’. Participdrile militare au trecut pe
prim plan in vremea lui Sigismund de Luxemburg, lancu de Hunedoara si Matia
Corvinul. In sfirsit, incadrarea in ,legea regatului* a celor pdsiii pe calea inno-
bildrii a cunoscut aspecte noi spre finele veacului XV si in cel urmdtor, cind cei
mai mulii au renuniat la limba si credinta strdmoseascd si nu au mai actionat
in nici o imprejurarec in numele neamului lor, pentru a-si pdstra si consolida
ctatutul nobilitdtii. Aceastd trecere treptatd de la calitatea de cnezi romaéani la
-alitateca de nobili s-a produs pe parcursul a peste un secol si jumdtate in Tara
Hatcguluis,

Printre¢ familiile c¢neziale carce s-au inscris in evolufia men{ionatd se cuvin
amintiti Cindestii din Riu de Mori. Musina de Densus, altele din Riu Barbat, Sa-
lasu, Ciula, Farcadin, Vad, Riu Alb, Ponor s.a. Genealogia familiilor mentionate, ca de
altfel «<i a mullor altora din zona Hategului, meritd o sporitd atentie. De la timi-
dele schite de istorii familiare incercate de citre loan Puscariu?, informatia docu-
mcentard s-a acumulat intr-un ritm care sd indreptdteascd reludri succesive, cu
finalitati uneori spectaculare. Una dintre cele mai interesante evolutii sociale a
inscris in paginile istoriei locale familia Arcestilor din Densus. Cu toate cd aparitia,
cvolutia si sfirsitul ei s-au restrins intr-un interval de timp relativ scurt, prin
ca se ilustreazd semnificativ una dintire prsibilele cdi de metamorfozare ale fcu-
dalitatii romaéncsti transilvdnene. Destinul familiei se individualizeazd si prin bo-
gatia relativd a surselor documentarel9,

Originea acestei familii este interesantd din mai multe puncte de vedere. Cel
dintli Arka (sau Archa) pomenit in documente era striin de Hateg, in sensul ci

nu era niscut acolo. El venise cam pe la mijlocul secolului al XV-lea in Transil-
vania, fiind caracterizat mai tirziu ca ,om roman" (Valachus homo), ,strdin si

5 Joan Aurel Pop, fncercdri de imixtiure in Tara Hategului in veacul XV,
in AITACN, 25, 1982, p. 39—52.

8 Vezi Konrad G. Giindisch, Cnezii romdni din Transilvania §i politica de
centralizare u recgelui Sigismund de Luxembetrg, in Stefan Metes la 85 de ani,
Cluj-Napoca, 1977, p. 235—237.

7 Activitate cunoscutd mai ales pentru enoca lui Iancu de Hunedoara (vezi
St. Pascu, Rolul cnezilor din Transilvania in lupta antiotomand a lui lancu de
Hunedoara, in Studii §i cercetdri de istorie, C'j, 8, 1957, p. 25—67) si doar preli-
minata tangentiial pentru alte epoci.

8 Pentru intelegerea procesului vezi Racfu Popa, Structures socio-politiques
roumaines au Sud de la Transylvanie au commencement de moyen dge, in RevRHist,
14, 1975, nr. 2, p. 291—314; M. Holban, Variatiwns historiques sur le probléme des
cnézes de Transylvanie, in RevRHist, 4, 1965, ar. 5, p. 901—923; I. Drégan, Indi-
vidualitatea istoricd a Tdrii Hategului, in AIIACM, 25, 1982, p. 25—37.

9 Date istorice privitoare la familiile nobile vomdne, vol. I—I1, Sibiu, 1892—1895.

10 Alaturr de actele conservate in vechea ‘rhiva capitulard de la Alba Ilulia
(pdstratd astizi la Arhiva Nafionala Maghiard din Budapesta), un numéir impor-
tant de documente a trecut, prin sinuoase most~niri de secol XVI—XVII, in pose-
sia unei ramuri a familiei Kendefy din Riu de Mori. La rindul ei, aceasti din
urmd arhivd familiald a fost transmisd catre xoi in fondul Révay al Arhivelor
Statului din Bratislava.
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fara proprietate* (advena et impossessionatus)!!. In urma unei asemcnea carac-
terizdri, deci, este clar cd nu putea fi localnic. Istoricul Csanki D. afirma cd acest
Arca era din Banat, din comitatul Timis (mai precis de la Oszkola — Sculia)l?,
fird si aducd insd nici un fel de argument in acest sens. Noi credem cid el pro-
venea din afara regatului Ungariei. Altfel ar parea destul de inexplicabild men-
tioparea expresd a calitdtii sale de ,valah“. In Oltenia de la sud de Carpati, iz-
voarele atestd o intreagd serie de personaje cu numec identic, trdind in veacurile
XV—XVII. 1i vom aminti pe citiva care este posibil sd se fi inrudit indeaproape
cu omul nostru. La 1484, Ivul cu fiii sdi, Arca fiul lui Arca si sora sa Elena au
primit in stipinire, de la Vlad Calugarul, Topsa, jumétate din Poiana, Muntii
Par3ginosi, Plicicoi si jumdtate din Muntele Muierii din judeful Gorj!3. De ase-
menea, la 1505, Radu cel Mare a daruit jupanului Arca si fiilor sdi satul Crivina
Murgestilor din Gorj!*. De la inceputul secolului al XV-lea, in Oltenia de nord
se afla un sat pe nume Arcani, recunoscut de Sigismund de Luxemburg, la 142813,
si de Iancu de Hunedoara, la 1444!%, ca apartinind madnastirilor Tismana si Vodita.
In lumina acestor date, originea oltean3 a lui Arca pare foarte probabila.

Faptul in sine nu prezintd nimic exceptional decit judecat din perspectiva
administratiei de cucerire care separa artificial o unitate romaneascd veche de
ccl putin doud veacuri (din vremurile dinainte de Litovoi incepute). De altfel, asa
cum vom vedea, deplasarea lui Arca nu reprezenta decit unul dintre primele con-
tacte bilaterale inregistrate in documente, intre romanii de pe ambele versante
ale Muntilor Retezat.

Venit in Transilvania, acest personaj s-a casdtorit cu o halegancd, anume
Neacsa (Nexa), fiica lui loan, la rindul sdu fiul lui Stoian (Zthoijan) de Densus!.
loan, Stoian si inaintasul lor Musind (Musina) reprczentau o puternica familie
cneziald innobilatd la inceputul veacului al XV-lea. Casdtoria trebuie sa fi avut
loc cam pe la 1450, din moment ce in 1473 fiul lui Arca si al Neacsci avea la
rindul sdu copii.

Nu poseddm alte informatii cu privire la acel prim Arca. Inclindm s3 cre-
dem ca a disparut destul de repede. Oricum, fiul sdu, Ladislau. a fost crescut in
mediul hategan si nu oltean. Posibild ni se pare si o stare de tensiune cu rudele
sotiei, mostenitd de acelasi fiu al siu.

In 1475, Ladislau Arca a inceput seria nesfirsitd a judecdtilor cu rudele sale
pe linie maternid pentru drepturile ce i se cuveneau din mostenirea mamei sale.
Pentru inceput, impreund cu loan Ungur de N&adastia, el si fiii sdi, loan si Stefan,
a reclamat capitlului din Alba Iulia pe Sandrin Musind si pe fiii lui Gheorghe,
Stefan si Ioan, in legdturd cu ocuparea, pridarea si detlincrea de cidtre acestia
a partilor din posesiunile Densus, Hasdiu, Bunila si Ohaba din districtul Hateg.
care 1i aparfineau prin mostenirea mamei sale Neacsa. La 10 iunie 1475, capitlul
albens a consemnat chemarea in judecatd a lui Sandrin Musind pentru pricina
aritatil®, Acel Sandrin ii era de fapt unchi lui Ladislau Arca, fiind frate bun cu
Neacsa. El se socotea, probabil, indreptdtit prin privilegiul masculinitatii?® sa
mosteneascd toate posesiunile lui Ioan de Densus. Demersul de la 1475 nu a avut
urmadri.

fn 23 februarie 1480, capitlul din Alba Iulia a conscmnat din nou protestul
lui Ladislau Arca de Densus, al fiului sdu Ioan Arca si al fiicelor sale Anastasia

11 Arh. Statului Bratislava, Fond Révay, arh. Kendefy, fasc. 87, fasc. 1 nr. 16,
copie microfoto Arh. Statului Bucuresti, colectia de microfilme, rola 25/R. S. Ce-
hoslovaca, cadrele 38—39 (in continuare: Arh. Stat. Bratislava, nr...., cadrele...

12 Csanki D., Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, vol. V,
Budapest, 1913, p. 151 si vol. 11, Budapest, 1894, p. 11, 54.

13 Documenta Romaniae Historica, B. Tara Romdneascd, vol. I, Bucuresti, 1966,
p. 309—310, nr. 191.

14 Idem, vol. 1I, 1972, p. 78—79, nr. 34.

15 Documenta Romaniage Historica. D. Relatii intre tdrile romdne, vol. I, Bucu-
resti, 1977, p. 266—267, nr. 169.

16 Idem, p. 384—386, nr. 276.

17 Arh. Stat. Bratislava, nr. 10, cadrele 26—27. Pentru a usura intelegerca
relatiilor familiale, vezi arborii genealogici din tabelele anexe.

18 Arh. Stat. Bratislava, nr. 9, cadrele 24—25.

19 Istoria dreptului romdnesc, vol. 1, Bucuresti, 1980, p. 519.
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si Elena, impotriva nobilului Sandrin Musina cu fiii sdi Gheorghe, Stefan si
Andrei, precum si interdictia ca acestia din urma@ s mai ocupe si s@ detind cu
forta partile din posesiunile Rachitova, Lunca Cernii, Cernisoara, Cerna, Licuia,
Steiu, Criva, Poieni, P#ucinesti, Gradiste (azi Sarmizegetusa), Hatdgel, Totesti®,
care se cuveneau Arcestilor din dreptul de mostenire al Neacsei. Tot capitlul al-
bens, la 18 iunie 1481, emitea un nou document legat de protestul lui Ladislau
Arca si al copiilor sdi contra aceluiasi Sandrin Musind cu fiii sai, privind ocu-
parea si detinerea de citre cei din urmd a posesiunilor Bunila, Ohaba, Pestesel
si a unui sfert din posesiunea Densus?!. Aceleasi mosii pomenite in actul din
23 februarie 1480 sint reclamate si la 23 martie 1482 de cidtre Ladislau Arca, do-
cumentul capitlului din Alba Iulia spunind in legdturd cu ele cd erau ocupate
in continuare de Sandrin Musina cu fiii sdi. Din insiruire, comparativ cu actul
din 1480, lipsesc posesiunile Cerna si Totesti, in schimb apare in plus Petros?.

La 29 august 1493, dupa aproape 20 de ani de strddanii rdmase practic fara
rezultat, Ladislau Arca se adresa voievozilor Transilvaniei, Ladislau de Losoncz
si Bartolomeu Dragffv, expunindu-le Intreaga pricind: vorbea despre cdsatoria
mamei sale Neacsa cu ,valahul® Arca, ce era ,strdin si fird proprietati*, desprc¢
relatia de inrudire dintre Neacsa si Sandrin, despre drepturile de stdpinire ale
mamei sale in posesiunile Richitova, Lunca Cernii, Eblew, Cerna, Cernisoara,
Steiu, Lacuia, Criva, Pducinesti, Petros, in jumdétate din posesiunile Poieni, To-
testi si HatiAgel, precum si in a treia parte din posesiunea Wather (probabil iden-
ticA cu Warchel — Sarmizegetusa), toate aflate in districtul Hateg, din comitatul
Hunedoara?. Ladislau Arca afirma principiul egalititii sexelor la mostenire, ara-
tind ca dreptul masculin egal cu cel feminin presupun porfiuni identice pentru
frati din mosia périnteascd, in vreme ce voievozii Transilvaniei susf{ineau cd tre-
buia urmatd legea regatului privitoare la respectarea pdtrimei fetelor (quarta
puellaris). Un act special, intre aceiasi protagonisti, dar referitor in mod concret
numai la disputa legatd de posesiunea Totesti, este dat tot in 14932, Intreaga
problema privind toate posesiunile amintite mai sus e reluatd, cam in acecasi
termeni, in fata voievodului transilvan Bartolomeu Dréagffy, in august 1494. Voie-
vodul scria capitlului albens, iar capitlul adresa scrisoare de chemare la judecatad
lui Sandrin Musind si fiilor s3i, Gheorghe si Andrei®. Dar in 1493—1494 nu s-a
rezolvat nimic din moment ce intreaga procedurd era reluatd aproape identic in
1496: Ladislau Arca, prin omul sdu, Ioan de Petherd, se adresa voievodului Bar-
tolomeu Dragffy; acesta cerea capitlului din Alba Iulia sd-si trimitd omul de
mdirturie pentru rezolvarea pricinii dintre Ladislau, pe de o parte, si Sandrin cu
fiii sdi, pe de alta; capitlul raspundea voievodului, dupd cca. o jumatate de an,
cA a trimis a treia scrisoare de chemare in judecatd lui Sandrin si fiilor sii,
Gheorghe si Andrei?. Dar, desi au fost asteptati 14 zile dup3 termen (13 ianuarie),
piritii nu s-au prezentat la judecatd?’, legea dind astfel cistig de cauzd reclaman-
tului, adicd lui Ladislau Arca. Dupd acel moment (1496—1497), disputa dintre Ar-
cesti si Musinesti a incetat, cel putin pentru un timp. Rezolvarea diferendelor,
prea mult si fard folos solicitatd de la scaunele de judecatd voievodale, a fost,
in sfirsit, plasats, la sfirgitul anului 1499, pe seama unui grup de opt arbitri din
Hateg si comitatul Hunedoarei. In ianuarie 1500, Petru, voievodul Transilvaniei,
ii convoca din nou pe arbitri pentru a hotdri asupra unei portiuni arabile si a
unei paduri de ghind3 din perimetrul posesiunii Sarmizegetusa si al riului Cerna,
rdmas3d incd in litigiu®,

Documentele lasd sd se intrevadd cd Ladislau Arca s-a instdpinit in moste-
nirea mamei probabil imediat dupd decesul acesteia. Actiunile sale vizau deci o
evidentd largire a drepturilor sale de mostenire folosind ca temei juridic un pre-
cept al dreptului roméanesc. Dupd cum vom constata, atitudinea lui era conjunc-

20 Arh. Stat. Bratislava, nr. 10, cadrele 26—27.

21 JIdem, nr. 11, cadrele 28—29.

22 Idem, nr. 14, cadrele 34—35.

23 Jdem, nr. 16, cadrele 38—39.

2¢ Tbidemn.

% Idem, numerotat gresit cu nr. 21, ca si doc. anterior, cadrele 50—51.
26 Jdem, nr. 19, cadrele 44—45.

27 Jdem, nr. 20, cadrcle 46—47.

28 Idem, nr. 21, cadrele 43—49.
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turald, cdci in alte prilejuri a dovedit cunoasterea deplind a normelor de drept
oficiale. Categoric, el s-a prcvalat de o bogatd practicd judiciard, pe care o dobin-
dise mai ales In pricinile familiei Ungur din N#&dastia, probabil incd inainte de
1473, in diverse locuri din Transilvania. Adoptarea unor compromisuri — asa cum
rezultd din actul de la 1500 —, pare utilizati dupa disparitia unchiului sdu Sandrin.

Starea tensionata provocatd de cidtre Ladislau Arca, iesirea sa din condivi-
ziunea patriarhald au fost probabil principalele cauze pentru care cetatea Richi-
tovei nu a evoluat in felul in care au facut-o Maldiestul Sar3cinilor din Silasu
de Sus si Coltul Cindestilor din Riu de Mori. Ea a rdmas doar la stadiul simplu
de donjon inconjurat cu val si sant.

Arsenalul mijloacelor care l-au condus cidtre rezolvarea ardtatd a fost, in
mod sigur, mai complex. Oricum ele i-au marcat personalitatea si renumelc in
Hateg. De aici rezultd cauza subicctivd a conflictelor violente cu vecinii relativ
indepdrtati de satele domeniului sau.

Intr-un document din 1504, se relatcazd o faptd petrecutd cu 40 de ani inainte
(quadragesima cuiusiam annualis preterisset revolutio), decl aproximativ prin 1464,
in care membrii familiei Bakoch din Clopotiva au atacat inarmati, impreund cu
familiarii si oamenii lor, curtea si casa nobiliard a Arcestilor, aflatd in Densus?.
La adevirul conflictului cu clopotivenii nu trebuie aduse decit corecturi in pri-
vinta datei. Ioan Arca trebuie sd fi fost pe atunci prea tindr, iar implicarea lui
Ioan Bakoch si a fiului sdu Petru, in doud actiuni similare, la distantd cronologica
considerabild (1464 si 1504), nu pare nici ea posibila.

La 1481, deci inainte chiar de a-si fi vazut reglementate problemele de mos-
tenire, castelanii, comitii si juzii nobililor din comitatul Hunedoarei i-au consem-
nat reclamatia fatd de nobilul Dragotd (Dragotha) de Silvasu de Sus. Ladislau
Arca il acuza de atacul si ocuparea unor pdrti din posesiunile Sarmizegetusa si
Densus®. S-ar putea ca situatia s3 fi rczultat dintr-o neintelegere a silvisenilor
cu cei din N&dastia, aflatd mult mai aproape. Cum vom observa mai jos, comu-
nitatea de interese a lui Ladislau Arca cu familia Ungur din Nidastia va ra:zbate
stdruitor prin intreaga sa existenta.

In acelasi an, aceiasi emitenti marcau in scris protestul lui Ladislau Arca
contra lui Danciul de Silasu, ai cérui iobagi, Dan si Roman, jefuiserd patru sesii
de pe mosiile reclamantului si fugiserd apoi in Tara Romaneasc3 (ad partes Trans-
alpinas), provocindu-i o pagub3 de o sutd de florini de aurd!.

Istoria familici Arca a fost marcald in mod cu totul deosebit de un cveni-
ment care a provocat mari perturbdri in sinul comunititii hategane de la sfirsitul
secolului al XV-lea, cunoscut indeobste sub numele dc¢ procesul de mostenire al
Streisingeorgiului®?. El lua in atentic par{i de stdpiniri din Streisingeorgiu, Valca,
Sacel, Ohaba, Grid, altd Ohaba, Salasu de Sus, Salasu de Jos, o a treia Ohaba,
Maldjesti, Crivadia, Merisor si inca altele. Asupra lor vor avea pretentii numerosi
nobili hategani si strdini, mai mult ori mai putin indepartati: Arcestii, nobilii din
Salasu, condivizionalii din Streisingeorgiu, Ladislau Geréb, episcopul de Alba Iulia,
impreund cu fratele sdu, Petru Geréb, fost voicvod al Transilvaniei, devenit intre
timp jude al curtii regale, familia Ungur din N&d&stia, Barnaba Belay, banul de
Severin, Ladislau de Folt. Majoritatea celor din urmai sint neromani si toti straini
de districtul hategan. Initial disputa a avut dimensiuni locale, desfasurindu-se
intre Arcesti, slldseni si cei din Streisingeorgiu. Apoi, pe fondul acestui conflict,
simtind terenul prielnic, au intervenit striinii.

) Preliminariile au fost semnate in 1489, cind actele inregistreazi o pricini
intre Ladislau Arca de Densus si Dan de Sicel, pe motivul unor bunuri de zestre
dn_n posesiunea Streisingeorgiu cuvenite Visei (Vys, Wyssa), sotia lui Dan si fiica
1lui Dumitru de Streisingeorgiu®., Interesul lui Ladislau Arca se baza, credem,

2 Arh, Nat. Magh., DL 29, 591.
-_3‘0 Arh. Stat. Bratislava, nr. 12, cadrele 30—31.
* [dem, nr. 13, cadrele 32—33.

~ Despre el $i mai ales despre implicarea silisenilor vezi V. Eskenasy, Adrian

An;l:;\:iglRusu, Cetatea Maldiesti §i cnezatul wdii Salagului, in AIIACN, 25, 1982,
p. 53--91,

» Arh. Stat. Bratislava, nr. 15, cadrele 36—37; Biblioteca Batthyaneum, Alba
Iuiia. TI1, 105.
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pe drepturile nepoatei sale, Anca, rezultatd din cisitoria fiicei sale Clara cu Dio-
nisie de Streisingeorgiu®. Pe de alti parte, la 1498, sidldsenii, prin loan Saracin
cu fiii sdi, Saricin, Cindres, Mihai si Nicolae, precum si Cindres, fiul lui Danciu,
cu fratii sai, lacob, Costea si Latcu, la rindul lor rude cu Dionisie de Streisingeorgiu,
au depus madrturie in fata capitlului din Alba Iulia cd Dionisie a murit fard a
avea urmasi pe linie masculind. Ei ii opreau pe strdini de a pretinde si stipini
bunuri ale aceluia, sustinind ca averea sa imobiliard revenea de drept fratilor
sai condivizionali®. Era o masurd de prevedere justificatd, fiindci la 3 februarie
1498 Vladislav al II-lea, rcgele Ungariei, a daruit toate posesiunile raposatului
Dionisie de¢ Streisingeorgiu cpiscopului Ladislau Geréb de Vingard si fratelui sdu,
Petru Gereb, judele curtii regale®. Capitlul s-a grabit sd facd introducerea Ge-
réb-ilor in stdpinire, dar contrazicdtorii au apdrut prompt: Nicolae de Streisin-
georgiu, Stefan de Silvas pentru doamnele Elena, sotia sa, si Visa, sofia lui Dan
de Sicel, ambele fiice ale lui Dumitru de Streisingeorgiu, precum si sidlidsenii.
Fiecare grup avea in vedere posesiuni din jurul Streisingcorgiului, pe de-o parte,
si altele din jurul Sdlasului si Crivadiei, pe de alta®’. Fird si mai astepte insd
confruntarea cu acesti contrazicatori (chemati la judecatd in august 1498), care
crau destul de hotdriti in apdrarea drepturilor lor si destul de¢ numerosi pentru
a fi puternici, Ladislau si Petru Geréb au daruit, la 1 aprilic 1498, toate acele
posesiuni si portiuni discutate, inainte de a fi intrat cfecliv in stapinireca lor,
familiarului lor Ioan Arca de Dcnsus, fiul lui Ladislau, ca rdsplatd pentru nu-
meroasele servicii aduse si pentru nestrdmutata credintd manifestatd incd din ti-
nerete®, In 1511, loan Arca ne dezvaluje cd dania episcopald se ficuse in anu-
mite conditii®¥ care, presupunem noi, implicau vasalitatea. Ignorind parcd acest
fapt, la 26 iunie 1498, Ladislau Arca, in disputd cu rudele ginerelui siu Dionisie
de Streisingeorgiu, a pretins imperativ drepturile nepoatei sale Anca, in pose-
siunile Streisingeorgiu, Sacel, Valea, Grid si Ohaba, cuvenite de pe urma mamei
acesteia, Clara*®. Lucrurile par mult mai complicate, intervenind o zdlogire, daruri
dc nuntd, controverse in legdturd cu drepturile feminine si masculine de moste-
nire. Tot in pofida daniei facute d¢ Gerébi lui Ioan Arca de Densus, la 17 mai
14¢9 a avut loc impdcarea intre Ladis!au Gerceb si Saldseni, in sensul ¢d episcopul
a recunoscut drepturile hateganilor asupra poscsiunilor Sdlasu de Sus, Ohaba de
sub Piatrd, Merisor, Crivadia si Maldicesti'l. Se poate insd ca Gercéhii sd fi actio-
nat in acest caz in numele familiarului lor loan Arca, sau, mai plauzibil, se
poate sd fi {acut donatie din 1498, catre Arca, de fermd, pentru a-i dezorienta si
potoli pe contrazicatori, si a rcaliza, e facto, stipinirca asupra respectivelor pa-
minturi. Oricum, dacd dispula cu sdldsenii era curmatd, mai ramineca nerczolvatd
problema rudelor din S:reisingcorgiu ale lui Dionisic, intre care foarte active se
arétau doud femei, anume Doroteca, vdduva Iui Cindres-Chindris (Kendrijs) de
Streisingeorgiu, recisitoriti cu Nicolace de Streisingeorgiu, si Iudca, fiica Doroteei.
Cele doud doamne au reclamat, la 7 februarie 1499, pe Ladislau Arca de Densus,
care, impreund cu fiul sdu loan, cu familiarul lor Nicolac de Vad si iobagii Ivascu
din Bdiesti, Gheorghe din H&sddu, Petru din N&dastia si Lupsa din Ocolis, de-
vastaserd si ocupaserd curtca i casa de la Streisingeorgiu, precum si posesiunile
Streisingeorgiu, S&cel, Valea, Tolesii, Grid, Ohaba, provocindu-le substantiala pa-
gubd de o mie de florini de auri? Mai apoi, in acelasi an, capitlul din Alba lulia
a consemnat impacarea intre Arcesti si Iudca, devenitd sotia lui Matia dc Pestis,
in sensul cd plingerea era retrasi. Toate procesele si actele de chemare in jude-
cald erau anulate'®, In fine, la 12 mai 1500, Vladislav al II-lea, regele Ungariei,
daruia lui Ladislau si loan Arca de Densus toate posesiunile lui Ladislau Gercb,

3 Biblioteca Batthyaneum, III, 111.

3 J. Kemény, Diplomatarium Tr. Supplementum, tom. V, p. 189, ms. Biblio-
teca Acad., filiala Cluj-Napoca.

3% Tdem, Appendix, VII, p. 182,

37 Biblioteca Batthyaneum, III, 105.

3% Arh. Nat. Magh. Dl. 29,571,

3 Idem, DI. 29.611.

10 Biblioteca Batthyaneum, III1, 111.

41 Idem, III, 156.

42 Idem, 1II, 116.

9 Idem, III, 125.
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foste ale lui Dionisie de Streisingeorgiu. Procedura capitulard de punere in stdpi-
nire se implinea la 15 ianuarie 1501, dar pentru portiunile din Salasu de Sus si
de Jos, Ohaba, Crivadia, Malaiesti si Merisor au ridicat din nou capul potrivnici.
Era vorba despre Mihail (de fapt Matia de Pestis) in numele sotici sale Iudca si
al copiilor lor. La 1502 a intervenit din nou o schimbare in datele problemet,
cici regele Vladislav, declarindu-l mort pe loan Arca, ii dona posesiunile lui loan
si Nicolae Ungur de Na&dastia®. Sint greu de inteles temeiurile acestei noi si-
tuatii. Poate cd este o confuzie cu Ladislau Arca, care, intr-adevér, nu mai apare
mentionat dupa septembrie 1302 ca fiind in viatd. Dar familia Ungur, inruditd cu
Arcestii, trebuia sd cunoasca exact situatia mostenirii. Ar fi posibil ca sd avem
de-a face cu un nou aranjament mcnit sd avantajeze deopotrivd pe beneficiarii
actului regal, cit si pe stapinul real.

Procesul mostenirii domeniului Streisingeorgiu se incheia In linii gencrale,
cu beneficii mult mai putin importantc pentru Arcesti decit promisese initial. In
permanentd a existat o impletire intre situatia de fapt si cea de drept. Patimile
au fost suficient de aprinse pentru a provoca o permancntd stare de neliniste.
P:obabil atunci a fost pusd la adapost, in capitlul de la Alba Iulia, zestrea ne-
poatei lui Ladislau Arca, Ancai.

Un alt mijloc prin carc Ladislau Arca a incercat s3-si mdreascd stdpinirile
a fost acela al zilogirilor. Fenomenul fusese inaugurat in Hateg, prin Cindestii
din Riu de Mori, la mijlocul veacului. In 1494, imprumutindu-l pe Mihail de
Farcddin, Ladislau a obtinut zdlog pidrti din satul Criguis'’.

Importante au fost si actiunile intreprinse intre anii 1493—1495, carc inaugu-
reazd in padminturile Hategului tendintele de stabilire a unor sisteme de vasalitate.
Un grup de mirunti nobili din Livadia, reprezentati de Stan, Costea, Petru, Ba-
sarab, Danciul, Ladislau, alt Basarab, Lupsa si Matei, 1i recunosteau lui Ladislau
Arca dreptul asupra unor pdrti stdpinitc de ei In Livadia, inspre Valea Lupului,
fn mdisura in care accla ar fi reusit si le obtind confirmarea stdpinirii din partea
voievozilor Transilvanici. Intercsant si destul de neobisnuit cste faptul cd in 1493
voievozii au emis doud acte, la date diferite (17 august si 28 noiembrie), pentru
acecasi introducere in stipinire*>, Oricum, cercetarea capitlului s-a produs o sin-
gurd dati, pentru ambele mandate, la 3 decembrie. S-au marcat atunci, separat,
contrazicerile nobililor Nandra, Haliba, Danciul, Mihail, Ladislau, alt Mihail, Ste-
fan, Simion, Ladu si Andrei de Pui, precum si ale nobililor Ioan, Petru, loan
Oand, Vilcul si Roman de Ponor, ale lui Mihail Kendefy si Petru Kendercsy de
Riu de Mori. In 1495 tentativa s-a repetat?, contindu-se probabil pe o noud con-
juncturd. Dar grupul de impotrivitori din Ponor si Riu de Mori a intervenit cu
promptitudine. Cum alte ecouri ale interventiilor in Livadia nu au mai fost trans-
mise de documente, banuim c¢d incercarile lui Ladislau Arca de a se instidpini in
sud-estul Hategului au csuat.

Dupd 1501, Ladislau Arca dispare din documente. Fard indoiald, el a fost un
precursor al unor practici si mentalitdti ce aveau s3 se statorniceascd In Ilateg
pe parcursul veacului al XVI-lea. Personalitatca sa a pierdut mult din triasaturile
ancestrale ale notabililor locali. Exacerbarea individualismului familial a fost re-
zultatul izoldrii in sinul comunititii nobililor hategani. El a avut perspectiva apar-
tenentei la o stare privilegiatd transilvineand. Singura lui relatie autentica cu
zona a fost stipinirea asupra pamintului.

Ladislau Arca s-a c3sdtorit, probabil la granita intre deceniile sapte si opt
ale veacului al XV-lea, cu Ana de Nadistia, fiica lui Petru Ungur. Din aceastd
cadsdtorie au rezultat sapte copii, de noi cunoscuti. Din cei doi fii, Stefan si loan,
primul moare tindr. La fel s-a intimplat cu Anastasia. Veronica, Caterina si Clara
s-au mdritat toate in afara Hatcgului. Nu cunoastem cinc a fost sotul Elenei, dar,

jud(_ecind c}upé. numele fiului ci, Danciu, ea pare singura care s-a casdtorit cu un
nohil roméan din Hatey.

4f Arh. Nat. Magh. DI1. 30.497.
5 Arh, Stat. Bratislava, nr. 22, cadrele 52—53.

) 6 Zestre recuperati de Anca in 1512. Vezi D1 30.075, publicat in extenso
in ErcM 24, 1907, p. 129—130.

7 Arh. Stat. Bratislava, nr. 17, cadrele 40—41.

* Arh. Naf. Magh. D1. 31.156 gi, respectiv, transumpt in D1, 29.560.
* Idem, DI. 30.489.
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Moartea lui Ladislau nu a provocat perturbadri in mostenirea familiei. Si-
tuatia a fost usuratd de rdminerea in viatd a unui singur fiu, Ioan. Ladislau pare
c3 s-a orientat initial ciAtre alti erezi. Un fiu al siu, Stefan, mentionat la 1473%,
reunea o datd cu privilegiul primogeniturii si alegerea pdrintelui. Trimiterea lui
Ioan la curtea episcopiei de ia Alba lulia trebuie c3 ascunde destinarea sa carierei
religioase si indepirtarea de la partajul bunurilor patrimoniale. Disparitia lui
Stefan, in imprejurdri necunoscute, a schimbat destinul lui Ioan Arca. Din ulti-
mele doud decenii ale veacului al XV-lea il vom gasi permanent aldturi de tatil
sau.

La moartea tatdlui sidu, Ioan Arca preia din mers greaua mostenire judiciarad
13sati, addugindu-i in curind, cu destuld nechibzuinta, si altele,

Primele semne se vestesc prin reluarea conflictului cu cei din Clopotiva. La
1503, in fata castelanului de Hunedoara si a juzilor nobililor, depune¢ plingere im-
potriva lui Petru Bakocz de Clopotiva si a familiarului acestuia, nobilul Ivatcu
(lwaczko) de Biiesti, in legdturd cu o violentd savirsitd de ei, probabil cu ocazia
tirgului de la Sintdmdirie Orlea’l. Pricinile actiunii rdmin neintelese. In orice caz,
riposta la reclamatie s-a tradus cu totul altfel decit se astepta Ioan Arca: atacul
cu minid armatd asupra curfilor sale din Densus, la mijlocul lunii august 150452,
La inceputul aceluiasi an, un nou document rclevd o rcluare a procesului de moste-
nire a Streisingeorgiului®?,

Tot in 1504, Joan Arca a sdvirsit o mare greseald. Nesocotind prerogativele
judiciare regale, a dispus orbirca a doi hoti tigani. Abuzul, sdvirsit cu indiscretie,
a ajuns pind la urechilc regelui, foarte probabil purtat prin strddania neprieteni-
lor. Ca urmare, loan Arca de Densus a fost deposedat de cdtre suveran, mosiile
sale fiind daruite lui Barnaba Belay si lui loan si Ladislau de Folt., In fata
periculosului verdict regal, rudele s-au solidarizat. La punerea in stdpinire se vor
opune un procurator al lui Ioan Arca, verii sidi Ioan si Nicolae Ungur de Na-
distia, doamna Anastasia, solia lui Dominic de Poztho, doamna Veronica, sora lui
loan Arca si sotia lui Stefan Bradach de¢ Lodomercz, nobila Anca, nepoata de sord
a lui Ioan Arca, precum si Andrei si Gheorghe Musind de Rachitova, aldturi de
Danciul, fiul Elcnei. Accstia vor avea in vederc posesiunile Hisdau, Bunila, Ohaba,
Streisingeorgiu, Valea, altd Ohaba, parti din Densus, Hitagel, Sarmizegetusa, a
treia Ohabd si Silasu. Se mecentiioneazd ci Streisingeorgiu, Valeca, Ohaba si Hata-
gel crau deja ocupate si uzurpate de Barnaba Belay si Ladislau de Folt%. Urmai-
toarele acte par sd indice cistigarea cauzei de cétre hategani si, implicit, rd@mi-
nerea lui Ioan Arca in posesiunile sale. In schimb, cumnatul Barnaba Belay s-a
instdpinit la Densus in asa fel incit in 1508, impreund cu Gheorghe Musind, loan
a trebuit s3-i intenteze proces,

Solidaritatea impotriva striinilor nu-1 va impiedica pc loan Arca si-i re-
clame la rege pe nobilii Gheorghe si Andrei Musind de Ré&chitova pentru cla-
direa unei mori pe un pdmint litigios din Densus (1505)7.

In toamna lui 1506 moartea lui Ioan Ungur de NAidistia a declansat alte
procese. La 10 septembrie, Ioan Arca incerca si pund opreliste tendintelor de in-
strdinare a bunurilor din Transilvania si Ungaria®. La sfirsitul lui noiembrie,
capitlul din Cenad ficea cunoscut c3 s-a prezentat inaintea sa omul din Densus
al lui Toan Arca pentru punerea acestuia in stdpinirea posesiunilor decedatului
JIoan Ungur de N&d#stia®. Trei din posesiunile lui Ungur, anume Nad&stia, Cila-
nul Mic si Ocolis, ii erau contestate lui Arca, pe la 1507, de un oarecare Mihail,

% Csanki D., op. cit.,, V, p. 540, 616.
51 Arh. Stat. Bratislava, nr. 23, cadrele 54—55.
52 Arh. Nat. Magh. DI1. 29.591.
53 Idem, DI. 29.910.
54 Hurmuzaki-Densusianu, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. 11/2,
Bucuxestl 1891, p. 526—527 si transumpt in DI 29.589.
Arh. Nat. Magh. DI. 29.590 si DI. 29.907.
Idem, DI. 29.917.
Arh, Stat. Bratislava, nr. 25, cadrul 59.
J. Kemény, Appendix, VIII, p. 71.
Arh. Stat. Bratislava, fasc. 2, nr. 3, cadrele 60—61 si J. Kemény. Appendir,
VIII, p. 72. o
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fiul lui Petru de Zob. Acela avusese o intelegere incd din 1473 cu Ioan Ungur®.
Este adevdrat c3 si drepturile Iui Ioan Arca aveau la bazd inrudirea prin
mama sa Ana de Nadistia. Maj stim apoi cd, incd din 1499, Ladislau Arca fusese
stipin de iure, in posesiunile mentionatef!, Deocamdati Mihail de Zob a {fost
multumit prin renuntarea lui Arca la posesiunile din Transilvania ale Iui Joan
Ungur si angajamentul formal cd va deveni mostenitorul bunurilor hunedorene.
In anul urmadtor, regele 1i legaliza pretentiile, declarindu-1 stdpin la Nidastia, Ca-
lan si Ocolis®.

In 1507 s-a incercat o noud donatie a bunurilor lui Ioan Arca c3tre Barnaba
Belay, dar, se pare, tot fdra rezultat, ca si dania din 1504, datoritd opozitiei in-
sistente a vechiului stipin si a rudelor: Veronica si Anca, Andrei si Gheorghe
Musind. Ei sustineau cd stipinirea lor fusesc recunoscutd de rege. Se ajunge acolo
incit loan (Iuan), cnezul din Densus, se opunea cu sabia in min3d la introducerea
in stipinire. in numele stipinului sdu, nobilul Ioan Arca™. Veronica, in calitate
de sord a lui Ioan, sustinea cd din vechime — in dreptul romanesc, addugim
noi —, mostenirea fetelor era egald cu cea a bdietilor.

Inainte de 17 aprilie 1511, in plind maturitate, dar dupd o viati plind de
zbucium, Ioan Arca de Densus moare. Cinstindu-i memoria, capitlul din Alba
JTulia il numea ,,prietenul nostru foarte drag" (amicus noster carissimus)®. Dupd
acest eveniment lucrurile privind stdpinirea posesiunilor pomenite mai sus se
complicd in continuare, mai ales cd Ioan Arca nu lisase urmasi pe linie mas-
culina.

Chiar in 1511, regele Vladislav a daruit pértile din Streisingeorgiu, foste ale
Iui Ioan Arca, lui Martin si Emeric Czobor si lui Laurentiu, Stefan, Emeric si
Gheorghe Bradach®. S-au impotrivit acestui act Barnaba Belay, sotia sa Ileana
si Ioan de Rapolt. Tot in 1511, Barnaba Belay ci Stefan Rradach se g3seau pe
pozitii opuse, in fata lui Ioan Zapolva, voicvodul Transilvaniei, pentru stipinirea
unor pdarti din NAadastia, Calan si Ocolis, apartinitoarc pind de curind lui Ioan
Arca de Densusf. Si tot in 1511, sdldsenii, prin Ioan, Mihail si Cindres Saricin,
ca si Cindres, Ladislau si Iacob, fiii lui Danciu, se judccau cu Deica, fiica lui
Dionisie de Streisingeorgiu, si fiii ci, Ioan si Mihail de Zcicani, pentru parti din
Ohaba de sub Piatra, Sdlasu, Merisor, Crivadia si Maldiesti®”. Tn 1512, altid fiica
a lui Dionisie dc Streisingeorgiu, Anca, nepoatd a lui Ladislau Arca si sotie a
Iui Mihail Saridcin de Salasu, ccrea dreplurile sale din Streisingeorgiu si Valea®s,
pentru ca in 1514 sd revendice partile din Silasu de Sus si de Jos si din M3ldiesti
de la rudele sotului ei®®. Pretentiile Ancidi vor continua si fic sustinute si in anii
wrmittori. In 1521, vaduava fiind, se aliturd Caterinei, vaduva lui Dominic de
*ozthoh, si Veronicdi, sotia lui Slefan Bradach de Lodomercz, métusile sale, pen-
tru a pretinde in fata lui Zapolya drepturile lor de la Musinesti. Spuneau ele cum
ca pdrtile lui Ioan Arca aflate in Densus, Bunila, H&sdiu. Ohaba, Satu Nou
(Wiiffalw, disp) si Meria au incidput pe miinile lui Gaspar de MAcicas, iar alte
pirti din Sarmizegetuca si o Ohabd, mai intii in stipinirea lui Petru de Brinisca,
iar apoi la des pomenitul Barnaba Belay™. In ceea ce priveste posesiunile din
Streisingeorgiu si Valea, le disputau, pe la 1536, Anca si copiii ei, Ioan S&ridcin
de Silasu, Veronica, mdritati cu spitarul Drighici din Tara Romaneascd, si Eufro-
sina™. Musinestii nu au rdmas nici ci mai prejos. In martic 1516, regele Vladislav
le doneazd Ré&chitova, Petros, Paucinesti, Steiu, Criva, Sulita (disp.), Licuia, Zocs
(disp.}, Cerna, Meria, Cernisoara, Lunca Cernii si portiuni din Densus, Hatagel,

¢ Csanki D., op. cit,, V, p. 616.

81 Idem, p. 209.

62 Arh. Nat. Magh. D1. 29.918.

@ Csanki D., op. cit.,, V, p. 209.

6t Idem, p. 210.

6 J. Kemény, Appendix, VIII, p. 147.

¢ Arh. Stat. Bratislava, fasc. 2, nr. 2, cadrele 58—59.
& J. Kemény, Supplementum, V, p. 387—389.

63 Biblioteca Batthyaneum, 1V, 26.

¥ Arh. Nat. Magh. D1. 29.947 si J. Kemény, Supplementum, VI, p. 9—10,
7 Arh. Nat. Magh. D1. 29.984.

“1 Biblioteca Batthyaneum, V, 19.
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Ioan de Densus
(sl. sec. XIV — Incep. XV)

Sandrin Musind Neacsa
(vezi tab. nr. 2) cca 1430 — cca 1475
== Arca din Oltcnin

Ladislau Arca
cca 1450 = cca 1501
= Ana Ungur de Nidastia

$teian Joan Arca Anastasia Elena Veronica Caterina Clata
cca 1460 — cca 1480 cca 1470—1511 + cca 1485 — cca 1530 cca 1475 — cca 1520
+ + = $tcfan Bradach = Dionisic de Streisin-
= Dionisic de Pozloh RCofRiu

= Mylus Bclmosanwyth

Danciu Sofia  Mill{a Anca Deica
{mijlocul = Nicolac = Mihail Saricin = Nicolae de
sec. Kendefy Zeicani
XVI).
Ioan Saricin Veronica  Iliulrosina Ioan Mihail
= Draghici ’
Spitatul

‘abelul nr, 1. Arborele genealogic al familiei Avca,
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Musini de Lunca Cemnlii §i Densug
(sf. sec. XIII — fncep. sec. XIV)
Stoian de Densug
(sec. XIV)
Ioan de Densug
(sf. sec. XIV — incep. XV)
Sandrin Musind
(prima jum. a scc. XV)
Gheorghe Stefan Toan Andrei Ana
ca 1460 — cca 1515 + + cca 1470 — cca 1520 = Csorba de Also Borsa
|
TFrancisc Gheorghe Stefan Tadislau Gaspar  Matia  S$tefan Andrei Csorba de

prima jum. e sec. XVI) Also Borsa

Tal:clul nr. 2. Arborele genealogic al familiei Musind.

Totesti, Sarmizegetusa, Ohaba si Poeni™. Pentru unele din satcle cnumerate va
ardata interese, in 1518, si Andrei Chorba de Also Borsa, pe temeful unei relatii
de rudenie ce urcid pind la Ana, fiica lui Sandrin Musind™. Portiunile din Densus,
Sarmizegetusa si altele, obtinute pe cale legald de la Barnaba Belay, vor face
obiectul desfasurdrii energiei Militei, sotia lui Nicolac Kendefy de Riu de Mori,
impotriva propriei sale mame, Veronica. Procesele incep in anul 1521 si continud
ani In sir, cu implicarea tuturor forurilor judiciare mai importante ale Transil-
vaniei’™.

Cercetarea in continuare a evolutiei lucrurilor este anevoioasi si nu prezinta
interes din mai multe puncte de vedere: prin moartea lui Ioan, fiul lui Ladislau,
neamul Arcestilor s-a stins; fetele si apoi femeile au actionat o vreme pentru
apararea drepturilor lor decurgind din calitatea lor de membre ale familiei Arca,
dar mai pe urma s-au integrat in problemele familiilor sotilor lor; pe masurd
ce se¢ inainteazd in veacul al XVI-lea, preocupédrile acestor noi gencratii ce-l1 aveau
ca strdmos pe Arca se incadreazd tot mai plenar in felul de a gindi si a actiona
al nobilimii transilvdnene, f&rd si mai prezinte particularititi deosebite.

La capdtul acestor evolutii se impun citeva concluzii generale:

1. Urmasii lui Arca, desi formati in mediul hategan, ce conserva multe din
caracteristicile societdtii feudale romanesti, se vor adapta repede noilor realititi,
aflate sub pecetea ordinii feudale de tip central-european. Vor stipini padminturi
in calitate de nobili, vor uza de dreptul regatului si de documentul scris, isi vor
disputa posesiunile atit cu rudele, cit si cu vecinii sau cu strdinii, cdlduzindu-se
numai dupd propriul lor interes. Se vor ridica de la situatia de a fi ,,0oameni“ ai
unor familii nobiliare mai puternice la aceea de a avea ei insisi propriii lor fa-
miliari nobili si iobagi. In fata stradinilor dornici si le acapareze posesiunile, se

2 Arh. Nat. Magh. DI1. 29.951.
7 Csanki D., op. cit.,, V, p. 210.
7 Arh. Stat. Bratislava, fasc. 2, nr. 3, 8, 6, 9 etc.
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vor manifesta solidar ca rude, dar, dupd trecerea pericolului, nu vor mai ezita
sd se invrdjbeasci intre ei. Vor ocupa si devasta posesiuni asupra cdrora aveau
drepturi sau pretindecau ci au, actionind dupd canoanele anarhiei feudale si ale
moralei nobiliare.

2. Traseul parcurs de familia Arca, de la mijlocul veacului al XV-lea pina
la inceputul celui de-al XVI-lea, este tipic pentru cea mai mare parte a feudali-
tatii' locale hategane. De la anonimatul strdmosilor (Arca si Neacsa), se ajunge la
o perioadd de strilucire, corespunzitoare implinirii unor ambitii de ascensiune so-
ciala realizate cu arsenalul practicilor comune intregului regat, dar folosite in
Hateg competitiv, in dauna neinitiatilor (Ladislau Arca). Urmcazd apoi o alta
etapd, in care redistribuirca stdpinirilor otupd locul principal. Ea se urmdreste
cu incrincenare si egoism din ce in ce mai pronuntat (Ioan Arca).

3. Prin felul de a actiona, prin procese si judecdti, prin incalcdri, cotropiri si
ocupiri de mosii, prin casatorii, Arcestii pregitesc terenul favorabil imixtiunii
nobililor strdini in Tara Hategului. Pind In preajma anului 1500, vor actiona si
ei solidari in cadrul comuniunii de interese a nobilimii romanesti hategane, con-
tinuind vechile traditii ale obstii cneziale, dar mai tirziu nu vor urmdri decit
propriul interes lcgat de madrirea sau conservarca posesiunilor lor. In general se
produce o indepirtare de cutumele romanesti si de feudalismul local si o apro-
piere viditd prin numec si conduitd de mica nobilime a voievodatului. Este drept
cd, dupad 1500, si amcstecul strdinilor a fost mai insistent, dar nu foarte eficient,
din moment ce nici Geréb, nici Belay, nici Folt nu par si-si fi materializat sta-
tornic veleitdtile de stipinire in Hateg. Pe de altd parte, Arcestii insisi, prin sta-
pinirea unor posesiuni ca Nd&ddastia, Ocolis, Cilanu Mic, vor iesi din cadrul teri-
torial hategan. Ei vor ilustra, impreund cu altii, extensiunca viguroasd a nobilimii
hategane in Transilvania si Ungaria, ale cdrei preliminarii au fost marcate in vre-
murile lui Iancu de Huncdoara.

4. Scopul unic al zbaterii lor a fost pamintul, cel mai important mijloc de
productie si izvor de bogidtie si stare superioara in evul mediu. Remarcabild a
fost pozitia femeilor. Ele luptd cu inversunarc si aprig pentru drepturile lor de
mostenire eclipsindu-si destul de des consortii.

5. Arca, roman de pcste munti, se cdsdtoreste in veacul al XV-lca cu Neacsa,
urmasa a unei familii romanesti cneziale din Tara Hategului, iar Veronica, o stra-
nepcatd de-a ei, se cdsitoreste, in veacul al XVI-lea tot cu un roman de pesic
munii. Intre cele doud cisitorii, doi iobagi romani din Hateg trec muntii in Tara
Roméneasca. Faptele, fard sid aibd doar semnificatia unor coincidente ori accidente,
dovedesc osmoza structurii de civilizatie romaneasci de o parte si de alta a Car-
patilor, conservarea in timp a unor strinsec raporturi, in pofida noilor graniie poli-
tice impuse de catre striini, si bazate pe cadrele politice traditionale.

ADRIAN ANDREI RUSU—IOAN AUREL POP

LA FAMILLE NOBILIAIRE ROUMAINE ARCA DU PAYS DE HATEG
(LA FIN DU XVe SIECLE — LE COMMENCEMENT DU XVI¢ SIECLE)
(Résumé)

L'é¢tude présente le destin d'une famille du district roumain de Hateg (Sud-

Ouest de la Transylvanie). Son fondateur fut un Roumain de Valachie qui avait
épousé, avant 1450, Neacsa, la fille d'une famille d’anciens cnézes de Densus. Leur
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fils, Ladislau Arca, se montrant plein d’'énergie et entreprenant, s'intégra rapide-
ment dans les realités de 1'époque. Aprés s'étre assuré, par son inariage, 1'appui
des nobles roumains du voisinage du Pays de Hateg, il se fit remarquer par ses
procés contre les Musina de Densus, ses cousins maternels. Pour élargir son do-
maine, il emplova tous les moyens (préts, protections. relations avec les personna-
lités marquantes de la vie politique de Transylvanie, de rapts ou d’attaques armeées).
A sa mort. en 1501, il légua a son fils unc fortune considérable, mais contestée,
aussi bien qu'unc longue série de procés judiciaires. Assez maladroit et aventureux,
le fils cxagéra les coOtes négatifs du pérce, en s'attirant l'opprobe du roi et l'inter-
veniion des ¢trangers de la communauté de Haterg. II mourut en 1311, sans heri-
tiers directs. Ses soeurs ¢t ses nicces se disputérent 1'héritage jusqu'a la fin du
XVle sjecle.

L’histoire de la famille Arca pirouve les rapports étroits qui existaient entre
les communautés roumaines au Nord et au Sud des Carpathes, quel que fut leur
régime politique. Elle est aussi un modé¢le de I'adaptation graduelle de la féodalité
roumaine aux institutions et aux moeurs creces et imposées aprés la conquéte
hongroise. Les Arca refletent d’'une maniére exemplaire les étapes parcourues par
toute la féodalité locale: 'anonymat des origines, 1'ascension et la gloirce, suivies
par la dc¢cadence, I'enfoncemcent dans de mesquins intéréts de famille et locaux.
Les femmes jouent un trés grand role dans cette évolution. Elle agissent contre
la volonté de leurs maris a une epogue ou le droit traditionnel, qui leur reconnais-

sait une participation e¢gale dans la succession, fut remplacé par ,l¢ quart du aux
fille<.
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