CONSIDERATII ISTORICE ASUPRA ,SUPPLEX“-ULUI
DE LA 1798

Secolul al XVIII-lea romanesc, integrat firesc in sfera iluminismului euro-
pean, se caracterizeazd prin puternica afirmare a miscdrii sociale si nationale ro-
manesti, prin efortul major al romanilor transilvdneni de incadrare — pe accastd
cale — in sistemul politic al principatului.

Evoluind sub semnul unor realitdti petrccute la cump#na secolelor XVII—
XVIII: instaurarca regimului habsburgic si unirca unei pdrti a romanilor cu bi-
serica Romei, miscarea nationald transilvdneand cunoaste particularitd{i si forme
de manifestarc specifice la nivelu! diferitelor comunitati romanesti, in functie dc
optiunea pentru unirea rcligioasd sau de dezaprobarea unirii religioase. Dacd pen-
tru greco-catolici, unirea cu biserica Romci reprezintd suportul pe care-si inle-
meiazi actiunile politice, pentru ortodocsi, privilegiile ,ilirice® sint argumentul si
modelul oferit de lumea ortodoxi sirbeascd, in vedcrea obtinerii de drepturi poli-
tice. Se constituie astfel doud planuri politico-nationale, care evolueaza paralel,
in functic de confesiune, planuri care se influenteazd reciproc pe parcursul intre-
gului secol s1 care se vor intersecta, odati cu miscarea Supplerului, sau cu in-
cercarea dc reunirc a bisericilor (ortodoxd si greco-catolicid) de la 1798

Apropicrea si interferarca celor doud planuri politico-religioase, prin renua-
tarea la nazuintele si aspiratiile locale si stabilirea unor prioritd{i national-transil-
vanene, este gribitd de ruperea legidturilor cu natiunea iliricd, care la Congresul
de la Timisoara din august 1790 se pronuntd pentru formarea unei voievodinc
proprii, din care romanii ortodocsi erau exclusi®. Optiunea comunitatii ilirice pcn-
tru o formuld politico-administrativd distinctd, in conditiile cristalizdrii la sivbi
a unui asa-numit nationalism politic’, si votarea de cdtre dieta maghiard a 1--
gilor prin care populatia ortodox3d din Ungaria primea aceleasi drepturi cu ,lo-
cuitorii de lege greceasca“, a dus la dezagregarea rapidd a blocului ,privilegiilor
ilirice, la addpostul cdrora a rezistat atita timp ortodoxia romano-sirbeasca“. In
aceste conditii, ,biserica dobindeste un caracter national, ceea ce va determina o
reexaminare a pozitiei si activitdtii desfisurate. O solidaritate etnicid care isi aso-
ciazd valorile spiritului popular, o constiintd culturald si istoricd care va forma
peste scurt timp constiinta nationald, se suprapun peste unitatea ortodox3, con-
tribuind la dezagregarea ci“4,

Din aceste motive sint explicabile actiunile comune ale ortodocsilor si greco-
catolicilor din anii 1790—1792 legate de migcarea Supplexrului si actiunea de re-

! D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucuresti,. 1967, passim.

? Idem, p. 56—57; Silviu Anuichi, Relatii bisericesti romdno-sirbe in secolul
al XVII-lea i al XVIII-lea, Bucuresti, 1980, p. 151—155.

3 Em. Turczynski, The National Movement in the Greek Orthodoxr Church
in the Habsburg Monarchy, in Austrzan sttory Yearbook, III, pt. 3, 1967, p. 84.

* Nicolae Bocsan, Iluminismiul romdnesc in Banat si zdealul lumindrii, iIn
Studii de limbd, literaturd §i folclor, Resita, 4, 1978, p. 162,
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unire a bisericilor de la 1798. Se incerca cu acest prilej, in epoca restitutiilor si a
reactiunii nobiliare, pe linia ideilor cilduzitoare ale Supplexului, realizarea unei
biserici unice, care trebuia si fie in primul rind o puternicd institutie politicad
romaneascd, singura de fapt recunoscutd de Curtea din Viena. De aceca ni se
pare pe deplin justificati ideea aprofunddrii si reexamindrii actului politic de la
1798, evidentierea aspectelor esentiale ale noii initiative roméanesti de gdsire a unor
solutii politice pe calea reformismului iluminist, pentru dobindirea unui nou statut
bisericii romanesti. Plecind de la cercetdrile intreprinse pind acum, vom incerca
sd surprindem cauzele si premisele initiativei romanesti de la finele veacului al
XVI1il-lea, sd8 precizdm ce a vrut si fie aceastd biscricd in raport cu ideea de
confesiune, cu problematica nationala.

1. Istoriografia si istoria problemei. Actul politico-religios de la 1798 a sus-
citat destul de putin atentia istoriografiei traditionale sau moderne’. Ioan Lupas
a limitat intrcaga problematicd la aspectul religios, considerind cd incercarea de
reunire a bisericilor ,se prezintd ca o urmare fireascd a experientclor dureroase
din trecut si a invatimintelor atit de scump platite*s. Stefan Lupsa considerd ca
»proiectul de reunire a... bisericilor romanesti din Transilvania se nascu la adu-
financiard in care se zbdtea biserica ortodox3d din cauza nesubventiondrii ei de
citre stat si din cauza neincasirii sidoxiei adicd a impozitului pe ortodoxie“’.

Lucia Protopopescu este de pédrere cid din petitia inaintatd Curtii din Viena
pentru reunirca bisericilor reiese ,,caracterul laic, economic, social si national al
actiunii*®, iar Dumitru Ghise si Pompiliu Teodor subliniazi aspectul national al
actiunii romanesti, deoarece ,aceast8 formuld a bisericii nationale limita posibi-
litatea imperiului de a jongla cu doud jerarhii si de a anula actiunile roméanesti.
Este prezent desigur si acum in aceste imprejuriri exemplul Supplexului, care a
aliniat intreaga generatie in jurul unor repere politice nationale“d. Pe aceleasi
coordonate se situeazd si Maria Protase, care considerd c3 la 1798 ,luase fiinta
primul program politic in urma faimosului Supplex“i,

5 Un dat mai nou la istoria bisericii romdne, in Foaic pentru minte, inimd
si literatura, nr. 45 din 21 oct. 1845, p. 343—344; Johann Hinz, Geschichte des
Bisthums der griechisch nichtunirten Glaubensgenossen in Siebenbiirgen, Hermann-
stadt, 1850, p. 49; I. Lupas, Istoria bisericeascd a romdnilor ardeleni, Sibiu, 1918,
p. 130; idem, O incercare de ,reunire“ a bisericilor romdne din Ardeal la anul
1798, Arad. 1913, studiu publicat si in I. Lupas, Studii, conferinte si comunicdri
istorice, vol. 1, Bucuresti, 1928, p. 384—405; Stefan Lupsa, Contributiuni la istoria
incercdrii dc reunire a bisericilor romdnegti din Transilvania la 1798, in Omagiu
lui Joan Lupas, Bucuresti, 1943, p. 492—509; Oct. Barlea, Ex historia romena;
lvannes IBob. Episcopus Fogarasisensis (1783—1830), Freiburg, 1951, p. 246—253.

6 1. Lupas, O incercare de ,reunire“..., p. 8,

7 St. Lupsa, op. cit., p. 495.

& Lucia Protopopescu, Contributii la biografia lui I. Budai-Deleanu, in Limbd
si literaturd, 5, 1961, p. 169; aceeasi autoare considerd ¢3 prin ,alcituirea proiec-
tului Reconciliatio cleri... se urmarea refacerea in bloc a unilitii politice romane
transilvdnene prin reintegrarea bisericeascdi...“ (Noi contributii la biografia lui
Ion Budai-Deleanu, Bucuresti, 1967, p. 30).

9 Dumitru Ghise, Pompiliu Teodor, Fragmentarium iluminist, Cluj, 1972,
p. 1935,

10 Maria Protase, Petru Maior: un ctitor de congtiintc, Bucuresti, 1973, p. 127;
intr-un articol publicat relativ recent, aceeasi autoare afirmi: ,aspiratia spre
infratire a unitilor si neunitilor transilvineni era in scopul prevenirii primejdiei
catolicizfirii si al fortificarii fiintei nationale* (Opera teologica a lui Samuil Micu
gi procesul laicizdrii culturii, in Steaua, 1980, 5, p. 47.)



CONSIDERATIT ASUPRA ,,SUPPLEX"-ULUI DE LA 1798 241

Sustinitorii cei mai activi ai proiectului sint Aron Budai, Radu Tempea V,
Ioan Para si Ioan Popovicill. De actiune nu sint strdini nici Petru Maior, Samui.
Micu, Ignatie Darabant!?, Implicarea acestor corifei ai luptei nationale in actiunca
de reunire a bisericilor din Transilvania nu este de loc intimplatoare. Dimpotriva,
analizind activitatea fiecdruia, inainte si dup3 1798, cercetind antecedentele cul-
turale si nationale ale mediului social-geografic din care acestia provin, tentativa
lor la finele veacului al XVIII-lea devine pe deplin explicabild ca urmare fireasca
a mersului luptei de emancipare a romanilor transilvdneni.

Proiectul de reunire a bisericilor apare — asa cum subliniazd Stefan Lupsa —
la adunarea clcrului ortodox din 1797, care trebuia sd gdseascd solutia rezolvdrii
crizei economice prin care trecea biserica ortodox3. In anul urmitor (februarie
1798), este inaintatd o petitie — semnatd de Ioan Popovici, Aron Budai si Radu
Tempea V — Curtii din Viena, in care sint prezentate conditiile pe baza c#drora
trebuiau sd se reuneascd bisericile. Se cerea, mai intii, pensionarea cpiscopului
Ioan Bob si incredintarea conducerii bisericii celui mai bitrin vicar, Ioan Para,
ncare stie de planul acesta al impreunirii romanilor si e un slujitor al lui“. Pcn-
tru stergerea neintelegerilor confesionale din sinul natiunii romaéane, suplicantii
cer admiterea unui congres intrunit sub protect{ia imparatului. Deoarece intre uni{:
si neuniti nu sint deosebiri de dogmi (doar numele celor doud biserici diferd).
sustindtorii proiectului de la 1798 cer ca noua bisericd sd se numeascd ortodoxa-
greceascd. Proiectul este realizabil — in viziunea sustindtorilor lui — deoarece
scaunul episcopal ortodox de la Sibiu este liber, iar ortodocsii au greutdti cu
stringerea sidoxiei. De aceea, dupd inliturarea lui Ioan Bob, reprezentantii orto-
docsilor si unitilor trebuiau s3 se pronuni{e asupra noului episcop care trebuic
ales la Alba Iulia.

In aceasti formul3, cererea de reunire a bisericilor ajunge prin intermediu!
directorului scolilor romano-catolice Lerchenfeld la Ignatie Batthyany, episcopui
romano-catolic al Transilvaniei, care o trimite impdaratului. Un alt exemplar cste
trimis guvernatorului Transilvaniei, Gheorghe Banffy, care respinge proiectul, con-
siderind actiunea ilegald, deoarece initiativele care vin din partea lui Ioan Par:
sint numai pentru cd acesta doreste sd ajungl ,in fruntea diecezei unite si dupii
aceea poate episcop, care, ca si ambitiile celorlalti dornici de posturi, nu se¢
poate satisface fdrd inldturarea lui Bob*; de aceea, continud Bdanffy, ,glasul lui
Para si al altor cifiva nu e glasul neamului intreg“; mai mult, ,nu existd spirit
mai tulburdtor de liniste decit Para“. (Desigur, guvernatorul se referd la acti-
vitatea acestuia legatd de miscarea Supplexului).

Exemplarul trimis Cur{ii din Viena este dat, la 17 septembrie 1799, de citre
impdrat spre studiere cancelarului aulic al Galitiei, contele Maildath. In urma
investigatiilor facute, a unei calidtorii in Transilvania, acesta respinge proiectul
din urmdtoarele motive: episcopul Ioan Bob isi face cum se cuvine datoria, daca
bisericile s-ar reuni, n-ar avea cine sd hirotoniseascd pe noul episcop, unirea ce-
lor doud confesiuni si alegerea episcopului la Alba Iulia ,ar duce la transior-

11 Pentru viata si activitatea politici a acestora vezi: Lucia Protopopescu,
op. cit, p. 27—33; C Muslea, O dinastie de preofi si protopopi Radu Tempcu,
Bragsov, 1939; Ioan Lumperdean, Raportul dintre petititle lui Ioan Para si Supplcx
Libellus Valachorum, in Studia, 1979, fasc. 1, p. 20—26; Silviu Anuichi, op. cit..
p. 130—132,

12 D. Ghise, P. Teodor, op. cit, p. 194, Maria Protase, Petru Maior...,
p. 127—128.
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marea unitilor in ortodocsi neuniti®. Dupa aceste concluzii, dosarul cste dat spre
studiere Consiliului de Stat, care, avind in vedere situatia internd si externd (Im-
periul habsburgic era in rdzboi cu Franta lui Napoleon), il respinge, iar la 5 iulie
1800, impdratul scrie cu mina lui rezolutia prin care dosarul privind proiectul de
reusni:e a celor doud biserici roméanesti este depus in arhiva Consiliului de Stat!3,
Pentru Curtea din Viena, adeptd a principiului divide et impera, sint preferabile
acum doud Dhiserici, spre a putea jongla cu ele, spre a le opunc una alteialt.

‘r.cadrat organic in largul curent europcan de intdrire a biscricilor nationale,
proiceitl de rceunire de la 1798—1800 este rezultatul legaturilor stabilite intre
cele doua confesiuni in decursul secolului al XVIII-lea, precum si al unor com-
plese implicatii politice si ideologice.

+. Legyaturi, tendinte i actiuni pentru reunificarea bisericilor in secolul al
XV!li-lea. Avind inlcrese majore in Transilvania, Curtea din Viena, adceptd a
inta.ur.i multinationalului sdu imperiu pe calea catolicismului, s¢ pronuntd pentru
unirca religioasa a romanilor. Dar, cu toate promisiunile facute preotilor ¢i roma-
nilor mireni transilvadneni, unirea va fi greu acceptati si destul de subreda. Abia
atunci cind, prin a doua diploma leopoldind din 1701, romanii erau socotiti intre
,stdri®. unirea va fi oarecum acceptatd. Dar nu in totalitatec si de céatre toti
romanii, mai ales cd la scurt timp prevederile diplomei vor fi eludate si uitate.
Sint mrmeroase exemple prin care romanii refuzd si se uneascd cu biserica Romei
sau c¢ei care s-au unit revin la vechea credintd!s. Chiar Inochentie Micu — des-
chizéitorul luptei de emancipare politico-nationald a romanilor transilvdneni, cel
care vedea in a doua diplomd a unirii suportul actiunilor sale — amenintd de
nenumarate ori cd va pdrdsi unirea. Astfel, cu prilejul sinodului din 25 iunie 1744
declara: ,Eu i cleru meu ne-am unit sub conditia de-a obfine acele beneficii si
foloas¢ de care se bucurau romano-catolicii, altminteri dacd nu ni se dau nc-om
face chiar si turci... Dac3 toate cite s-au fagdduit romanilor uniti nu s-ar putea
dobindi, mai voiesc ei s3 tind unirea sau se leap3di de ea“!? Si tot cu acest
prilei cei prezenti ,,au dat in scris cd ei vor si renunte la unire dacd nu li se
vor avorda toate cite ccruserl, ba incd partea mai mare din plebei a declarat...
¢d ori li se vor implini acelea ori nu, ei tot se vor abate de la unire (subl. ns.)"17.

Unirea primeste o puternicd loviturd in timpul miscarii lui £ofronie!3, ¢ind
marva majoritate a tdranilor revin la ortodoxie, iar in memoriile trimise impara-
tesei NMaria Tereza cer, in numele intregului neam romdnesc din Transilvania de
lege orcceascd, revenirea la vechea lege ortodoxa!®,

Nemultumirile roménilor transilvineni sint surprinse si de citeva cunoscute
cronici cum sint Istoria lui Radu Tempea II si Plingerea Sfintei Manastiri a Sil-

13 Pentru intreaga problematicl, precum si continutul memoriului, vezi:
1. Lupas, O incercare de ,reunire“..., p. 15—17 si Stefan Lupsa, op. cit.,, p. 492—
509.

14 D, Prodan, op. cit,, p. 418,

¥ Idem, p. 117—136.

i+ 1, Lupas, Dezbinarea bisericeascd a romdnilor ardeleni in lumina do: u-
mentelor din intliia jumdtate a veacului al XVIlI-lea, in Studii, conjerinte st co-
mumnicdri istorice, vol. I, Bucuresti, 1928, p. 256.

1" G. Baritiu, Pdrti alese din istoria Transilvaniei, vol. I, Sibiu, 1889, p. 427.

I D. Prodan, op. cit., p. 208—222.

¥ S. Dragomir, Istoria desrobirii religicase a romdnilor din Ardeal in secorul
al XV1ll-lea, vol. 1, Sibiu, 1920, p. 206.
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vasului, unde aulorii aratd nenorocirile pe care le-a adus unirea si gldsuiesc pentru
reintoarcerea la biserica strdbunéa?®.

Tendinte de unitate religioasd vin si din partea unitilor, mai ales spre sfir-
situl secolului al XVIII-lea, dupd publicarea edictului de tolerantd religioasd din
1781 al lui Josif al II-lea. Astfel, Samuil Micu in Istoria sa nu-i atacd pe ortodocsi
si nu-i considerd adversari. Intretine chiar legdturi cu ortodocsii din Sibiu, fiind
acuzat de Ioan Bob c3d vrea sd se intoarcd la ortodoxie si de aceea a meors ,,in
partibus non unitis diversabatur*?. Mai mult, i se imputd cd intretine corespon-
dentd cu mitropolia de Karlowitz si cd rivneste sd ajunga in fruntea episcopiei
ortodoxe. Chiar guvernul il numeste intr-un act privind aprobarea Istoriei bisericii
.preotul neunit* Clain**,

Un alt reprezentant al Scolii ardelene, Gheorghe Sincai, este dc¢ pirere ca
unirea religioasd s-a fdcut ,numai ca sd poatd ajuta nobililor si preotilor celor
roménesci, care Unire n-au stat si nici nu std alta fard numai sa nu clevetim
pe cei ce sd tin de besereca Romei pentru obiceiurile lor, iar noi romanii sa
tinem obiceiurile Rasiritului si Latinii incd sd nu ne cleveteascd pe noit?3,

Se scriu lucrdri care indeamnd la impdcairca unitilor cu neunitii. In lumea
savantd Samuil Micu, Petru Maior se pronuntd pentru accasia in lucrarile lor,
iar la 1787 aparc la Viena lucrarea unui canonic din Oradea: PPoslanie sau dreapta
oglinda a pdcii, dragostii g§i uniunii, prin carele cu dreapie dovediri cei uniti sa
mintuiesc de hulele carele lor li se arunci, iard neunitii nici iritici a fi, nici
schismatici, mai ales in neamul romdnesc, @ nu se putca aeve zice, sa arata-l.

Observam incercarile fdcute peniru refaccrea unitdtii rcligioase a romanilor.
Tendintele sint in prima jumdtate a secolului de nuanid pur religioasa, revenirea
la o singurd bisericd trebuind si se facd prin renuntarea la actul unirii cu biscrica
Romei. In cca de-a doua jumitate si mai ales spre sfirsitul secolului al XVIll-lea,
cadrul confesional este treptat depdsit, apropierea dintre cele doud biserici fa-
cindu-se din interese politice si nationale. Actiuniie legate de migcarca Supplexuiui
dovedesc apropierea si colaborarea dintre cele doua confesiuni, astfel incit la fi-
nele veacului natiunea roméani apare ,ca solidard in actiunea politicd, ncdivizala
confesional in mdsurd sd-si mobilizeze resursele de carc dispunea, in starc sa
realizeze 0 auioexaminare colectivd si o rapidd conceptualizare a dezidceratelor
sale*,

3. Modelul ofcrit de lumea europcand. Proiectul de reunire a bisericilor de
la 1798 se incad.ecazd In largul proces curopean de intdrire a bisericii nalionale,
proces in carc biscrica Isi reexamineazd pozijia fald de puterca laicd sau de icrar-
hia bisericeasca.

Astfel asistim in Occidentul Luropei — in spiritul idcilor vehiculate de
Bossuet — la o intdrire a biscricii nationale si la o ofensivd impotriva puterii

2 Joan A. Pop, Reflectarea rcalitdfilor general-romdnesti din secolele XVII—
}gVIII in cronicile din Scheii Bragovului, in AIIlA, lasi, XX, 1983, p. 286; Croiici
si povestiri romdnesti versificate (sec. XVII—XVIII), Studiu si cditie critici dc
Dan Simonescu, Bucuresti, 1967, p. 74—90.

21 D. Ghise, P. Teodor, op. cit., p. 38.

22 N. Iorga, Istorig literaturii romdne in secolul al XVIII-lea, vol. II, Bucu-
resti, 1969, p. 271.

22 Gh. Sincai, Chronica romdnilor si a mai multor neamuri, vol. II, Bucu-
resti, 1886, p. 214—215.

2 1. Bianu, N. Hodos, Bibliografia romdneascd veche 1508—1830, vol. II, Bucu-
resti, }910. nr. 512, p. 317.

» Pompiliu Teodor, Optiuni sociale in miscarea politici romdneascd in epoca
revolufiei democratice, in AIIACN, 23, 1980, pP. 265.
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papale®. Incepind cu a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, in rasaritul Euro-
pei, Acadcmia din Kiev n:iliteazd pentru fortificarea bisericii ortodoxe fatd de
expansiunea catolicismului si protestantismului?’. Sint sesizabile totodatd tendin-
tele de intarire a bisericii nationale la popoarele din centrul si sud-estul Europei,
aflate sub dominatlie strdind. Din aceastd perspectivd la polonezi ,biserica a con-
tinuat si favorizeze identitatea nationa:a, tot asa cehii sau ungurii s-au distantat
de Curtea imperiald prin bisericile reformate"2s,

Excmplul cel mai elocvent este oferit roménilor de cdtre lumea sirbeascd,
undce, datoritd privilegiilor ,.lirice", biserica se bucura de o larga autonomie poli-
tico-relizioasd. Stidruinta romanilor de-a obtine drepturi analoage cu privilegiile
ilirice, pind !a Congresul de la Timisoara din 1790, pune in evidentd existenta
unci comunilali panortodoxe in Imperiul habsburgic, a unei comunitdti polietnice
de tip ortodox, comunitate care rdmine insid un cadru de manifestare a fiecédrei
nationaliiaii in parte, care nu se constituie intr-un scop in sine, ci intr-un mijloc
de realizarce sub formda religioasd a unor aspiratii laice cu continut economic, so-
cial, politic-national, cultural cic.® De aceea nu credem in ideea evolutiei comu-
nitatii religioase polictnice din Imperiul habsburgic spre natiunea monoetnicad in
veacul al XV]ll-lea, cum s-a sustinut in ultima vreme®.

4. Cauze :i implicatit ideoloyice. Atmosfera spirituald a zonei central — sud-
cst europene sc afli in secolul al XVIlI-lea sub influenta reformismului luminat
promovuat de ilaria Tereza, dar mai ales de fiul sdu Iosif II (numit coregent la
1763) si de cancelarul Kaunitz. Este perioada unor mari transformdri si mutatii
in viata <ociul-cconomicd, administratie, inv&t{dmint, bisericd etc., este epoca in
care imy“rdteasa Maria Tereza, ,in ciuda repulsiei sale pentru ideile moderne...
ia initiativa unei actiuni reformatoare. In politica sa se exprimd, asadar, toatc
tendinteic care au agitat Austria si au schimbat destinul sdu“d. Imperiul habsbur-
gic, stat multinational, are nevoie de centralizare, de unificare. Pentru aceasta
trebuie intdritd autoritatea centrald — puterea monarhului —, limitindu-se ten-
dintele centrifuge ale nobilimii, influenta bisericii in viata politicd. Se ingr3desc
astfel treptat prerogativele politice ale bisericii, se infiinteazd o comisie extra-
ordinard pentru problemele ccleziastice, iar la 1773, sub presiunea lui Iosif al
11-lea, papa Clement al XIV-lea desfiintcazi ordinul iezuit.

Tot mai mult, sub influenta ferti!d a lucrdrilor lui Corncille, Jansenius, Pas-
cal, Pierrec Dupy, Bossuet si Claude T[leury, se pune problema separirii bisericii
de stat, a putcrii laice de cea ccleziasticd. In sens mai larg, galicanismul inseamna
apdrarea specificului institutiilor nationale fatd de imixtiunea papald. De aici
ofensiva lui losif al II-lea impotriva papei si a ordinului iezuit. Avem de-a face
in acest caz cu asa-numitul galicanism regal, care revendicd independenta vietii

26 Paul Hazard, Criza consgtiintei curopene, Bucuresti, 1973, p. 198—216.

27 Maria Protase, Petru Maior..., p. 92—93.

2 Alex. Dutu, Pompiliu Teodor, Les Lumiéres dans le Centre et le Sud-Est
de UEurope et leurs implications socio-politiques, in XVe Congrés International
des Sciences Historiques, Rapports. Il. Section Chronologique, Bucuresti, 1980,
p. 385.

% Em. Turczynski, op. cit., p. 84.

% Idem, The Role of the Orthodox Church in Adapting and Transforming
the Western Enlightenment in Southeastern Europe, in East-European Quarterly,
IX, 1975, nr. 4, p. 417; o analizid a problematicii la I. A. Pop, Consideratii istorice
asupra vocabularului politic din veacul al XVIII-lea in Scheii Bragovului, in
AIIACN, 23, 1980, p. 229—230. ‘

31 Jacques Droz, Histoire de U’Autriche, Paris, 1946, p. 36.
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laice fatd de cea religioasi si subordonarea ecleziasticului. Aldturi de aceastd va-
riantd, intflnim si asa-numitul galicanism episcopal sau ecleziastic, care mili-
teazd pentru apdrarea bisericii nationale fatd de ofensiva papald. Pe aceste coor-
donate se situeazid Bossuet, care luptd pentru o largd autonomie a bisericii fran-
ceze, sustinind cd autoritatea supremd in bisericd este Conciliul, nu papa; Mai
mult, in Franta autoritatea papei este ingrdditd de vechile libertati ale bisericii,
iar monarhul nu este supus puterii papale3

In acceasi perioadd in care episcopul de Mcaux (Bossuet) se luptd pentru
o bisericd nationald puternicd, in lumea protestanti Lcibniz incearcd rcaducerca
la unitate a bisericii catolice cu cea protestanti. Lumea crestind curopeand — dupa
parerea lui Leibniz — este scindatd de Reformd, de aceea se pronuntd pentru
universalitatea bisericii (el insusi considerindu-se un om al universului) si re-
dacteazd un Proiect pentru facilitarea unirii protestantilor cu catolicii romani.
Din aceste motive cl poartd o bogati corespondentd cu Bossuet. In cele din urma,
proiectul lui Leibniz falimenteaza, dar ideile sale se vor fixa adinc In constiinta
posteritatii®. Prin Christian Wolff, ideile filozofici leibniziene se raspindesc in
intreg impecriul, caci ,filosofia lui Wolff se leagd nemijlocit de filosofia lui Leibniz
s1 nu reprezintd in ultima analizd decit o sistematizarc a acesteia“3'. Mediul cul-
tural transilvanean recepteazd ideile lui Leibniz prin intermediul lui Samuil Micuy,
care, traducindu-l pe¢ Baumeister — unul din discipolii lui Wolff —, pune in
circulatie elemente din filozofia leibniziani.

Modul de organizare a bisericii, a relatici dintre aceasta si stat estc dezbdtut
si in opera lui Nicolas Hontheim, episcop coadjutor de Tréves, cunoscut sub
pseudonimul de Febronius. Biserica — in conceptia sa — trebuie si fie separata
de stal, ea nu trebuie s& fie supusd jurisdictiei papale, ci unui conciliu suprem
universal. Acestuia Ii sint subordonate conciliile sau sinoadele nationale, care
(dupd obiceiul primelor secole) trebuie formate din aristocratia episcopilor, de-
semnatd de adunarea prcotilor si credinciosilor. In anul 1769, un astfel de con-
ciliu se intruneste la Coblenz sub conducerea lui Febronius. Acuzatiile aduse cu
acest prilej papalitdtii fac ca opera lui Febronius si aibd o largd audienti in
lumea elitard germani?®,

Acest eclectism ideologic pe care-l oferi veacul al XVIII-lea european in-
fluenteazd si mediul cultural transilvdnean. Principalele canale pe care se pro-
pagd noile idei sint scoala si cartea. Marea majoritate a intelectualilor transil-
vaneni studiazd si se pregdtesc in mari centre ale culturii europene iluministe
— Roma, Viena —, unde intri in contact cu operele lui Bossuet, Claude Fleury,
Ch. Wolff, Febronius etc.?® Bibliotecile particulare formate de Alexandru Fiscuti,
Stefan Solciai i Chiril Topa¥ ne dovedesc interesul tinerilor transilvineni pen-
tru literatura iluministd a vremii. De fapt in Transilvania secolului al XVIII-lea
aria de raspindire a cartii si interesul pentru literatura de facturd iluministi este

% Paul Hazard, op. cit,, p. 198—216; idem, Gindirea europeand in secolul al
XVl1ll-lea. De la Montesquieu la Lessing, Bucuresti, 1981, p. 94—110.

3 Jdem, Criza constiintei europene, p. 198—216.

3 D. Ghise, P. Teodor, op. cit., p. 63.

% Idem, p. 37; M. Protase, Petru Maior, p. 50—54.

% Lucia Protopopescu, Contribufii la istoria invdfdmintului din Transilvenia
1774—1805, Bucuresti, Ed. didactici si pedagogicsi, 1966.

37 Jacob Radu, Istoria vicariatului greco-catolic al Hagegului, Lugoj, 1913,
p. 389—392; Pompiliu Teodor, Doud biblioteci particulare de la sfirgitul secolului
al XVIll-lea, in Studii si cercetdri de bibliologie, 2, 1957, p. 261—268.
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destul de mare, asa cum reiese in urma  unor cercetdri recente®. In bibliotecile
particulare ale unora din protagonistii actiunii de la 1798 intilnim o astfel de
literaturd. Astfcl, Petru Maior® si Ioan Para'® posedi lucrarea lui Bossuet Defensio
cleri Gallicani. in biblioteca lui Ioan Para am descoperit si lucrarea lui Johann
Lorenz von Mosheim, Institutionum historiae ecclesiasticae libri quatuor, o cri-
tici asprda a scrierilor istorice ecleziastice'!. Samuil Micu citeste si traduce din
lucrdrile lui Baumeister si Claude Fleury, punind astfel in circulatie idei care
vizau intdrirea bisericii nationale si mai ales ,un spor de interes pentru nevoilc
materiale ale clerului de jos“*2.

Petru Maior, plecind de la filozofia febroniand, face un amplu rechizitoriu
papei si bisericii in lucrarca sa Procanon's. Scrisdé pe baza dreptului canonic, na-
tural si istoric, lucrarea istoricului transilvdnean a fost socotitd pe bund drep-
tate .,0 carte de curaj carc oglindeste pe de-o parte ndzuinf{a scriitorului de-a se
departa c¢it mai mult de Dbiscrica romano-catolicd, iar pe de altd parte spiritul
lui critic fatd de despotismul luminat al lui losif al II-lea“44. Din aceste perspec-
tive, Petru Maior cuprinde in sfera analizei sale conflictul dintre stat si bise-
ricd, raportul dinire puterea laicd si cea ecleziasticd. Sint scoase in evidentd
abuzurile facute dc¢ papi, care ,si astdzi ar lucra [ar uzurpa — n.n.] de nu s-ar
fi trezit impdératii si nu s-ar apdra de tirania lor*45, Maior vede in biserici — ca
si Febronius — 0 instituiie constitutionala, soborul fiind replica unui veritabil
parlament*', compus din asa-numita aristocratie bisericeascd, iar hotdririle tre-
buind si fie luate ,,cu numele a tot soborul“¥. Plecind de la ideile galicane, Petru
Maior aratd c¢d galii si mai cu seamd germanii, dindu-si seama de abuzurile
papalildtii, sint preocupati de vechile traditii ale crestinismului din primels se-
cole. Astfcl, in Procanon Maijor stabileste reperele clare ale unei biserici nationale
roméanesti emancipate de sub autoritatea papei.

Accsle idei vehiculate de carturarii romani incepind cu a doua jumditate
a veacului al XVIlI-lea alimenieazd fertil initiativele politice care urmdreau trans-
formarea bisericii Intr-o puternicd institutie nationald care si contribuie la destra-
marea cdificiului artificial, exclusivist — mostenire din evul mediu — al celor
trei ,,natiuni* constitutionale si patru religii rccepte®.

3 Jacob Marza, Enlightenment Books in Rcmanian Libraries in Transylvania
from the Middle of the 18!t Century to the First Decades of the 19th, in Enligh-
tenment and Romanian Society, Cluj-Napoca, 1980, p. 55—67.

3 Maria Protase, Petru Maior, p. 142—143.

10 Biblioteca Acad. R. S. Romania, Fil. Cluj-Napoca, Fond Blaj, cota B 613.

41 ldem, fond. cit, cota B 786; pentru ideile exprimate de Mosheim, vezi
Eduard Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, Miinchen und Berlin, 1936,
p. 269—271. '

2 Pompiliu Teodor, Echos jansénistes et yallicans dans la culture roumaine,
ilgs.lSynthgesis, IV, 1977, p. 174; idem, Interferente iluministe europene, Cluj-Napoca,

, p- 96.

% G. Bogdan-Duic#, Petru Maior si Justinus Febronius sau Petru Maior ca
vrdjmas al papei, Cluj, 1933; vezi si ultimele opinii la Maria Protase, Le ,Pro-
canon' de Petru Maior, réplique sud-est européenne des altaqges antipapales du
XVIile siecle, in Enlightenment and Romanian Society, p. 245—259.

4 D. Popovici, La littérature roumaine a I’époque des Lumieéres, Sibiu, 1945,

p. 108.
‘“j Petru Maior, Procanon, editie de Grigore Marcu, Sibiu, 1948, p. 103.
i Maria Protase, Le ,,Procanon®..:, p. 250.

47 Petru Maior, op. cit., p. 45.
8 Pompiliu Teodor, Echos jansénistes ..., p. 168—176. .



CONSIDERATII ASUPRA ,,SUPPLEX*“-ULUI DE LA 1798 247

5. Consideratii finale. Din probiematica prezentatd se desprinde concluzia cd
actiunea romaneascd de la 1798 cste rezultatul unor actiuni politico-religioasc
anterioare, care focalizeazd spre sfirsitul veacului, dupd respingerea actiunilor le-
gate de miscarea Supplexului. In acelasi timp noua initiativd politicA romaneasca
se incadreazd intr-un proces larg curopean de intarire a bisericii nationale si
reunificare a lumii rcligioase scindate de Reformd, gdsindu-si chiar suportul
ideologic si teoretic in actiunile petrecute la scara intregului continent. Astfel
biserica pentru care optcazd si luptd gencratia Supplexului e in spiritul ideilor
exprimate de Bossuet, Lcibniz sau Febronius. Este neccsard o bisericd libera,
puternicd, in care autoritatea suprema f{rebuie sd fie congresul national. Acest
organism (format din asa-numita aristocratie clericald) trebuie sid-si depiseasci
vechile atributii sinodale pentru a indeplini rolul unui congres sau al uneci adu-
ndri nationale, carc are obligatia de-a ,descoperi dorintele... nafiunii romane
introgi*®,

Formula {olositd ni se pare semnificativd din mai multe motive. In primul
rind surprinde optiunea pentru laic, politic si national a protagonistilor actiunii
de la 1798, In altd ordine de idei putem constata aseminarca cu formula folositd
de loan Para in memoriile sale din 1790—1791%° sau dc¢ fruntasii politici care au
redactat forma finald a Supplexului®. Dc¢ asemcnea, o formulare apropiatd apare
si in petitia inaintatd Curtii din Vicna la 1 iulie 1792 de cidtre cei doi cpiscopi:
Ioan Bob si Gherasim Adamovici, care, ,In numele naiiunii intregi*, cereau ,ti-
nerea unui congres national sau incuviintarea drepturilor nationale“’2 Aceste
aspecte ne dovedesc continuitatea in gindirea politicAi romaéaneascd, prccum si
existenta la sfirsitul secolului al XVIII-lea si inceputul celui urmdtor a unei na-
tiuni nedivizate confesional pentru reusita in actiunile politice.

Protagonistii actiunii de la 1798 militeazi — in spiritul ideilor leibniziene —
pentru revenirca la vechea bisericd carc trebuie <a se numeascd ortodoxd gre-
ceascd. Avem de-a face de fapt cu o tautologie, dar cei care propun o astfel de
denumirc doreau sid realizeze din bisericd o entitate politicd distinctd, bine con-
turata, care si reprezinte drepturile si intercsele natiunii romane. Actiunea de
reunire a bisericilor avea, in viziunea protagonistilor ei, menirea sd reuneascd
deplin din perspectivd politicd, religioasd si confesionali natiunea romand. Ale-
gerea Albei Iulii ca loc de implinire a reunirii avea semnificatia rememordrii
actului de la 1600 al lui Mihai Viteazul, rememorare pe care si cronicarii brasoveni
o aseazd spre finele veacului al XVIII-lea in acord cu ideea nationalds?,

Respingerea actiunilor romanesti legate de miscarea Supplexului, consti-
tuirea deplind a natiunii romane ca form3d de comunitate umani, au permis in-
tensificarea actiunilor pentru reunirea bisericilor in vederea unor solutii politice
viitoare. Desi imbracd o haind religioasi, in ambianta perioadei postiosefine, a
restitutiilor si a reactiunii nobiliare, incercarea dc reunire a bisericilor cste in

49 1. Lupas, O incercare de ,reunire“..., p. 16.

50 1. Lumperdean, op. cit.,, p. 21—25.

51 D. Prodan, op. cit.,, p. 493—510.

52 1. Lupas, Misiunea episcopilor Gherasim Adamovici si loan Bob la Curtea
din Viena in anul 1792, Sibiu, 1912, p. 34.

% 1. A. Pop, Semnificatii ale reflectirii unor realitd}i extracarpatice din seco-
lel§6XIV—XV1 in istoriografia romdneascd a Bragovului, in Studia, 1978, fasc. 1,
P. 26.
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primul rind un act politic. De aceca protagonistii actiunii incearcd sd depdseasca
sfera ecleziasticului, aceasta presupunind o prioritate a nationalului si politicului.
Asistam de fapt, la fel ca In intreg Imperiul habsburgic, ,nu atit la o rcnuntare
la credintd, cit la un efort de a pune institutiile religioase in slujba cauzei na-
tional-politice . . "3,

Cu toate cd Supplexul de la 1798 a fost respins, apropierca si colaborarea
politico-religioasd dintre ccle doud confesiuni vor continua si-n secolul al XIX-lea,
desigur din perspectiva unor priorititi politice si nationale. Astfel in Supplexul
din 1804 se acordd o atentie sporitd cclor doud confesiuni si se face un expozeu
intcresant asupra despdrtirii neamului romancsc ca urmare a unirii cu biserica
Romei®?, Intre anii 1807—1812 Ioan Bob, Vasile Moga si Samuil Vulcan sustin

-— intr-o serie de memorii — nccesitatea imbunataiirii starii religioase si scolare
a populatiei ortodoxe. Alaturi de ei iniilnim si pe unul din protagonistii actiunii
de ja 1798 — Petru Maior —, care, intr-un amplu raport, s¢ pronunid pentru

imbunatatirea situatiei culturale a romanilor ortodocsi®'.

in timpul revolutici de la 1848, Alexandru Papiu llarian relatcazd cd romanii
au venit la Blaj .,cu planuri dc reforme bisericesti, de restaurare a Mitropolici,
de impreunare intre uniti si neuniti*®". D¢ aceea, Simion Bdrnutiu, in Discursul
de la Blaj, plecind de la filozofia europecand a veacu’ui al XVIlI-lea, de la gali-
canism, argumenteazd ,necesitatea unei biserici nationale mai scutitd de asal-
turile din afari"¥, De fapt, printre hotaririle istorice de pe Cimpia Blajului se
preciza: ,,Biserica romand, {ird distinctie de confesiunc, sd fie si 53 rdmind li-
berdt <1 independentd de orice altd bisericd, egald in drepturi si foloase cu cele-
laltc biserici ale Transilvaniei. Fa ccre restabilirea Mitropoliei romine si a sino-
dului general anual dupd vcchiul drept, in care sinod sa fie deputati bisericesti
si mirenesti*®®. Semnificativ cste faptul cid la 1848 ,ideea reunirii rdmine sub-
ordonatd problemei politice care se cerea dezlegatd in acel moment inaintea
tuturor“®.

Dupd 1848, in cercurile clericale si politice romaéanesti se vorbeste tot mai
mult de formarea unei Mitropolii unice cu sediul la Sibiu. Cei care militeazd
pentru acest lucru sint Andrei $Saguna, Alexandru Papiu Ilarian, Simion Bar-
nutiu. Influentat de ideile janseniste si galicane din lucrarile Scolii ardelene, dar
mai ales de lecturile din Claude Fleury, Barnutiu cste adeptul unei ,biserici

54 Em. Turczynski, The National Movement in the Greek Orthodox Church...,
p- 94.

% D, Prodan, Incd un Supplexr Libellus romdnesc. 1804, Cluj, 1970, p. 48—50.

58 1., Gyémant, N. Bocsan, V. Faur, Contributia preparandiei din Arad la
miscarea nationald din pdrfile vestice in anii 1815—1817, in StComSatu Mare, IV,
1980, p. 184.

57 Al. Papiu llarian, Istoria romdnilor din Dacia Superioard, vol. II, Viena,
1852, p. 184.

58 Pompiliu Teodor, Noi precizdri in legdturd cu izvoarele lucrdrilor bdrnu-
tiene, In Studia, 1972, fasc. 1, p. 36; cf. idem, Interferente iluministe europene,
p. 103.

59 V. Cherestesiu, Adunarea nationald de la Blaj, Bucuresti, 1966, p. 460.

6 ], Mateiu, Problema unitdtii religioase in revolutia de la 1848, in Fratilor
Alexandru si Ion 1. Lapedatu la implinirea virstei de 60 de ani, Bucuresti, 1936,
p- 473.
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nationale democratice* puternice, ca ,un auxiliar necesar al luptei nationale“6l.
Din aceastd perspectiva, el redacteazd lucrdri semnificative, ca: Soborul cel mare
al episcopiei Fdgdarasului®? si Mitropolia de Alba Iulia. O vorbd la timpul siu
despre libertatea §i unitatea bisericii romdnegsti®®, lucrdri prin care Barnutiu oferd
solutii politice viabile, opuse intereselor impcriala si apdratoare ale intereselor
fundamentale ale neamului romanesc
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‘1 P, Teodor, Noi precizdri..., p. 36; cf. idem, Interferente iluministe euro-
pene, p. 103. '

Y2 Foaie pentru minte, inimd si literaturd, nr. 4 din 25 ianuarie 1843, p. 26—29
$i nr. 5 din 1 februarie 1943, p. 33—37.
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