
0 DISPUTA ISTORicA lNTRE CIPARIU 
~I BUCOVINENII PUMNI~TI 

Intr-un numar relativ recent al revistei Manuscriptum, cercetatorul clujean 
Mircea Papal atragea aten~ia ca, pe linga cele t1·ei .,jurnale" ale lui Timotei Cipariu, 
publicate de Maria Probase, printre manuscriselc pastrate la Biblioteca Filialei Cluj 
a Academiei R. S. Romania, de la filologul blajean au mai rama.s !?i altele, care 
a!]teapta sa vada lumina tiparului. Intre ele men~ioneaza !?i manuscrisul nr. 260, 
care, in af.ara citorva insemnari referitoore la starea ti.mpului, contine aspecte ale 
disputei lui Cipariu cu bucovinenii ,in chestiunea Lepturariului lui Aron Pumnul". 
Publicam mai jos acest manuscris pentru a-1 face accesibil tuturor filologilor, pre­
cum !?i istoricilor care se ocupa cu istoria culturii. Manuscrisul este in proportie 
de 3/4 inedit. Doar 1/4 din el a fost tiparit fragmentar de profesorul $tefan Man­
ciulea intr-<> revista blajeana din anii celui de ·al doilea razboi mondial2• 

In intregimea lui, manuscrisul original se gase!?te intr-un caiet cu mai multe 
file, pe care Cipariu a facut insemnari de-a lungul citorva zile din decembrie 1858. 
Insemnarile pot fi conside1·ate un comentariu pe marginea unei scrisol'i, trimisa 
de bucovine-anul N. lliescu fostului p1-ofcsor blaje-an Stmion Mihali. Acesta, stabili t 
dupa revolutie la Craiova, o expediaza la Blaj, intrucit cuprindea aprecieri negative 
la adresa aotivita1;ii !)tiin~ifice a lui Cipariu. 

Din primele pagini ale manuscrisului reiese ca disputa dintre Cipariu !?i bu­
covineni a pornit de la referatul defavorabil pe care filologul bHijean 1-a dat celui 
dintii volum al Lepturariului, la cererea Ministerului lnstructiunii Publice din 
Viena. Redactat de catre o comisie de intelectuali bucovineni, adepti ai sistemului 
de scriere al lui Aron Pumnul, Lepturariul ar fi urmat sa apara in mai multe 
volume, dupa ce ar fi ob\inut aprobarea oficiala, pentru a deveni o carte de lec­
tura, destinata elevilor romfmi din gimnaziile existente in monarhia habsburgica. 

In justificarea referatului sau, Cipariu demonstreazA, contrar celor afirm.ate 
de lliescu, un deosebit simt pedagogic, deoarece face distinctie intre bucatile de 
lectura destinate claselor inferioare a1e gimnaziului !?i acelea care trebuiau puse 
la dispozi~ia elevilor din ultimii ani ai liceului. Pentru cl.atsele inferioare, reco­
rnanda alegerea judicioasa a fragmentelor Hterare, incit ele sa poata servi tinerilor 
elevi c.a model din punct de vedere a1 puritatii limbii !?i al stilului. Totodata, ele 
trebuiau sa-i ajute pe elevi sa-!;ii inSU!;ieaSca 0 limlJA CUratii .,in toatii intinderea ei 
l'timologica !?i sintactid". Aceste aspecte le...au neglijat autorii celui dintii volum 
al Lepturariului, cind au ales bucatile de leotura cu precAdere din autori moldoveni 
modemi, care contineau teruneni rau uzitati, precum !?i o serie de erori gramaticale 
)i lingvistice. Gre!?eala autorilor s-a datorat faptului ca ei au considerat fragmen­
tele literare ale autorilor moldoveni drept clasice, iar limba utilizatii de acC!?tia 

1 M. Popa, Timotei Cipariu. Scenariul unui episod dramatic, in Manuscrip­
tum, 1978, nr. 2, p. 16; M. Protase, Tinwtei Cipartu. Jurna1, Cluj, 1972. 

~ $tt>fan Manciulea, Timotei Cipariu. Tnceput de autobiografie, in· Cultura 
CT€~tin4, Blaj, 1940, p. ~6}--571. 
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ca putind servi de model pcnt1·u romanii din toate provinciile. Or, sus\ine Cipariu, 
pimi la data cind a fast rcdactat Lepturariul, romanii nu aveau decit o literatura 
restrinsa ~i neda<;ica. De aceea, ei nu se putcau compara cu popoarele care dis­
puncau de o vas~a literatura elasicii. In cazul acestor popoare alcatuirea unor cres­
:omatii cu texte literarc model era destul de u~oara, dacii la alegerea lor se \inea 
cant de cuno~tin1ele -:;i de posibilitatile de pern~·p_en~ _<ale elevilor -din claselc in­
ferioan•. Tor·mai pentru <:a romimii- nu aveau inca o literatura clasica, el n-a in­
cercat sa intocmeasca o carte de Iectura pentru astfel de clase, asemenca !Jucovi­
ncnilor. A, casta cu atit mai mult, cu cit nu exista inca o limba literara unitadi, 
bazati'i pe o ortografie unidi. Fiindca deocamdati'i se aflau in uz mai multe formL' 
de scriere, cei care nu-i impartli~eau concep\iile privind ortografia, cu siguranta 
ca n-ar fi fast de acord cu o atare carte de lectura. 

Pornind tot de Ia referat, Cipariu sustine ca altfel stateau lucrurile cu dir-
1ile d!:' leetura destinate Plevilor din ultimii ani ai liceului. Avind judecata mai 
dezvolta~a ~i dispunind de un anumit bagaj de cuno~tinte, acestora se impunea sa 
li se puna Ia dispoziOe f•·agmente litera1-e care sa-i ajute sa-!?i cunoasdi limba 
materna in cvolu\ia sa i·storieii. sa ~tie fazele parcurse de ea. Lor li se putea 
prctinde, d£' aspmcnea, sA aiba cuno~tintc despre biografia autorilor ~i sa-!li dea 
parerea de'>pn· valoarea operelor literare. Dupa astfel de criterii s-au ak:atuit 
crestoma\iilt· Ia .l!f'rmani. Ia francezi -:;i Ia altc popoare. Acelea~i criterii 1-au con­
dus ~• pe el in akatuin'a primului volum .al Analectelor. Cu ajutorul bucatilor de 
lPdura cuprinse in acPst Yolum, f'levii din dasele m.ari aveau posibilita:tea de a 
lua eunu"-tinti> de formele n•chi ale limbii, pastrate in cartile ,batrine". Volumul 
intii al .·bralectelor, caruia i-a dat · ~i subtitlul de crestomatie, era insotit de No­
ziria litPrarri. Jn ."-.otifia s-a stniduit sii artraga atentia romanilor ca aveau dator~a. 
a<:cmenca altcw popoar~. sll-~i adunc .,monumentele vechi literare", intrucit erau 
foarte 1·are, ~l' procUJ·au greu -:;i asupra lor plana pericolul de a dispare. In aceasta 
privinta ii da ca t•xemplu pe unguri, ca1·e nu se sfiau sA publice pina ~i legenda 
CazaniPi. 

Bucovinenii. neOnind cant de c-riteriile dupa care s-a condus autorul primu­
lui YO)U~ll ai Analectt•lor, au refuzat sa-l acet>pte, motivind ca: ar cuprinde numai 
fragmentt' luate din dlr\iiP vechi; ar contine ,;cuvinte nepotrivite" !?i in parte 
,.ne1·omam~ti"; 'a•· avea un stil ,Sl'C -:;i sm·bed"; n~ raspunde cerintelor didadiCe, 
care ar trebui sa viZC'Z£' l'ducalia naUonala -:;i moralii a elevilor. 

Ciparlu ii raspundc lui lliescu ca nu i se puteau repro!la nici stilul ,sec -:;i 
sarbed", nici folosin-a unor cuvinte ,.nepotrivitc" ~i in parte ,neromime~ti", deoa-­
reci.• textele nu-i apru·\ine-au lui, ci autorilor oare le-au scris in secolele XVI-XVII, 
De fapt, nici autorii respectivi nu meri!Jau repro~uri. Dimpotrivii, mal potrivit 
ar fi fost sli li se aduca .Jaude, pentru di au inceput sA scrie romime~te intr~G 

perioadii cind slavona domina tipariturile. Datorita initiativei ·lor a inceput .actiu­
m>.a de pmancipare de sub ,jugul" !;>i .,servitutea" slavonismului ·a limbii ~omane. 
cC'l mai scump tezaur mo~tcnit de la parinti !;ii st.·amo~L Contribu~ia lor ar trebu1 
c·u a·tit mai mult apreciatA, cu 1cit in secolele XVI-XVII n-au existat :~coli. roma­
nt>~ti. · dupa cum n'"<lu functionat · nici in veacul al XVIJI-lea, cind, datorita fana­
riotilor, limba ·de predare devenise greaca. A trebuit sa treaca peste Carp<f1i un 
ardelean, -Ia incepl!ltul secolului. al .XIX-lea, pentru ·a introduce in !?COala .de la 
Bucurc'iti p1·edarea gramaticii romiine!iti. 

· 'N ici reprO!ll:ll ca te:X:tele n"ar fi 'indeplinit functia educatiei morale nu ave a su­
port,. din m.omeht. cie. toate. textele din primul volum al AnaZectelor er·au selectate 
dln' carti rcligiO'as~. nefe'ritor la educa\ia in spirit ria~iinl.al, Cip·ariu arata d:i ·aceasta . . . ; ~ :' . \. . .. ) . ' 
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cerinta ar fi urmat s-o indeplineasca intr-o mai insemna1A masura volumul al 
!I-lea al Analectelor, •profilat pe bucati de lectura culese din tipariturile care au 
vazut lumina tiparului intre 1700-1830. Indirect si volumul I indeplinea aceasta 
cerinta educationala, deoarece cuprindea rtexte editate atit in Transilvania, cit !?i 
in Tara Romaneasca si Moldova, deci pe intreg teritoriul locuit de romfmi. Elevii 
care-1 foloseau ca si carte de lectura aveau posibilitatea sa-si dea seama de carac­
terul unitar al limbii stramosesti si implicit al poporului care o vorbea. Voind sa 
:;ublinieze ca n-a acordat nici un statut preferential tipariturilor din Tra,nsilvania, 
a~ ·cum au procedat autorii I .. cpturariului, filologul blajean preciza ca in volumul 
lui erau prezente fragmente din opere:e moldovenilor Varlaam, Dosoftei, Eustatie 
logofatul, Miron Costin si Dimitrie Cantemir. In tot cazul, criticile aduse de buco­
vineni volumului I al Analcctelor privitoare la limba si stil se potrivcau Ia fel de 
bine !7i i.••pturariului. 

Clitica detractoare debitata de Eiescu 1-a de~erminat pe Cipariu sa nu se 
rezume in comentariul sau doar 1a evidentierca criteriilor dupii care s-a conclus 
in elaborarea primului volum al Analectelor. Comentariul a constituit pc>ntru el 
un priil'j de a se confesa asupra pasiunii pentru studiile filologice, care 1-a cu­
prins din fl'agedii tinerete si nu :....a parasit nici in anii maturila\ii. Subjugat de 
aceasta pa~iune a depu<; cforturi pentru a invii\a latina si toate limbile neolatine; 
a fa cut sac rificii bane·,ti pentru a--;;i incropi o bibliotecii proprie cu rc>alizarile 
m.:~i vecbi si mai noi alP filologiei, istoriei si literoturii, pe care a trebuit sa si-o 
rcfaca clupa ce i-a fost distrusa in perioada razboiului civil din 1848-1849; a intre­
prins d'ilatorii de studii; nu si-a lTU~at sanata1ea pentru a fi Ll. curent cu cele 
mai noi CUC'eriri a:e lingvisticii l'Uropene si pentru a contribui Ia progresul filo­
logiei romane$ti; s-a slraduit sa in!'ufle si elevilor lui dragostea pentru studiul Lm­
bii !7i literatu:-ii romfme, inclusiv lui lliescu in cei doi-trei ani cit a frecventat 
liceul din Blaj. 

P~ de alca parte, aprecierea negativa a ~ui I!iescu 1-a determinat pe Cipariu 
sa dezvolte in comentariul sau cileva din concep~iile sale filologice latiniste, pe 
care le-a expus de altfel si in alte ocazii. Admirator fervent al corifeilor ~colii ar­
de:ene !7i adept convins al principalelor idei puse de ei in circulatie, Cipariu se 
pronun\a, in coment:ariul lui, pentru ,purificarca" limbii romane de cuvintele !?i 
formele gramaticale care nu erau de provenien~a latina. El califica aceste cuvinte 
~i forme gramaticale drept ,straine, spurie si neconforme limbii romanesti". 

Dar, ~ .. pre deosebire de pret;I,ecesorii sai, Cipariu arata ca, pentru a se informa 
asupra cuvintelor si fOI·melor grama<ticale respective, a studiat tipariturile ~i ma­
nuscrisc<e din veacurile XVI-XVII, pe care le considera documente istorice cu 
car~cter national !7i sacru. Cu ajutorul lor a putut cunoaste limba vorbita in acele 
secole, i;;u· prin comparatie cu tt·xtele moderne a avut posibilitatea sa constate 
ce modificari ·a sufcrit ~i totodata ce cuvinte !?i forme gramaticale de origine la­
tina a pit"rdut. Constatarea i-a permis sa traga concluzia di in secolele anterioare 
veac"!-lui al XVI-llea limba romana a pierdut cuvintc !?i forme gramaticale latine 
intr-o proportie si mai mare. De ·aici a dedus ca, in perioada de forma,re a poporu­
lui roman, limba i-.a fost mult mai frumoasa !?i mai bogata in cuvinte !?i forme 
grama.ticale de provenienta latina. Tot spre deosebire de .predecesorii sai, Cipariu 
alrage at£'n\ia C'a indepartarea cuvintelor $i formelor ,straine" nu trebuia facuta 
pripit !';i oricum. Era necesar c.a aceste cuvinte si forme gramaticale sa fie ,sufe­
rite" in limba romfmi! pina cind in locul lor, se VOI' · ,potea introduce altele mai 
bune". Se impunea, deci, ea actiunea de re~rmare !?i ,dregere" a limbii romane sA 
fie bine chibzuita, pentru a se evita adoptarea unor neologisme ,gre~ite". Ca exemple 
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da cuvintul meserie sau ntC$te$ug, imprumutat de la mesterseg din limba maghiarii, 
care ~i 1-a insu~it de Ia nemtescul meister, iar gennanii de Ia ft·ancezul maistre, 
pentru ca francezii, la rindul lor, sa-l ia de la italianul maestro. Cipariu sustine 
ca mai potrivit ar fi fost sa se rec-urga la vechile cuvinte romime!?ti miicstru !?i 
miiestrie. care erau mult mai apropiate de maestre si maestria din limba italiana. 

1n scrisoarC'a men~ionata, Iliescu desconsidera in mod jignitor si valoarea Com­
pcnrliului cle gramatici'i, pC' care Cipariu 1-a editat in 1855. In comentariul sau, 
acesta ii raspunde cii nu arC' preten~ia de a fi dat o lucrare perfecta, direia nu i 
s-ar putea apuce rctu~uri sau completari. Recunoaste ca a lasat uncle probleme 
netratate, iar pe altele nu le-a C'lucidat deplin. Cu toate acestea afirma cu mindrie 
d'i prin manualul de gramatica a adus un serviciu natiunii salC', deoarece n-a 
urmat calea batiitorita a predeces01·ilor. Predecesorii sai s-au rezumat fie la imi­
tarea unor modele latine, italiene, francC'ze ori germane, fie Ia elaborarea unor 
gt·amatici alC' limbii din rel-!iunea lor de ba-:;tina. Spre deosebire de predecL'SOri, 
in redactarea gramaticii el s-a bazat pe toate dialectele si graiurile romanesti, 
pe monunwntl'le dC' limba, manuscrise sau tiparite, care i-au fost acc-C'sibile, pre­
cum ~i pe compararea formelor ~i C'lementelor gramaticalc romanesti cu cC'le din 
latina ~i din celelaltc limbi neolatine surori. 

Spre ~fir!?itul comentariului sau, Cipariu s-a oprit si asupra ortografiei, invo­
catii dl' lliescu printre motivek referatului negativ dat Lepturariului. Filologul 
blajean era constient di adoptar('a unui sistem unitar de scriere continua sa se aflp 
intr-o faza critica. Era con~tient, de asemenea. ca de modul de1 scriere ce se va 
adopta depind('a realizarea unci limbi literare unitat·e, care sa fie valabila pentru 
toO romanii. Cu toate aeestea, nu putea fi de ac01-d cu propunerea din scrisoarea 
lui lliescu dt· a se P~tompa critica in problemcle fundamentale ale limbii si lite­
raturii, in numl'le solidaritll\ii nationalc. El afirma ca sentimentul datoriei natio­
nale 1-a dl'terminat sa dea Lepturariului un refet·at critic, deoarece admiterea lui 
ca manual de lectur·a pl'ntru !jcolarii romani le-ar fi facut uru deserviciu, impiede­
dndu-i sa-~i inswwasca o limba corecta. Critica, nu putea fi daunatoare, ci numai 
folositoare, intrucit cu ajutorul ei na posib~l sa se deosebeasca adevarul de ne­
adevar. Cu condi\ia ca ea sa fie obiectiva ,farA ura, calomnie, batjocura si alte 
ast•menpa", L"Utn er<t accea din scrisoarl'a lui lliescu, care semana mai multi a 
,.birfa" dcdt a critidi 5tiintifidi. 

Cipariu en1 indreptatit sa-si arate nemultwnirea fatii de critica lui Iliescu, 
care s1· carm-t!'riza, intr-adevar, prin lipsii de' obiectivitate !;ii prin aprecieri jigni­
to;u·e Ia adn,·sa muncii de benedictin depuse de fostul sau profesor in slujba pro­
gre~ului filologiei romane!;iti. Valoarea stiintificii a .1lnalectelor 11i a Compendiului 
rle uramatica a fost apreciata atit de filologii contemporani cu Cipariu, cit si de 
ut·ma11ii sai. Cu totii sint de acord cii prin publicarea Analectelor el a initiat 
ac\iunea de salvare a monwnentelor vechi de limba romana amenintate cu dispa­
ritia. Valoarea pe care el o atribuia acestor monumente de limbii rezulta clar din 
afirmatia ca, de!?i romanii nu dispuneau de o literatura clasica, cea pe care o 
avcau era ,demna de a se lua inainte, de nu alta, incalte pentru ca e a noastra". 

Compendiul este considerat pina astazi .drept cea . dintii gramaticii istoricii 
romaneasdi. Prin urmare, Iliescu nu avea nici ,,o justificcu;e, cind afirma in scri­
soare cii ,s-a scremut muntele !?i a nascut un !;iO~rece, sL !?i ac~Ia •. <;aJ. :vai de el'~. 

Dupa cum nu avea dreptate clnd declara cA Analectele ar ·fi fost ·o carte inutila, care 
n'-ar fi justificat nid cheltuielile, iar tflaintea strAinilor i-a.r fi facut pe romani 
de ruqine ~?i dem.ni de toaUi compatimirea. Evident, asemenea afirmatii dovedeau 
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pe de o parte ignoranta l?i diletantism in probleme de gr·amatica ~i liter·atura, iar 
pe de alta parte sarcasm l?i rea vointa. 

Dar nu-i mai putin adevarat ca in fata acestor afirma\ii, care 1-.au jignit 
profund, nici Cipariu n-a re~it sa-~i stApineasca indignarea ~i sii-i raspunda :pe un 
ton ponder·at, academic. Dimpotriva, a. recurs !?i el Ia expresii !?i calificative jigni­
toare ca: gura nespalata, fara judecata, incompetent, calomniator, stupid, intrigant, 
mincinos etc. Mai mult, in iritarea lui a extins unelc oalificative !?i asupra celor­
lalti intelectuali cu preocupari filologice din Bucovina, care impartii~cau concep\iile 
pumniste. lntrucit scrisoarea lui lliescu C•JJprinde insinuarea ca l?i intelectualii din 
Tara Romaneasca ar fi avut pareri asemanatoare cu ale bucovinenilor in pl'ivin\a 
Analectelor ~i a Gramaticii, Cipariu, fara a o conti'Ola, face ~i Ia adresa acestora 
citeva afirmatii putin magulitoare. De pj,]dfi, celor ce i-au critical manualul de 
gramatica le cere ,sa-!?i tina gUI·a" atit timp cit nu erau in stat·e sa C'laboreze 
una mai buna. Apoi, atit intelectualilor cu preocupari filologice din Moldova, cit 

~i -celor din Tara Romaneasca le aduce indirect acuza ca: ar fi superficiali, n-.ar 
dispune de suficiente cuno~tin\e, n-ar avca destule !?COli ~i mij]oace materiale ~i 

mai ales le-ar ,Jipsi pasiunea, pentru studiu, fara de eare nu era posihil pt·ogresul 
in ~tiinta. Evident, asemenea acuze nu aveau nici o justificare, deoarece el cu­
no~tea va;toar·ea gramaticii bucure~teanului I. Heliade-Radulescu din 1828, de exem­
plu, precum ~i a preocuparilor filologice ale moldoveanului Alecu Russo. 

Afirrnatii de genul celor de mai sus reprezinta, fire~te, aspectc negati vc <tie 
disputei dir.tre Cipariu !?i bucovinenii pumni!?ti. Tot negative pot fi considerate ~i 

suspiciuni·le de ordin confesional, oare n-aveau ce cauta intr·-o controversa de 
natura filologica. Cele relatate de Cipariu referitor la interzicerea predarii grama­
ticii sale la liceul de stat din Sibiu, datorita opozitiei episcopiei ortodoxe din acest 
ora!?, numai pentru ca autorul era greco-oatolic, ar parea sa-i indrcpta\easca bii­
nuiala di Analectele !'}i Compendiul de gramatica n-au fast acceptatc in Bucovina 
din motive asemanatoare. 

Totusi, cauz,a principala a divergentelor de opinii dintre Cipariu ~i adep\ii 
sai pe ·de 0 parte !'}i bucovinenii pumni~ti pe de alta parte n-a fost de natura 
confesiona.la, ci s-a datorat deosebirilor dintre conceptiile lor in problemele pri­
vind ,.purificarea" limbii ~i ortografia. Aceste deosebiri au izvorit din faptul di 
Aron Pumnul, care-~i facuse studiile Ia Blaj, refugiindu-se dupa revolutie in Bu­
covina, acolo a propovaduit o variantii a latinismului, mai intii in calitate de re­
dactor al unui ziar romano-german .<?i apoi ca profesor de limba romana la gim­
naziul din Cerniiuti. 

Varianta pumnista a latinismului, cunoscuta ~i sub numele de ,.purism", i~i 

va ci!?tiga adPpti aproa!Pe numai printre intelectualii din Bucovina. Adeptii ei mi­
litau pent1·u ,purificarea" limbii romane de elemente ,straine", la fel ca ~i lati­
ni!?tii ciparieni. Pumni!?tii limitau insa actiunea de ,.purificare" !?i modernizare 
aproape exclusiv la resursele latine ale limbii rornane. In acest sens apelau la 
analogii, recurgind la legi fonetice ce actionaserii in perioada de for·mare a .Jimbii 
romime, da1· care incetasera de mult sa mari functioneze. De pilda, invocind trans­
formarea, in perioada respectiva, a sufixului latin entum in int, pul'i!?tii sustineau 
ca trcbuia sa se utilizeze Hmbdmint pentru lingvistica, scriemint pentru ortogra­
fie, cugetiimint pentru logica etc. Dar cum cuvintele de origine latina transformate 
in acest fel nu acopereau toate necesitatile modetnizarii limbii, pumni~tii admiteau 
adoptarea unor neologisme. ln adoptarea neologismelor cu precadere din limbile 
neolatine, ei opinau insa sa se recurga tot la analogii. Fiindca in perioada de 
format·c a· limbii romane sufixul latint>sc tionem a devenit ciune (rogationem, 
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de exemplu, s-a schimbat in rugaciune), pumni~?tii cereau sa se scrie nactune in 
loc de natiune sau observiiciune pentru observa~ie. De asemenea, pentru ca lati­
nescul noctem a dat in limba romana noapte, ei scriau lepturii in loc de lecturii. 
Apoi, intrucit montem a devenit munte, iar frontem - frunte, Pumnul ~?i-a schim­
bat prenumele Aron in Arunc. $.a.m.d. 

Spre deosebin:' de pumni'?ti, ciparienii preconizau ,curfqirea" limbii romane 
de .,strainisme" pc mai multe dii: a) prin rccurgerea Ia cuvinte de origine Latina 
pastrate in manuscriselc ~i tipa1·iturile roman~ti din secolele XVI-XVII, care au 
iec;;it intre timp din uz; b) prin imprumutarea unor cuvinte ale aromanilor !?i 
istro-rom[milor din Pt>ninsula Balcanica; c) prin adoptarea unor cuvinte din ve­
chca latina populara; d) prin apelul la vocabularul limbilor nt.'Olatine, de preferinta 
Ia italiana, care era mai apropiata de romana. Dupa Cipariu adoptarea noilor cu­
vinte din act•ste patru surse trebuia sa se produca insa in timp c;;i numai in masura 
in care sc integrau in structura lingvistica ~i gpamaticala a limbii romane. 

[•t•osc>!)IJ·ilc de opinii dintre pumni~ti ~i ciparieni au fast mult mai profunde 
in problemelc> de ortografic. Pumni!?tii, de exemplu, erau adep\i convin!?i ai fone­
tismului. Dar ~i in ac-easta chestiune au dus exagerarile pina la extrem, sus~inind 
pe de o pa1·te dl ar fi fast necesar sa fie mentinute toate litcrelc alfabetului latin, 
inclusiv y. iar pe de alta pa1·te eli trebuiau redate in scris toate nuantele vorbirii 
populare, chiar !1i diftongi de genul ud. 

In opozitie cu pumni5tii, ciparienii se pronuntau pentru o scriere etimologica. 
Ei motivau opOunea lor pentru o astfel de scriere cu argumentele cA numa.i ea 
facea posibile: crearea unei Iimbi literare unitare; dovedirea caracterului latin al 
limbii romane in fata stJ·ainilor; scoaterea in evidenta a asemanarii limbii romane 
cu cele neolatine surori. Pentru scrierea etimologica Cipariu a demonstrat cii nu 
erau necesare decit o parte din literele alfabetului latin, consoanele k, q, z, pre­
cum ~i vocala y putind lipsi. Ciparienii au dizut insa !?i ei in exagerari in proble­
ma alfabetului, deoarcce nu admiteau: semnele diacritice pentru vooalele obscure 
a !?i i, sedilele pentru $ ~i t. diftongii oa $i ea, consoana z, pe motiv cii ele nu 
se intrcbuintasera in scrierea latina. Diftongii oa $i ea ii redau cu 6 ~?i respectiv 
e; vocalele d ~i i cu a, e, i; t cu ti, ci cu c. $ cu s, iar z cu d. De exemplu, cu­
vintul toate il scriau tote; iaca-eca; dimineata-demanetia; putin-pucin; incii­
anca; inimci-anima; zi-di, minii-mana. $.a.m.d. 

In fond, ambele orientari erau gr~ite, atit in problema ,,purificiirii" limbii, 
cit $i in cea a ortografiei. Diferiti contemporani ai celor douii orientari, fii in pri­
mul rind Titu Maiorescu, le-au combatut cxagerarile intr-a seric de studii !?i Jucriiri. 
Fatii de ,purificarea" limbii, Titu Maiorescu a luat atitudine, demonstrind cii mo­
dernizarea ei nu se putea infliptui nici pe baza unor legi fonetice care in'cetasera 
de mult sa mai functioneze, nici prin reinvierea unor cuvinte ie!1ite din uz, pentru 
cii dispiirusera notiunile exprimate prin ele, nici prin introducerea unor imprumu­
turi for~ate de la romanii sud-dunareni. Numai in problema neologismelor a fost 
de acord cu ciparienii, in sensul cii trebuiau admise acele cuvinte ce se integrau 
in mod natural in structura gramatioala !ii lingvistica a limbii romane. Dar in ceea 
ce prive!?te prindpala sursii de neologisme, el nu s-a pronun~t pentru italiana, 
ci pentru limba francezii, ariitind di prin evolu~ia acesteia ,,frantuzismele" serveau 
mai bine redarea noilor no~iuni din tehnicii, ~?tiintii !?i culturii. 

Referitor la scrierea cu litere 1atine, Maiorescu a demonstNlt cii se putea 
forma o limba literarii unitara !?i pe baza unei ortografii fonetice, temperatll insa 
de necesitati etimologice. Lui i se datorearzii selectarea vooalelor ~i consoanelor 
din alfabetul latin. Numarul literelor asupr~ cAroM s-a oprit el a fast insa mai 
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redus decit eel pentru care s-a pronuntat Ci'pariu. Spre deosebirc de CipaJ·iu, 'Titu 
Maiorescu a optat pentru semnele diacritice in cazul vocaldor obscure a ~i i, 
pentru sedile in eel al consoanelor t ~i $. precum ~i pentru redan•a diftongilor 
sub forma de oa ~i respectiv eaJ. 

A!;a,dar, manuscrisul ce va vedea acum in intrel.{ime lumina tiparului contine 
o scrie de a~pecte interesante ~i in parte inedite ale problemclor· privind adop­
tarea unci limbi literare ~i a unei ortografii romane!lti, care au dcterminat dispute 
indelungate pe parcursul veacului al XIX-lea, in conditiile trecerii de Ia scrierea 
chirilica la alfabetul latin. 

In incheiere precizam ca am adopt.at scrierca cipar·iana a ,.Jumalu~ui" Ia orlo­
grafia tactuala. Am lasat totu~i neschimbat textul scrisorii lui N. Iliescu, pe care 
Cipariu il reda fragmentat intre ghilimelc. Tocma.i fiindci'i estl' redat fr·agmentat, 
pen:ru a se distinge mai U!;Or de comentariul lui Cipariu, ·am considerat neccsar­
sa-1 subliniem. lntrucit contine deopotr-iva clemente ale scrierii etimologiste cipa­
riene !;i ale celei fonetiste pumniste, epistol•a lui lliescu s-H transcris fara nici un 
fel de modifidiri cu scopul de a se vedea mill dar deosebirile fata de ortografia 
actuala. 

JOANA BOTEZAN-LIVIU BOTEZAN 

[JURNAL] 

[Blaj, 7-11 decembrie, 1858] 

Eri, in 6 dec[embrie] in ziua mendinelor\ chiar pre cind mi se de<:ie prin7jul, 
[i]mi veni una scrisoare de la S[imion] Mihali, in care muitamindu-mi pentru banii 
ce i-am tanticipat, deunadatA-mi comunica ~i una scrisoare de Ia N. Iliescul, cu datu 
Cemauti, 27 nov. 'a.c., pre opt pagini, in 8°, ca continuar·e Ia alta mai privata, ce 
nu mi se imparta!;;i. lo fiind ~i scrisoarea ·lunga !;i avind !?i alte ocupatiuni, nu~mi 
stricai prinziul, inca nici ocupatiunile dupa prinziu cu legerea~ acelei scrisori. Insa 
spre seara o luai a mina6 !?i o precurs[eli pina in capat. 

Este cu neputintia a descrie impr·esiunea ce fece tacea scrisoaria in cugetul 
mieu; nurnaJ cit mi se parea ca-s ca beat !ii nu !?tiu de mine pr·e ce lume sum. 
Scrisoaria suna despre Analectele mele ~i de critica seau recenzium'a ce o dedesem 
inca in 1855 asupra Lepturariulu{i] bucovinesc. 

Acest Lepturariu, scris cu slove !?i ortografia lui A. Pumnu, [a] profesoriului 
de limba romana in Cernaut,i, era un folient mare, ce cuprindea un numar mare 
de paragrafi in proza !;;i in versuri, cea ;mai mare parte tra~i dein scriitori moderni 
moldovl-'ne!?ti !?i abia unul-doi dein ce!F din VaJ·achia. Cartea era destinata sa fie 
Lepturariu (Lesebuch) pentru clasile gimooziali, dein care acest foliant manuscris 
era sa fie tomul I, urmind inca alti doi sat~ trei dupa aceea. Ministeriul [i]l tri­
misese spr·e recenziune, adaugind ca e lucrat de una comisiune stad:oriab de litcra~i 
bucovineni, infiin~iat[a] dein partea ministeriala. 

Dupa ce rna uitasem prin acest lllil/IlUSCris ca sa rna orientez, in urma-1 dedi 
profcsor·ulur S. Mihali, sa-l percurra!1 de-amanuntul, !?i sa-mi dea parerea in scr·is, 
carea o ~i face, imparti'i!?indu-mi una lista lunga de forme false !?i necorccte, insa 
toate dupa sistema mai noua a d-lui A. Pumnu, care •aU luat !;;i el parte la acea 

3 D. Macrea, Studii de istoria limbii ~i a lingvisticii romane~ti, Bucure~ti, 
1965, p. 8-11 ~i :13-43. 

4 Ziua mendinelor = ziua Bobotezii. 
5 Legerea = citirea. 
G a mina = Ia mina. 
7 celi = cei. 
8 Statoria = formata, alcatuita., compusa. 
9 Percurra = parcurga in graba (de la latinescul percurro, percurr·ere a 

parcurge). 
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compuzetiune, au eel putin avu influenta mare asupra-i, cum arata scrierea !?i 
stilul. 

Acest Pumnu, transilvan dein tinutul Fagara~iului, invatii toate ~coalele gim­
naziali ~i filosofice aici in Bla~iu, !?ierb10 in casa d-lui canonic Constantin Alutan. 
De aci se trimi~ Ia Viena Ia teologia, care insa nu !itiu daca o a invatat deplin. 
fiindca era morbitante11 . Jntorcindu-se la Bla"?iU, in 1846, [i]mi fu colaboratoriu, 
impreuna cu Ios[if] Manu, la Organu, in anii 1847-8, insa mai numai cu numelc, 
dcoat·ece abia a scris in Organu 2-3 at·ticli in ace~ti doi ani, fiind tot morbitantc; 
ci, .. Tnvatatoriul poporului", ce e~i in \"ara lui 1848, de Ia nr. 2 incepind pina in 
capat, e intrcg de dinsul. Suum cuiquc. 

In ace<;;ti ani se ~i preuti, raminind celibe. Urmind re\'olutiunca, prein multe 
snturi trec:u prein Moldova !?i se a!?icza in Cernauti, avind scapare in casa familiei 
1-Iur;nuzacht, undc impreuna cu Alecu Hurmuzache, eel mai tinar dintre patru 
fra\i, continua redactiunc>a gazetei t·omano-germane ,.Bucovina", pina ce !?i aceasta, 
in urma certclor cu ,.Siebcnbi:u·ger Bothe", se casa in anul 1856. Tot suptl protec­
tiunPa ol'elC'ia~i familii, Pumnu se face profesoriu Ia gimnaziul dein Cernauti, mai 
intiniu numai pro\·izoriu; mai tirziu apoi, cum inteles[e]i, ordinariu, insa cu multa 
nc\"olia 1 ~. dein caut.a ca el. fiind ~i prcut unit ~i celibe, dupa a!?ieziarea in Cer­
nau\i nu numai se disatori, luindu-~i muicre, pt·ecum spun, una sierbitoat·e dein 
casa familici sus numite, ci inca ~i abjura cu solcnitate religiunea gr[eco]-cat[olica], 
trecind Ia cea neun.iti'j dP acoin; pentru care fapta, sculindu-i-se inimici catolicii 
cu parohul dcin Cernauti. 1-acuzara Ia ministcriu ~i Ia Consistoriul de aici; ci 
Consistoriul nu vru sa pa~iasca Ia mijloc ~i a~ia A. Pumnul se u5iura. 

Deei io, pre temeliul orientarii mele ~i a recenziunei d-lui S. Mihali, in 
scrisoarea ciHra Gubcrniu nu potui sa-mi dau opiniune favoroas8 13 in respectul 
Lepturariului de mai sus, aratind ·d'i autorii, facind innoiri in forme gramaticali 
!ii tinind multi termini rau uzitati numai in, Bucovina !?i Moldova, nu ar fi spre 
folosul !?i propa~irea in cultivatiunea limbii romane~ti a sanctiona cu autoritate 
publicA una carte, care cupdnde erori rccunoscute limbistice, ~i care in uzul sco­
lastec ar da prilegiu a crede c8 acele forme ratacite sunt bune, ~i exemplele d£> 
stil !?i limba sunt de a se socoti de mustra !?i model intru invatarea limbii roma­
ne~ti. Numai atita !$i nu mai mult am scris in comitiva de mai sus catra Guber­
niu, intre alte expresiuni mai netede punind numai aceasta mai aspra, ci adevA­
ratii: cum d'i forma limbii dein acest Lepturariu miroasa a eruditiune bucovineana. 
De partea co[n]fesionaria14 insa nu s-a facut nici cea mai micA mentiunare, pre­
cum se va vedea dein insu!?i textul acestei comitive, care-1 voi adauge mai jios, 
de-l voi mai afla intre scrisoari-mi. 

Ce a fost urmarea acestei recenziuni nu ~tiu, decit ca Lepturariul nu sc 
tipari pin in ziua de astazi; ci poate ci'il se va tipari de a[ci] inainte, pre cit se 
pare din scrisoarea lliescului, cu toate ca Ministeriul inca cind cu trimiterea Lep­
turariului spre recenziune, in 1855, dedese de !?tire ca cit mai curind se va tipari 
!?i introduce de carte de lectura in gimnaziile romane!7ti. Aminarea, dar, in urma 
acei recenziuni se timpla15, insa nUt dein singura acea cauza, caci in 1856, ducin­
du-ma io in primavara cu a[rhi]ep[isco]pul la Vierua, cind se tinurA conferintele 
episcopilor rom[ano] !?i gr[eco]-catolici dein tot Imperiul Austriac, d[omnul] Ioanc 
Maiorescul, care inca pre acel timp era aplecat la redactiunea ,Folialor de lege"1G 

in limba romimeasca cu titlul de concipist minister.i:ale ~i salariu de 1200 fl.c.m. t?i 
alti 200 de locuintA. d-lui adica-mi imputa amar ca ~ia aspru am judecat Lep-

10 Sicrb = servitor. La Blaj era obiceiul ca unii din elevii mai buni la in­
vatatura, dar saraci, sa serveasd'i in casele canonicilor, pri,mind in schimb, in 
mod gratuit, mass ~i casa. Canonicii fiind preoti necasatoriti. elevii respectivi 
juoau rolul unor servitori, avind datoria sa ingrijeasca de curatenia locuintei t?i 
eventual a gospodAriei acestora. In felul acesta, elevii !?i studentii saraci aveau 
posibilitate ~i sa invete pentru a termina ~coala. 

11 Morbitante = bolnav, suferind. 
12 Nevolia = straduinta. 
13 Favoroasa = favorabila. 
14 Confesionaria = confesionala. 
15 Timpla = intimpla. 
18 .,Folialor" = ,Foilor". 
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turariul bucovinenilor, zicindu-mi di a facut impresiune rea chiar !;ii In ministeriu, 
mai ales di expresiunea de ,eruditiune bucovineana" s-a parut satirica, prin care 
eruditii romfmi se arata ca sunt cu patima unii asupra altora. La aceast~ imputare, 
in de~iert m--am nevolit17 a rna esculpa18 inaintea d-lui Maiorescu, descoperindu-i 
ca adevarul !;ii indatorirea ce 0 are fiecare romfm, ca sa impiedece dupa poteri 
orice, ce dein convingere !?i cuno!?tinta deplin judeca, ca va sa fie stricacios na­
~iunii sale, nu numai in viata sociala, ci. !;ii in literaturii, mi-a fost mai scumpa 
inaintea ochilor decit oricc alt respect; !3i provocindu-1, ca spre a sa convingere 
sa nu-!;ii pregete a percurre insu!;ii acel Lepturariu !;ii apoi judece !;ii despre Leptu­
rariu !?i despre opiniunea ce mi-am dat-o !?i el mi-o imputa. D-1 Maiorcscu ni<'i 
cu acest raspuns multicmindu-se, se duse de la mine. Ci mai in urma ea,cii t·f' 

se timplii. 
Intr-una de zile fiind io la d-lui in cancelarie, mi-arata Lepturariul in pul­

pitul19 sau, spunindu-mi ca are comisiune dein partea. ministeriului ca sa revada 
manuscrisul, ca ac;;ia revaziut, far a intirziere, sa se dea supt tipariu. Bine, zis[ e Ji 
io, apuca-te de lucru; !?i a!?ia revaziut !;ii indereptat de tine, nu va avea dein 
partea mea nici una imputare. Aceasta zis[e]i, incredintindu-ma ca acest Leptura­
riu cores de mina dlui Maiorescu, eel puiin va avea forma limbei ce se vede in 
,Foliale legii". lnsa, dupii citeva zile, d[omnul] Maiorescu, !)i neintrebat de min(', 
[i]mi spuse, spre marea mirarea mea, di a dat Lopturariul inapoi, dupa ce a in­
dereptat numai ccle doue pagini deinainte, zicind: ca-i estc cu neputin~a a-1 n'­
vedea mai incolo, deoarece mai nici un cuvind nu. este care sa nu aiba lipsa de 
corectura, a!;iia cit foliale manuscrisului revaziute [ill speriara pre el insu!;ii de mul­
~imea corecturilor fara numar !?i adaugind: ca ·aC'um nu se mai mira de opiniune:1 
ce o dedesem io. D-1 Maiorescu, curind dupa acest0a, in 14 mai 1856, fu lipsit dein 
postul sau cu pensiunC', fara de a i se arata cauza de Cl'. 

Condamnat de mine !?i de d[omnul] Maiorescu, bietul Lepturariu nu se ~tie 
ce s-a facut. Ci, se pare, ca ·acum autorii lui, intielegind de unde J.e veni .perin·a, 
nu se lasara a starui la ministeriu, ea sa-l aprobeze; !3i acum ajunse lucrul prv 
Schuller, dupa cum se vede din scrisoarea lliescului. Nu e mirare dar di buco­
vinenii, intelegind de condamnarea opului20 lor prin mine, tipa21 catiel[i]22 ~i de-ar 
putea m-<ar inghiti intr-una lingura de apa, C'a pre cauza condamnarii !;ii liipada1·ii 
acelui op. Hinc illae la[c]rimae. 

lnsa lliescul, in scrisoarea de mai sus, care neindoit e lucrata ~i inderep­
tata cu scop ca sa-mi vinia a mina !?i sa rna talie23 , nu incepe de la mustrari pen­
tru condamnarea Lepturariului lor, ca sa nu se veaza a scrie din minia, ci, ca om 
politic, el cu totii citi avura parte Ia scrierea acelei scrisori, se ·apucara mai in­
tiniu de Analectele mele; apoi dupa ce ma injurara destul ~i ma c8Icara in pi­
cioare, trecura !;ii la Lepturariu cu ochii plini de lacremi, vazindu-1 ucis de mine 
(mai derept ucis de mine ~i de d. Maiorescu); ~i acum, dat in mina lui Schuller, 
ca sa-l invia. Flectere si nequeo su.peros, Achcrunta movebo! striga cu mo~iul 
Virgi!iu bietul Ioane Zapolya, cind se vaziu nevolit a cere ajutoriul turcilor, ca 
sa se apere in cuntra crel?tinilor. 

lliescul, !;ii partita ascunsa dupa spatele Jui, crede ca io dein pisma le....aJm 
batut Lepturariul, ca sil-mi potiu da io Analectele in locul Lepturariului, maoar 
ca apriat2~ ast:a nu o zic, ci se vede ca ghiara) pisicii prin sac. De aci eli zic, 
ca Analectele e una carte, care nu e .pentru a fi Lepturariu, pentru ca nu raspunde 
intentiunilor ministeriali, ca dintru asemenea carti tineromea sa lia ~i invatatura ~i 
model de stil !?i limba, caci Analectele cuprind numai fragmente dein dirti batrine, 
in oarele !?i argwnentul e monoton nwnai de lucruri biserice~ti ~i limba; e roa. 
fiind tradusa !;ii compusa de popi !;ii calugari, carii !?tiau mai bine sirbe!;ite decit ro­
mfm~te. Mai incolo zic ca fiind io intiniul liter.atoriu ardelean, s-au miralt. cum 
am potut scrie una asemenea carte, fiirii ere[ie]ri buna-mi-te. ~i daca intiniul 

17 Nevolit = nevoit. 
18 Esculpa = scuza, dezvinovati. 
19 Pulpitul = pupitru, sertar. 
20 Opului = operei, lucrarii. 
21 Tipa = arunca. 
22 Catelii = cateii. 
23 Talie = taie. 
u Apriat = deschis, direct, in fata. 
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litJeratoriu ardelean numai a!?ia !?tie scrie ~i compune, e pace de ardeleni; de unde 
conclud cii io cu asta carte mi...am nimicit tot numele ee-l mai aveam, dupa ce 
dC'desem Grarnatica, care atita ~teptare stirnise !?i in urma fu un !?ioarece mi~iel. 
Derept aceea ad:aug ca !?i bucovinenti s-au mirat de asemenea carte !?i s-au de­
chiarat25 cii nu vor oa filii lor sii invete roman~te dein gnamatici ~i analecte ci­
pariene; !?i ca !?i bietul Pumnul, care abia se ridicase dein nevoile de mai nainte, 
acum iarii!?i cu totul s-a stricat in ochii bucovinenilor·, carora le recomandase Ana­
lectele ca sa sa prenumere. $i in fine finali, trece la LeptUJ·ariu, zicind ca osin­
dafiunea lui purcese numai dein rainta2G inimei, de care !?i ministeriul s-a mirat; 
pentru care voliu fi riispunzAtoriu inaintea lui D-zieu, inapoind cu 10 ani propa­
~irea bucovincnilor prin acea osindatiune. $i, in urma, intr·e complimcnte !?i com­
pasiune catra d[omnul] l\lihali, caci !?i el lua parte la acea osindatiunc, anunta 
ca eel mai mare inimic al romanilor, Schuller, caruia s-a trimes ~i Lepturariul !?i 
osinclatiunea spre judecare, a fast mai derept decit io, nu numai aprobind Leptu­
rariul, ci !?i numind de bornirt 21 osindatiunea mea. Uitasem sa adaug cii el scrie 
cwn cii io nu numai din rclinta am osindit Lepturariul, ci !?i dein cautarc reli­
L!ioat;A, cum eel nu ar fi pentru uni\i; !?i a~ia di. m-am aratat mai catolic decit 
in~ii catolkii. 

Aste sunt dorerile bucovinenilor; insa binc tesute ~i c-alculate, a"ia ca sa aiba 
dect in oricinc le va leg,e, mai ales asup•·a mea ~i alui S. Mihali. De almentrea 
limba ~i stilul e ca a Ll'pturariului ~i a lui A. Pumnul, plin de form<' apocrife, 
ca ~i in ,Benc-cetintia ~i Rcne-scrientia" acestui din urma, publicata in grama­
ti :ele lui Basil loanovici in Viena, la anul 1851. 

Palma fu buna, ci nu fu numai palma, ci pumn; a~ia de adeva1·at este ci'i uncori 
c(Jia:· !?i numelc arata caracteriul omului, ca un omen malum, in el sau in sotii lui. 

8 dec. 
Eri dupa amiaziizi, neavind ra.L!aziu, lasai continua•·ea pre azi. 
Jntcmeliata mi-a fost o'inclatiunea au nu, nu pot sa judece dieplin, decit cari 

au ·:aziut Lepturariul si L'arii \·azindu-1, sunt in stCJrc de a-!;;i da opiniune fun­
data despre opuri filolo.l.!ice romanl'-;ti. lnsii de <!SCmenca oameni prca rari se afla 
astlizi intrl' romani, dupii a mea pli:'c••-e. din cauza simpla, c a prl'a putini se ocupa 
cu ,tudiul limbei sal£> cu seriozitate; ~i carii sc ocupa, p1·ea putini au ClliilO!;;tinta 
criticii filologicc precum se cade. D. ::\Taion-.scu, unul din c:eli mai competenti ju­
dac!~~. in fist respect Yazium cum judcca. G. Baritiu, macar d'i e scriitoriu bun 
de pana ~i elcg-ante, nu s-a ocupat niciunadata cu intrcbatiuni filologice, dccit prin 
treaciit; ba inca unadatii, t•·ecind prin Ge.-n1ania aproape de D?.rmstadt, undc chi.ar 
pre atunci se tinea adunareCJ filologilor germani Ia a[nul] 18-l[?], in c01·espondcntile 
trimise 1a Gazcta-~i. cit in glumii, cit intru adin<;, scriea, cu s-a dcpfirtat de accl 
ioc de spaima filologi,mu:ui preste tot. Ynsa de el inca nu ~tiu !:'a-~i fi dat pi'ircrea 
asupra Lcpturariului. Ar mai fi inca Tr[eboniuj Lawianul; ci, dupa cit se poate 
c·uiP.L!e dinh·u ,Tentamen criticum" al lui, nu P de crcziut d'i ar aproba sistema 
filologica dc•in Lepturariul buc'O\·inl'nilor; insa nici de cl nu ~tiu, datu-~i-a opi­
niullea au nu. Alte capetc, rare sa aibfi ~i plc•care ditra atarc> studiu, in ~·ine uricios, 
~i 1t.alent filologic, intre romiini nu ~tiu sa sc mai afle. Mo:dovenii ~i celi din 
Homania nu au avut pin-acum educatjune solidi'i, pPntru ca nu au nici ~coale bine 
organizate. nici pacinta ce e de lipsa Ia oric'e studiu sc•·ios. Celi C'P studiaza dein 
accste provincii, in 'para lor nu afla rnijloacele cerute la1 un studiu aprofundat, 
nici barbaO eu destule cuno~tinte. ca•·ii sa lc inspire una amoarc entuziastica 
dttra !?tiinte, fara care nici una ':'tiintii nu poatP a se ridica. lar cPii c:e cauta una 
c"<:lu,·atiune mai solida, tree intru alte tari, al('s in Francia la Paris, in 0.:-rmania, 
Ia Viena, Berlin ~i Monachin~!', etc., unde insa eli toate lc pot invata, numai filo­
logia limbii sale nu. De unde, dupa a mea piirere, in zilele noastre nu s-a sculat 
nici un filolog romanesc in pi'Ovinciile roman~ti de doamne-ajutii. Eli inca, ca 
':'i G. Baritiu, !ipsa unei filologii, .avind de principiu ci'i limba se cade a se judeca 
dupa urechi ~i numai dupa urechi; iar ce place urechilor, judeca fiecare dupa ale 

25 Deschiara = declara. 
26 Rainta = rea intentie. rautate. 
21 Bornirt = marginit, ~3. 
28 Judaci = judeciitori. 
29 Monachin = Mi.inchcn. 
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sale; ~i a!?ia socotesc !?i scriu, ca tot ce nu place urechHor lor, nu e bine romane!?tc, 
macar di nemica nu poate fi mai nese-cll!·30 decit judecata Ul·echilor, carele pre­
cum nu au toate aceea!1i forma, a!?ia nici nu pot rtoate sa judece intr-una forma, 
precum grecii de mult au oserbat !?i au exemplificat in fabula de<ijJre Ma\l"lsya31 

cu Apollo. Apoi, eli, ~i moldovenii !?i celi din Valachia, cred d'i vorbesc de Ja 
~ita mine-sa a~?ia de curat l?i bine romane~?te, cit nici nu mai au lipsa de alta filo­
logia;! at;;i•a cit toti citi nu vorbesc ~i scriu c~ eli, li S<" par a fi barbari. Las de 
ccli din Romania, carii intr-adevar $i pronunta mai cU!·at decit toti mmanii celia­
lalti pin-in ziual de astazi; !?i inca atit in vorba ~i in scl"is au din fire un ce re­
gulat, ritmic, elegante !?i de bun gust, demn de a sierbi de model toturor romani­
lor; numai cit intru atita puritate $i regularita•te au ~i ei cite un vitiu !?i prea 
multe vorbe straine, d~ care eli nici intr-un modru32 nu se pot desbi1iera33 , numai 
!?i numai dein cauza ca nU-$i studiaza limba $i a$ia nu-!?i pot cunoa!?te sminte­
lele; tot ce fac eli, imiteaza, acum pre francezi, acurn pre italiani, precurn mai 
inainte imitau pre greci, muscali $i turci, imitare servila, fara discretiunc $i fi1n1 
cuno~?tinta. Moldovenii insa, !?i impreuna cu eli ~i bucovincnii, in clasile mai 
inalte se· nevoliesc34 a, vorbi $~ a scrie $i eli ca celi de in. Romania; ci de tot nu 
se pot desbaiera de idiotismii celi informi, carii $i pina acum se afla in vorbirea 
!?i scrierile lor, iar inainte de un deceniu sau doua a$ia de de!?i sunt in scrierile 
lor, cit e cu neputinta a le lege fara greata; spre ex~mplu poate sierbi ,Treizeci 
de ani jucatoriu in carti", tradusa de Negruti ~i tiparita in l<a$i Ia 183[5], inainte 
de a invata romci1w$te; ca de un timp incoace el a invatat atit de bine, cit scrie 
ca un bucure$tian; marturia sa-i fie baladele lui. care le-a scris mai tirziu. 

In Transilvani•a inca se vorbe$te putJn curat romane~tP ~i stilul transilvanilo•· 
inca e foartc necorect. De unde nu e• mirare ca celi din, Romania, carii cu totii, 
clasi inalte $i popor, vorbesc bine romane~te. cauta cu dispret catri1 transilvani, 
oarii cea mai mare parte vorbesc $i scriu rau romane~te. Ci e mirare, ca $i mol­
dovenii se inginfa asemenea; ~i vazind stircuP5 in ochii altora, nu-!?i vad birna 
intru ali lor. 

l\1ai de mult, pina catra a[nul] 1700, ~i moldovcnii ~i transilvanii scrieau <V?ia 
de curat ca celi din Romania; $i e de creziut ca a~ia $i vorbeau. Asta insa zicem 
numai formele gramaticali, de stil ~i de pronuntie sau scricre, iar nu $i de cuvinte, 
caci in respectu[l) acestora limba romaneasca a fost $i atuncli ca !)i acum incarcata 
cu cuvinte straine: grece$ti noue, sirbe!?ti, ungur~ti, nemt~ti, turce!?ti, nu numai 
intr-una. ci in toate provinciile romane!?ti, fara alegere, totdeauna. Marturia sunt 
cartile tiparite !?i manuscrise, ce ne-au ramas de pre acele timpuri. 
-- Aceste carti, noua romanilor, ca $i or'icarui alt popor ale lor, ne sunt $i sc 
cade sa le socotim ca nescari documente amtice, istorice, nationali $i sacre. Caci 
din ele invatam, nu numai cum au vorbit parintii no~tri, care !Se ~ine de istoria 
na\iunii cum se tin faptele, pot·turile !?i datinile na~iunali, ca invatam inca a 
cunoa!?te cum s-a scaimbaP6 limba pre incet de atunci pina in zilcle noastre; in­
vatam, cite cuvinte bune $i curat romane!?ti am pierdut, cite forme regulate au 
s-au pierdut de tot au s-au scaimbat intru altele mai rele. De intr-insele, $i dein 
alaturarea. limbii romane!?ti de pre atunci cu cea de acum, graduat venim la acea 
convingere salida $i fundata pre istoria, cum ca daca limba romaneasca in decurs 
de doua secule atita s-a scaimbat din bun in., mai rau, atitea cuvinte ~i forme 
bune a pierdut, ea a. cautat sa piarda inzecit !?i mai mult intru acele secule, care 
au decur-s de la intinia formare a limbii romane!?ti pina la seculul XVI; ne con­
vingem, cum ca limba romaneasca, cu cit ne suim sus catra originea poporului 
roman dein Dacia, cu atita a cciutat sa fie $i mai curata in forme !?i in stil, $i 
mai avuta in forme ~i cuvinte. 

30 Nesecur = nesigur. 
31 Marsya = Marsyas, din mitologia greaca, rnuz1c1an frigian, fiul •lui Hyag­

nis; dupa miturile frigice ~?i lidice, a fost inventatorul !?i artistul muzicii de fluier, 
rivalizind cu Apollo. 

32 Modru = nicicum, in nici un fel, deloc. 
33 Desbaiera = dezobi!?nui, dezva~a. 
34 Nevoliesc = straduiesc. 
35 Stircul = paiul, firul. 
' 6 Scaimbat = schimbat, transforrnat. 
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Asemene rezultat, dedus dein numitele monumente liteNriii, e de mai mare 
pretiu, decit cum se pare necunosciitorilor, !?i c ma.i cert, decit sa se poata trage 
la indoialii. El ne sierbe!?te a bate cu potere opiniunea rautacioasa a strainilor, 
ca Jimba romimeascii e una mestecliturii din limbele toturor acelor popoare bar­
bare, oare s-au topit intr-una in poporul romimesc, !?i ~ia ca nici limba nu ne e 
romans, nici noi nu suntem romani adevarati, ci numai corciturii !?i Iimba !;i 
natiunea noastra. Pentru [ ca] cu ajutoriul ace lui rezultat rpotem arata cu docu­
moote in mimi, ca limba ne-a fast cu e~ttit mai curata !?i mai romana, cu cit ne 
suim mai sus in seculele trecute. fara· de a ne amesteca cu alte popoare; ci nu­
mai impreunii locuinta cu popoare straine, surb]jugarea supt domnia straina !?i 
alte impregiul"iiri politice !?i biserice!?ti ne-au corupt Limba prein seculii trecuti 
pre incet, i(l.$ia inainte de seclul XVI, oa ~i dupa dinsul. 

Pre acest temeliu, proptindu-ne, potem cerca fara. fricii toate cauzele ce au 
potut influenta asupra natiunii !?i limbii romane$ti, a alege toate cuvintele $i 
toa.te formele striiine cite au intrat in limba romaneasca din cauzele afLate $i a 
declara ca aceste straine sunt mai tirzie decit oele latine in limba romaneasca 
~i prein urmare nu sunt adevarat roman~ti; $i i(l.$ia, pre acest temeliu, nu numai 
cu numele a arata, care cuvint !'ii care formA, dein ce limba, cu ce ocaziune, cind 
l?i dein ct• cauza• au intrat in Iimba noastr.li, fiira de a putea, fi mustrati de celi 
ce nu voliesc a 1·ecunoa$te romanitatea limbii !?i natiunii noastre. Pre acel temeliu 
in urma potem deschiara pre toate, cite nu sunt de na,tura !?i originea latina, a fi 
str.liine, spuria !?i neconformi limbii roman~ti. si cum ca in limba romaneasca 
numai pina atunci pot sa sc sufere. pina cind vom potea pre incetul introduce 
altele bune, genuine !?i conformi naturii limbii noastrc, in locul celor recunoscute 
de 5traine ~i prein urmare rele. 

Afara de acest rezultat istor-:ic mai este !?i altul adevarat, curat filologic, insa 
de cea mai mare importanta. Cum adica sa pa$im in eformarea37 !?i deregerea 
limbei noastre, de oare cu to\ii simtim ca avem. lipsa, nu numai celi ce se ocupa 
cu studiul limbei, ci !;i celiaJalti toti citi nu sunt 1·uginiti in ce au apucat, fia 
1·au-bun, cum ,.a fi. Caci, daca \'om incepe a lepada dein limba-ne cele straine !?i 
spuria, ncindoit se cade sa ne socotim ce sa punem in locul lor $i cum?, deoarece 
cele striiine, cind au intrat in limba, mai totdcauna pre ccle genuine [le-a ln­
Iocuil], a.11ia cit mai totdeauna, scotind pre cea stniina, ramine lac gol saru gaura, 
care nu po\i sa nu-l impline~ti. sa nu o astupi. Cine mai zice astazi meseru, me­
serere, meseratute !?i altele, in Joe de siiracu, mila, sariicia? Nimeni. Ci batrinii 
k ziceau inca pinA la a[nul] 1700, cum se viid chiar $i in Catechismul de [Ia] 
Belgrad dein a[nul] 1702. De atunci au pel'it cu totul ~i nu se mai aud! Nu numai, 
ci inca de un timp incoace, nu ~tiu dup<i co dialect romimesc, incepusa oamenii 
a zice ~i a scrie meseria in Joe de mestersug care e unguresc!; macar ciil ~i un­
gurii 1-au luat de Ia nemti: mester, meister; iar nemtii de la fNncezi-italiani: 
maistre, maestro. De unde, scriitorii no~tri, in Joe de a forma un cuvint smintit 
dupa nu ~tiu ce dialect, mai bine fiiceau daca-~i aduceau [aminte] de vechile cu­
,·int<." romane$ti: miiestru ~i miiestria, care sunt surori dulci cu ale italianilor: 
maestro, maestria, de unde au luat francezii, nemtii ~i ungurii. Ci romanii, care 
se sparia de filologia, ca calul de be?ina, vrind a scapa de un cuvint stdiin, au 
niiscocit altul nou, care cu toate acestea nu e romanesc. 

Asemeni exemple s-ar potea aduce !;i altele mai multe, dein care se cunoa!)ote, 
ca fara studiul limbei, pre tcmeiu istoric ~i compara~tiv, e cu nepotenta a face 
limba mai buna de cum este. Cind dein contra, dupa studiul istoric !?i compara­
tiv se afla !;ii una multime de cuvinte !?i forme acum pierdutc, oare Ie-au avut 
piirin~ii no!?tri; !?i iarii!;)i, unde nici in limba de acum, nici in cea vechia nu aflam 
ce sa punem in locul celor straine de lapadat. eel pu~in prein [aceasta am] ci!i­
tigat una idea chiara $i una norma secura, cum !?i ce feliu de cuvinte seau forme 
sunt de a se forma seau impromuta! Jar fara accl ajutoriu numai orbeca[i]m !?i 
imblam ca galina38 cea beata. 

Ca sa nu cad !?i io in asemeni vi~iuri, cind voliu avea .Upsa de a scrie seau 
eel pu~in ca sa potiu eel putin l?i dein parte-mi a U U$iura calea ce are de a per­
curre eformarea limbei romane!;)ti, inca de tinar rna a,pucai nu numai a invata 
limbe mai ales infra~ite cu a noastr.li, ci !?i [a] cerceta car~ile batrine $i a lua 

37 Eformarea = reformarca, refacerea, dregerea. 
38 Galina = gclina. 
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aminte la proprieta\ile !?i diferentele, ce se afla in vorba !?i scrisoaria pre toate 
locurile romane!iti. Aplecarea spre limbi o avui din copilarie ~i ca sa las .altele, 
inca cind incepusem a fi numai de 14 ani, in aug[ust] 1819, fara gramatica, fara 
maestru, incepui a medita despre limba romaneasca, a o compara cu cea latina, 
carea pre atunci o invatasem mai mult din studiu privat decit din ~coala, ~i ii 
percurre meditind toate partite cuvintarii, in care lucmre a mintei fara manu­
ducutoriu39; mi-aduc aminte ca cea mai grea problema aflai in declinarea arti­
culata !?i nea:rl:iculata, ne!?tiind de articlii, pentru ca in limba latina nu a;f.hun. 

La a[nul] 1826, fiind io noviciu in minastirea de aici ~i avind Iibera intrar~ 
in biblioteca ei, care, afara de car\ile latine ~i alte putine intru a!lte• limbi, avea 
~i putinele carti vechi romane~ti, intre aceste aflai ~i una Psaltir-e sloveno-roma­
neasca, tradusa de Dosoteiu mitropolitul, ~i tiparita in la~i la a[nul] 1680. Cari 
au vaziut aceasta carte, toti ~tiu cit de multe cuvinte ~i forme, astazi cu totul 
neuzitat~. se afla in acea versiune, ca ~i in toate cartile celealalte ale lui. Deci 
una asemene limba nu era cu potenta ISa nu-mi atraga luarea aminte. Rezultatul 
fu ca io o percurs[e]i in cap in cap ~i pre un:a coala de chartia in 4', impartita 
in trei columne, pre fiacare pagina, insemnai toate cuvintele, formele !ii zicerile, 
care nu le mai auzisem, nici le mai vaziusem in nid una carte romaneasca pin­
atunci. 

Tot in acela!?i an incepusem ·a invata !?i limba frinceasdl, pina la atita, cit 
dupa un an, petrecind in M[aros] O~iorheliu~0 ~i cercetind prein Biblioteca tete­
kiana, decopiai intre alote multe ~i partea. despre insurectiunea lui Horia, ce o 
aflai intr-una carte frinceasca, tiparita, cum se scrie, la Dublin, in care insurec-
1iunea horiana e descrisa cu totul in favoarea romfmilor, ca !?i in istoria Jui 
Christiani. 

Aceste fura inceputurile studiului a.sUpl·a limbii romane?ti; iar de atunci in­
coace, in decursul a mai bine de 30 de ani, D[umne]zeule! cit!:' ostenele, cite spese, 
cite calatorii facui, numai !?i numai intru interesul limbii !?i istoriei natiunali. 

Care Hmba romana e, care io sa nu o fi studiat de atunci incoace? Care 
·carte romaneasca vechia nu o am cumpam.t, percu1-s ~i extra:.;? Este vreun autoriu 
dasic, care io sa nu-l fiu les41 cu pana a mina, anotind celc ce ar potea ajuta Ia 
CUnO!itinta limbii romane~ti? 

Este vreun op, care tracteaza despre Jimba. romaneasdl, au despr!:' vreo limba 
romana, incit despre inceputul ~i istoria ei, care, precit mi-a fost cunoscuta, sa 
nu o fi cercetat, les, ~i de s-a potut, inca !1i cumpa1·at? Care roman privat 1 ~ cu 
mijloace a!1ia pu\ine ~i-a adunat bibliotedi, cum a fost cea pe1·ita -a mea, ~i cum 
este cea de acum? Cine a sacrific.a.t ati\ia bani spre scopul literariu din putinil'a 
sa avere? Cine !?i-a stricat ochii, cine !?i-a darapanat siiniHatea ca mine, studiind 
ziua-noaptea, scriind !?i copiind? Cit m-am facut schelet, nu om, de nu mi~:~. ti,gnit 
nici de mincare, nici de bautura, nici de somn; !?i am imbatrinit inainte de timp, 
mai mult decit celi de una etate cu mine, ci1 astazi sum umbra nu om, de nu-mi 
sufere nici mincare, nici bautura, nici potiu dormi, nici potiu umbla; ~i mi-am 
scurtat viata studiind, scriind l?i copiind, tot intru interesul litcraturii 1·omfmesti. 

Celi ce rna cunosc !;'tiu cum ca de la inceputul oarierei mele in s•tudiul litl•­
rariu, n-a fost acea idea literaria, cai·e sa nu o fi imbrati5iat, sa nu o fi ajutat 
cu scrisul !?i cu cuvintul. Marturiseasca G. Baritiu, care e eel mai vechiu deintre 
aceia, pre carii i-am imbarbatat ~i ajutat; marturiseasca consotii miei in profe­
sura; marturiseasca preutii ~i alte persoane carii au fost discipulii miei; marturi­
~asca toti, citi au vorbit cu mine, de nu le-arn vorbit io tot cu entuz1asm dc[s]p1·e 
hteratura romana. Marturiseasca chiar A. Pumnu, pre care l-am luat de ajutoriu 
la Organu, crezind ca intr-adevar [i}mi va fi de ajutoriu. Marturiseasca si insusi 
Iliescul, care scrise acea diatriba de batujocura. · · 

$i cine-i lliescu, care-~i batu joe de mine? Un calugar tinar nu de tot tinar· 
'L'a.rele veni inainte de vreo patru ani aici Ia Bl~iu, !?i imbla la' scoala sa invet~ 
in gimnaziu, pina ·ce, facind ce. facind, ~i dein VIII dwse si ~poi sc duse in 
Cernaut~ sa studieze teologia. Camcterul omului, viata !?i port~rea lui, nu v1·eau 
-sa le atmg, ci le la.s sa le priceapa cine va lege acestea chiar dein scrisoarea lui 
care aici o insemnez toata: · ' 

39 M·anuductoriu = indrumator, conducator. 
40 Maros 0!1iorheliu = Tirgu Mures. 
11 Les = citit. · 
12 Privat = particular, individual. 
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,.Amice.' In privinta unui obiect foarte compenitoriu43 pentru dezvoltiiciunea 
int'iitiimintului rumdnesc in provintiele au.striace, stiiteam de mult in chibzuiri 
sii-ti mc.i scriu ori nu; 17Uli pe urm~. totu$i, mii crezui indatorat a-ti scrie, pent1·u 
cii a$ia cere amicetia adet,iiratii. Voesc sa-ti scriu, [rate, opiniunea publica de pe­
aici despre ,Analectele" domnului literatoriu 'fipariu. 

Precum in toate statele cele organizate ale Europei, O$ia # in Austria s-a 
ordinat de ciitrii naltul ministeriu, ca spre inviitiiciunea limbelor niiciuna!e44, sa 
se cumpunii cite uii carte den buciitile cele 17Uli alese den literatura fieciirii nii­
ciuni, cari buciiti sci aibc'i copii{i] a le inviita de rost, pentru ca sii-$i intiireascii. 
memoria, si'i-$i ci$tige stil frumos, pliicut, neted $i chiar45 $i uii cunosciiciune cit 
se poate mai d('plinii despre limbo sa miimeascii $i despre literatura ei, actecii, cu 
un cuvint zicind, despre averea cea sufleteascii a ndciunei sale. Asfeliu de ciirti 
$i-au /£1Ct!.t toate niiciunile din Austriea $i se invatii den ele cu sporiu imbucu­
ratir. l\'umai noi rumdnii riimiisesem cu mare daunii I (p. 2) $i-n astii privintiii 
mai inapoi decit toti. chiar $i inapoia rutenilor: de aceea ne bucuram ,~i pe aici 
clen adincul inimii, cind am auzit ca d. literatoriu 'fipariu dii la lumina uii 
asemene carte sub nume de ,.4nalecte $i cresto17Ultie", corea mai pe urmii o pri­
miiu $i eu de Ia d. Pumnul spre cetire. Ce opiniune aveti d-voastrii pe acolo 
clespre ea, aceea o $titi nu17Uli d-voastrii pentru cd in Gazietii nu s-a recenzat, 
nici criticat, dupci cum se recenziaziii $i sc criticii toate ciirtile ce se tipciresc. 
Jar opiniunea rum<inilor de pe aici mii tin indatorat a ti-o face cunoscutii". 

Asupra acestui inceput nu am nimica ·a insemna, ci dein cuntra, deadi 
scriitoriul s-ar fi unut a!?ia de stimparat in expresiunile sale !?i de [a]ci incolo. 
ori care sa-i fia fost opiniunea, nu a.c:;i avea de a rna plinge nimica, ci numai a 
ma desculpa, pre cit ar fi dirept ~?i <:u potenta; ci vom vedea mai incolo cum !?i-a 
\inut flegma sau !?i-a varsat veninul. 

O~rvez insa ca adevarat este mare parte ce zice d-lui despre dir\ile de· 
lectura, numai cu acca destingere, ca pentru clasile mai dein 'jios nu "e paze~te­
acelea~i metod intru compunere, care pentru cele mai dein sus. In dasile dein 
jios e de !ipsa ca bucatilc ce se aleg in cartea de ledura sa fia in toa.ta ciiutarea. 
~i incit pentru stilul ~i incit pentru puritatea limbii, a')ia de bine lucra;e, cil 
intru amindouA diutarile sa poata sierbi de mustra tinerilor l?i inca sa sr~ poa·1ii 
!ii invata de rost, incit se va parea de folos, pentru ca ordinatiune nu exista, nici 
se poate face ordinatiune, ca !?Colarii sa invc\(• tn~.il cart(>a de lectur!\ de rost. 
Compunerea de asemenea carte pentru clasile dein jios !a alle natiW1i, c<=tl'i au 
literatura intC'nsa !;ii clasica. e un lucru de mare W?iuratate l?i numa~ un gus~ bun 
~i un tact deplcnit se cere, oa sa !?>tie compunitoriul face alegerea amasurata capa­
citatii !;ii precuno~tintelor !?Colarilor; derept care !?i ale lor crestoma\ii sunt anumit 
scrise pentru anumite !?Coale !?i anumite clasi, ca !?i alte carti. A!?ia sunt facutc 
crestomatii!C' de !;iCoala ale francezilor, italienilor, englezilor ~i nem\ilor, l?i poat~ 
!?i la mai multe alte natiuni. 

Insa romanilor ast lucru e inca in timpUI·ile noastre cu nepotinta. dein cauza 
ca nu numai avem una literatura foarte midi, ci inca l?i foarte neclasidi. a~ia 
cit cine are vrea sa scrie una asemenea carte de lectura pentru clasile rna, dein 
jios. s-ar apuca de un lucru cu nepotinta. De unde nici mie, nici macar prein 
vis nu mi-a trecut, ca sa ma apuc de una carte ca aceea, convins fiind ca in 
stadiul evolutiunii limbii noastre de a~Stazi, cind atitea par-tite sunt cite capetc­
Ji:eraria, nu a~i potea, sa ~i vreLa]u, a multami pre nici una, fiindca sum secUI·, 
ca nit:i una partita nu ar recunoa!?te de clasic orice s-a[r] contraria parerilor sale 
gr·amaticarie, lexicarie ~i ortograficali. De aceea !?i mini.steriul a demandat ca 
pcntru natiunile cari nu au literatura deajuns ~i clasica, cartile de lectura sa se 
traduca de pre alte limbi, convins fiind ca cu a.·~st mod eel putin obiectele crcsto­
mat,iei ar fi de model !?i destul de instruotiv.e. Insa bucovinenii, neluind aminte 
Ja aceste cercustari~u speciali pentru li.,teratura romaneasca, !?i in persuasiunea lor 

43 Compenitoriu = ne<:esar. 
44 Naciunale = nationale. 
45 Chiar = clar. · 
46 Cercustari = circumstante. imprejurari. 
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ca Iimba moldoveneasca, cum o scriu hucovinenii ~i literatura ce se afla in mina 
a citorva parechi de oameni dein. la!?i, e clasica, ~i cauta sa fie recunoscuta de 
to~i romanii de clasica, s-au apucat de a compune L':'Jltur~riul !?tiu~: ~i-apoi, va­
zindu-se vatama~i in fudulia lor, arunca culpa. pre mme ~1 pre altn. 1ar nu pre 
ignoranta lor. 

Altmentrea se face cu compunerea crestomatiilor pentru !?Coalele de sus, in 
care toate !?tiintele !?i limbele se propun deintr-u~ punt de vedere mai inaH, iar 
nu mecanic, unde nu memoria, ci intelesul ~i judecata se liau in luare aminte, 
.ca sa se dezvolteze, pentru ca de memoria ~i mecani.srn se ci!:>'tiga clasile dein 
jios. Si ca sa luam de exemplu numai limbele: in cl:asile dein jios se cere ca 
scolarii sa invete acurat limba intreaga in·tru toata irutinderea ei etimologica !?i 
sintactica, ajutindu-se !ii CU invatarea de rost; iar in olasile mai de SUS, !?COlarii 
sa invete a-~i cunoa~te limba !?i istoria, incepind de la cele mai vechi monumente 
literaria pinii la timpurile mai noua, ca sa cunoCI!Sca toat.e fazile limbii prein care 
a trecut, prein cite forme a! cautat sa treaca pincl a ajuns la forma mai de pre 
urma, fiicindu-se deunada·ta cunoscuti ~i cu sni~tori[i] ~i biografia lor, !?i manu­
ducindu-se de invatatoriu la a!(:eea, ca !;Cola1·ii sa se invete a-~i da sii parerea 
despre opercle literaturii !?i despre talentele autorilor. 

A7ia se compun crestomatiile pentru clasHe inalte; a~ia sunt compuse ale lui 
Mozart pentru germani; a~ia ale francezilor ~i ale alrtora. Asemenea crestornatia 
~i romfmii pot sa aiba, deoarece macar [ca] literatura noastn'i nu se poa.tc numi 
clasica. iniSci tot este demna de a se lua aminte, de nu alta, incalte pentru ca e 
a noastra; ~i de aceea suntem datori cu un feliu de reverinta sa n.e portam catra 
dinsa; cu cit e mai vechia, cu atita ~i mai mu1t. Insa literatUI·a noastra cea vechia 
mai are !?i alt merit, CMe l-am aratat mai sus, ca ne infatie$iazcl limba intru 
alta fata de cum o avem astazi $i ne duce la rezuitatele de carele am grait. 

Eu cind am scris, Analectele, adevarat ~i aceea am avut inaintea ochilor, ca 
in $Coalele unde se va invclta gramatica limbii romane~ti dupcl operile mele. acolo 
sa fia ·profesoriului $i ~colarilor de ajutoriu de a se convinge despre adevarul 
formelor vechi ce se afla in cartile noastre ccle batrine; de alta parte, imsa, mi-a 
fast intentiunea $i mai generaria, a aduna $i a da in cuno~tinta publicului una 
Notitia literaria documentata despre literatura romfma, socotind ca precum toate 
natiunile-$i aduna toate monumentele vechi Ji.teraria, fia acelea cum sa iia, le au 
in pretiu, $i lt:> studiaza, a!1ia romanii, deaca nu pot avea to~i toate aeele car~i 
batrine, care acum sunt foarte rau·i, eel pu~in sa afle fii eli adunate intr-una cade 
probe de limbii adunate cu multa greutate $i anevolia. 

Acesta a fast scopul Analectelor !)i dein aste cauze le-am $i numit ,Analccte 
$i chrcstomatia". Dein care poate vedea oricine, ni n-a stat in poterca mea sa fac 
carte mai buna decit am facurt $i ca nici a!tul nu \'a po~L'ct sa fadi, oricine sa 
fia acela. 

Dupa ce, dupa gatire de mai multi [ani], rna apucai sa dau afm·a Analectele. 
am trim~ $i d-lui Pumnu un exemplariu de proba; insa nu mai [ce] C$ise pina 
atuncia, adeca 5 coale deinainte, in care se curprind numai buca~i dein d'irti tran­
silvane tiparite inainte de 1600. Eu, $tiind pre d. Pumnul · amatoriu de asemeni 
cercari istorice-filologice, trimitindu-i, socoteam ca-i fac un ce placut; in sa n u 
mi-am adus aminte, ca dein · acea mica buca~ie de carte, in care nici Notitia 
literaria nu era cuprinsa, bucovinii [i]!?i vor lua ocaziune a se invenina C~Jti•t de 
tare, precum se va vedea mai in colo: 

. .,Dam nul · Pumnul a invitat pe toti cei de pe aici sii. $i-o cumpere; cl-lor insii 
au cerut-o sii. ceteascii. mai intii.iu, ca sii. vadii. deacii. le este de trt.'buintiu. He:::ul­
tatul a fast cit se poate de ne-mbucurii.toriu, pentru cii. nu numai n-au prenumii­
rat neci unul, ci inca d. Pumnul $i-a atras pren aceea $i nepliiceri clein parte-le, 
zicindu-i: cii. d-lui i$i bate joe de ei $i-i tine de oameni pTO$ti $i stupizi, indem­
ni1fdu-i sa se prenumere la uii. asemene carte, carea e lipsitii de toate insu$itiitile 
spzretuale, ce se cer de la cea mai de rind carte". 

A:um. sosim la re~arsarea inimei !ii ne dam p1·e fata. ce oamcni intelcpti, 
cunoscaton de carte, phni de talent $i de spirit suntem noi bucovinenii! Eli nu 
sunt a$ia pro~ti, cumu-i judeca d. Pumnul; eli vrcau sa ceteascii mai intiniu, apoi 
sa o cumpere, ca sa nu rarnina de paguba. Sai·acu[l] exemplariul mieu, deaca a 
cautat el sa treaca prein minule toturor carturarilor dein Bucovina si sa fia cetit 
dein cap in .cap, in urma nu va mai fi ramas dein el nici tren\ie. Dar sa-i fi 
provocat io, au d. Pumnul, sa se prenumere, inainte de a tLpari macar o iota. 
ce ·ar fi facut d-lor? Poate ca ar fi cerut sa le trimet manuscrisul spre cenzura, 
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au mi-ar fi zis: tipare<?te-1 numai, ca apoi de ne va placea, [i]l vom cumpara. Se­
ve-de di intieleg Ia cumparatura; eli vor sa '?tie pre ce-'?i dau paralele, '?i sa mince 
mai intiniu prinziul, apoi sa-l pla.teasca. adica daca nu le va fi caziut rau de 
mincare. Mi-e, dorere, numai de d. Pumnul, ca '?i-a mai facut !?i al1A nevolia dupa 
alte mai multe. D-lui se pa~·e ca de 10 ani, de cind se afla in Bucovina, inca tot 
n-a im·atat moravurile (sit venia ve1·bo) litei·atori·lor de acolo. Cu d-lor nu e, de 
joaca, ca.· dein ce nici n-ai socoti, poti ~a-ti faci nevolia, buna-mi-te numai de-i 
vei imbia ceYa ce nu k place. Ci de aci inainte se va. invata !?i d-lui cu cine 
minca cirea<?ia. 

,,Ei fntrebau oarc · eel lcpturariu rumcinrsc are sii sie1 beascii cartea aceasta? 
~i aflind de Ia bucorinenii carii au t•enit de !a Blaj, ca ei '/ (p. 3.) ~i-au facut 
studiul limbei romcine~ti intr-insa, s-au uimit cu totii, ven 'ndu-le cu greu a putea 
rrede una ca aceasta, deoaraee asUi carte, zic ei, nu riispunde ca Lepturariu 
neci prescriselor ministeriale, nPci ccrintielor pedagogice si psicologice, neci fiintei 
scopului ciirtii, pentru ctl intr-insa nu sint den inceput $i piinii !a capet, decit 
ni$te frinture cle tot monotoane, parte clen scripturii, parte den cazianiile rumri­
ne$ti, tipiirite in vcacurile trt>cute, cu un stil sec, searbiid $i nerumanesc, cu cu­
rinte nepotrit·itr $i parte .~i neromane$ti, adeca cu limbii $i cu un stil, carea a 
putut sii iasii numai de Ia ni$tl' preuti din veacurile trecute, carii $tiau mai bine· 
slovene$te, decit romcine$te". 

10 De-c. 

Sa stam aici putinel si'i rasuflam, ca C' prea, lung pcriodul. Iaca Lepturariui 
in capul criticei; d-lor mai intiniu intreaba ca Lepturariu e carte[ a] mea au nu'! 
$i dPin acest punt dC' vedere mi-o critica, fire~te dupa ideile d-lor, nu dupa, ale 
mek. care mai sus le-arn aratat. $i d-lor s-au uimit, cunoscind de la tinerii buco­
vineni carii invatiase aici in a[ nul] 1857,8, cum ca intr-ad'evar s-a folosit cartea 
spre acC'st scop. $i estc adevarat ca s-a folosit, insa o[b]serbind, ca aceli tineri 
erau dein dasile mai dC' sus Vllf -a] '?i a VIII[ -a], iar nici unul dein clasile gimna­
ziului dC' jios; si mai ineolo, ca limba romancascA se propune in tot gimnaziul 
de a.ici dupa gramatN·ile mt>le, de care mai pre larg va veni v01·ba mai in jios. 
iar Analc-cteiP nu ~e folosC"Sc de leptural"iu, dectt [in] gimnaziul de sus, adeca in 
clasile V-VIII, precum nici se poate altmenti·ea, dupa spiritul bune1 orf.!aniza­
Ouni de can' [am vorbit] mai sus. Insa d-lor nu ~tiu face aleg-ere intre cursul 
ln\'ii\aturilo1· in cla!'ile mai de sus ~i intrc al celor de jios, Ia care eu intr-adevAr 
io nu port \'ina; <;;i a'5ia judecata le e scaki3:u. Iur benC' di~;tinguit, bene doc~L 
SP zit-e ca .,cu totii" s-au uimit; a~iada1· nic.i mac~r un bucovinean, 'nu a ramas, 
care sa ';'tie judeca, care sa cunoasca organismul bunei educatiuni liteJ'arie; !?i 
apoi tot cuteazii a critica. 1\lie~mi pare rau, de e a!?ia, insa tot nu potiu crede 
numai pre zisa acestui scriitoriu cubalistic. 

Apoi iaca I"a\iunik, derC'pt care se uimira, adidi pentru ca cartea e a!?ia ~i 
a~ia, intn· care multc sunt adevarate, multe false; insa nici unele, nid altele 
deajuns, ca sa faca pre cineva a se uimi, decit numai pre ignoranti. Analedele 
intr-adpvar cupl'ind numai frinturi, precum cuprind toate lepturariile ~i crest<>­
ma~iilc, dein cauza simpla ca nu pot sa cuprinda carti intregi. AdevArat e !?i 
a ceca, ca aste fdnturi sunt mai numai dPin carti biserice!?ti: Scriptura, Cazanii; 
adeva1·at e ca frinturile accste sunt luate dein carti batrine tiparite in seculii 
trecuti; ci deaca merge ~i mai incolo, d. coresponden~e seau parlita a cAreia se­
facu instrument, nu face alta, decit ca~i arata necapacitatea de a judeca carti 
lit{'rarie ~i de !?COOle. De !?Coala zic, pen.tru ca chiar cartea mea, ~i numai 3'?ia 
prl>CUm s-a inceput a se compune, poa-te sa raspunzia scopului educatiunii lite­
rarie in clasile mali inalte, pentru care se poa1e folosi, '?i a'?ia '?i intentiUJnilor· 
ministeriaJi, cum am aratat. 

Zicc ca stilul acelor car\i e sec '?i sarbed; - las sa fie a!?ia; in sa prel derep­
tate a!?i potea intreba, ca care e dara stilul sec !?i sarhed? Mi se pare cA d-lor ar 
raspunde, cA stilul sec '?i sarbed e acela care nu seamana cu al bucovinenilor seau 
":lai apriat cu al Lepturariului bucovinean seau in urma cu al scriitoriului acestuia 
'?I maestrulm sAu. lnsa mi se pare ca inca judeoa.ta despre stilu[l] sec seau cu 
viata., sarbed seau duke, e foarte relativa; '?i poate fi cA ce li ISE!' pare d-lor sec 
'?i sarbed, pentru cA nu seamAna cu al d-lor, altora totlUii sA li se pariA dulce 
~i cu viata. De gustibus non est disputandum. 
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Zice ca cuvintele acelor carti ~~ m urma !?i ale Analeotelor, sunt nepotdvite 
!?i parte neromane~ti; - las, ca unele, l?i multe. nu-s romane!?ti; insa provoc pre· 
d-lui sa-<mi arate vreuna oarte romaneasca, in care sa nu fia cuvinte nl'roman~ti, 
et erit rnihi magnus Apollo; au ca sa luarn de excmplu: a11.1 nu /.!eml' I .epturai"iul 
bucovinesc de cuvinte pmie nepotrivite, pade neromfme!iti? ~i ru to ate ast~'"a. 
d-lor vreau sa-l dea ~inerilor romani dein tot lmperiul a_ustriac, sa-!ii faui studiul 
limbii romane dintr-insul! De ,nc<potrivite", rind vorbim, se cade sa lui'\m •aminte, 
ca tot seclU, ~i to.t locul, la romani ca !?i la alte popoare, !!i-are datim1 seau inva\Ul 
vorbirii, usus et consuetudo sermonis; !?i criticul, cind judedi pre un scriitoriu 
batrin, are datoria sa-l judece dupa uzul liombii dein acel seclu ~i loc, unde ~i 
cind a scris, l?i nu mai poate sa zica, ca cuv•intele-i-s nepotrivitc, deaca-1 poate 
ara·ta, ca nu !?i-a !?•tiut limba secJului ~i locului sau, pentru ca numai unul ca 
acesta poate sa foloseasca cuvinte ,.nepotrivite"; iar ·d. corespondcnte ~i cu ali 
sai de unde ~tie, ca aceli batrini scriitori romani nu :?i-au ~t·iut limba? Poate, ca 
d-lui crede, di insu!?i !?tie mai bine rornan€l?tC decit acelia, !?i dupii masura ~tiin\ei 
sale judeca pre acei batdni. 1nsa lie-sen bine a.minte, sa nu cumva sa sc afle 
intre celi ce-i citesc corespundentele, romani cadi !?tiu mai bine romane:?t€' dPcit 
d-lui !?i carii, prein urmare, sa-l judece nu numai ca scrie sec ~i sarlwd, ci d~i.at· 
l?i nerornan~te. De nu cumva d. corespundente a ajuns la acca perfpqiune a limbii 
romane!?ti, la care altul n-a mai ajuns de cind lumea. Eu eel putin, ma l'cllll 

indo esc. 
ln urma, cl calugar !?i persoana biserice8jSca, se apudi a defaima pre ar.·eli 

bieti de preuti, carii in acele timpuri barbare !ii plinc de nevolie, cind slovcnis­
rnul domnia in toata lumea romana. avura atita inima ~i atita zl'l, cit se :lpuca:·a 
pre incetul a sc scutura de arel jug tir<tnic ~i a Iibera pre roman dcin m·ea' .-.;e··­
vitutc compiita, care de mai tinea lung temp, er·a sa ne inN'c ~i ace~ hid de 
tE>zaur ce ne mai ramase de Ia parintii no$tri: limba rormlneasdi. Adcvarat, ei 
pcx>te ~tiau mai bine sirbe!!te decit romane!?te, da,ca e vot·ba numai dl' scri~rl', 
pentru ca cine mai inva~a pre atunci romanc~te altmcntrea dL•cit Ia Wa mine--.;~? 
Unde mai erau $Coale romane$ti. ca sii-!:;i faci'i. studiu de lirnba? Cite ~coah· rnai 
erau, erau toate sirb!:'c;ti c;i {!rece!:;ti. nu numai pre atunri. ci ~i chiar mai incoa··c. 
ln Bucure!?ti, un biet de ardelean incepu a invata pr,e romani .~Zramatica romanL·as<i. 
iar pina atunci la Doamna Bala~a era Academia gr•eceasca, unde Duca ~i al',ii 
paradoseau~8 pre Aristotele ~i Platonc in elenica. A5ia <>nau rornanii ~i sunl pir.a 
in ziua de astazi; se entuziaza de tot cc e strain, ce brJbe la ochi, !?i apoi dcfaima 
mai mult decit strainii, tot ce e romanesc. 

Insa fia toate, cum zicc corespundentele: stilul sec $i sarbL•cl, cuvintelo n~­
potrivite !?i nerornanc~ti in parte, preutii ~tiind mai bine slovene~tc decit rom.l­
n~te; - asta tot nu strica nim.ioa Analectelor, pentru ca stilul lor nu e stilul 
rnJeu, cuvintele lor nu sunt ale mele, ci ale acelor preuti, carii au scris ~i au 
tiparit acele carti batrine, dein ca.re am ISCOS io AnalectelP. Adevarat ca da··a 
aflam in cartile tiparite batrine ceva mai bun. atit in respectul stilului, cit ~i al 
cuvintelor,. io rna nevoliam, dupa a mea pricepere, sa aleg ce l' mai bun c;i ·.;;'i 

las ce e mai rau; ci daca nu aflai decit am aflat, unde e culpa nwa? Cu toate ,·J 
!'Ji cind aveam una literatura vechia clasica cu scriitor.i eminenti, -tot era de lip . .;J 
sa se alature !?i ceva mai cu scadere, pentru ca tinerii sa se invete ·a cunoac;te 
diferenta intre limba buna !?i rea !?i intre stilul clasic !?i neclasic. Vezi toate Lec~io­
nariale altor natiuni, care sunt croite pre ace! metod cu Analectele, ~i vei vedea, 
ca, ce zic io, e adevarat. Lipse!?te ca corespundentele oSau consotii sa faca ei Lep­
turariu mai bun !?i a$ia in alaturare se aratA invederat, care e limba buna !?i rea, 
!?i a$ia !)i de stil. 

,Pcntru aceea ud asemene carte nu este necidecum potrivita, ca sii-$i poatii 
invatia tinerii limba dentr-fnsa, pentru ca limba dein ea este rea, stilul neroma­
nesc, bucatile dentr-insa nu cuprind neci un nutrimint, neci pentru minte, neci 
pentru tininw, rtinerilor; ~i ,a~ia in Zoe ca sii-i atraga memoria ~i sa le fmbogrl­
teasca mintea cu idei ~i sii le dezvoalte in inima simtiemintele cele nobile, mo­
rale, estetice, intelesuale, niiciunale $.a. precum fac toate lepturariele altor nci­
ciuni, le timpe$te $i mintea $i .inima, G.$ia cit, zic ei, decit sii invete copii!i7 

47 Lie-se = sa ia. 
48 Paradoseau = predau, tineau cursurL 
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no#ri den ud asemene carte limbd rea # sd se timpeascii, mai bine sii invete 
den Ale.riindrie $i den U d mie $i una de nopfi!". 

De limba ~i stil nu mai adaug nimic, decLt ca deadi limba ~i stilul Anale<:­
·..etor nu sunt roman~ti, atunci nici parintii nol?tri, carii au scris cartile, dein 
carele am scos io Analectele, nu au 5tiut romane5te; macar, ca io in Analecte 
nu m-am restdns numai la autorii transilvani, piizeasca 0-j:eu, ci am facut ale­
gere ~i dein scriitorii aminduror Principatelor, atit dein Valachia, cit ~i dein 
Moldova; ~i sprc exemplu incit pentru moldoveni, iata intr-insele figureazii Var­
laam ~i Dosoteiu, mitropolitii Moldovei, Demetriu Cantemir, p1·incipele Moldovei, 
Eustratiu ~i 1\liron, logofetii. Arate-mi vrcun moldovean alte carti tiparite in 
Moldova pina Ia a. 1700, unde se tcnnina in.tiniul tom din Analectc, cu un stil 
~i limba mai romc1ne!;ti, cu idC'i 5i sintamint.c mai natiunali, mai morali, mai 
n~ligioase (de• care corespundentcle calu.(.!ar tan~!). mai estetice etc., ~i eu .rnA dau 
legat !';ii batut; mc'IL·ar ca nici intru nccl utz nu a.}i fi dt•mn de certaz·e, fiindcii de 
sunt alte carti mai bune moldovenC'~ti ~au romane)ti tipiirite inain.te de a. 1700, 
decit dein care am l"Xtz·as io, eel pu\in mil' nu-mi fura cunoscute, miicar ca toati!. 
nevolienta intru aceea o am pus, ca sa cere dupA elc 11i sa le aflu. 

Ci nu este lucru chiar a~ia, cum ::ic eli; pentru de una par1:e, frinturile dein 
Analecte, cuprind dc•;tule idci inal'.e morali ~i n·li;.:io<U>c. cal"ii io eel putin cred 
ca nu timpesc nici mintea, nici [inima]; allmint1·oa ar merita sa fie scoase car­
\ilc, dein carii-s trase Analedl'le, dl'in toate biscricile, macar ale Bucovinei; dein 
care ci!.utare, c.eli ce zic a~~ia, se \'ad ca nu au niei Ul"l<.l idea inalta de moralitate 
~i religiune; derc•pt l'ore, dL·aui nu le-au aif:a~ in ci:iJ·till' biseric~ti ale lor, adevar 
di in de5iert le vor tiiU~<l in Analccle:v melc. Alte idci estctice, natiunali, in­
tielesuale, !';ii care vor mai fi de ar:-cst fcliu, cite ~:e pot afla in cartile I"Omanc~ti 
pina la a[nul] 1830, n.e vom ncvoli a le adunn in tomii c-cli urmatori ali Ana!ec­
tdor, carii vor cuprinde cxt:-ase dcin car\ilc tiparitc de la a[nul] 1700 pinii la 
a[nul] 1830, cite le voliu potca avea a minii; ~i dupa a::c~tea extrase dcin ma­
nuscrisele ca1·e le am romane~ti, ~i dl'in ac ele ciir\i tiparite, care s-au scris ade­
\'arat ina.inte de a[nul] 1700, ci s-au tiparit mai tirziu. Dupa care apni, daca ya 
mai lipsi ceva in Anakctelc mele dein idcile morali, na\iunali, C'Steticc ~.a., care 
I<' in!';iira ~i nu le in !';iii a con•spundentl'le, arc cmint sa-~i ascuta peana, de va fi 
rAmas adicA ceva dein vina mea. Ca intru adins nimcne nu poate ~tepta ca un 
Lepturariu sA le cuprinda toatc, ci num&i ca ;.mtoriul !::a sc ncvoliac"C"a dein toate 
poterile a .ale_ge dein matcrialul dat, ~ot ce sc poate cere !;i se CU\'ine scopului 
unui Lepturariu pentru clasile m.1i ina!:~. 

Pina atunci in\'e\e, nu ma pun c U!ltra, ori dcin ce carte, mi!.car ~i dein 
AlexAndria 5i dein 1001 de nopti. Eu cleaca !?tiam di buco\'inenii pretucsc mai 
mult AlexAndria decit cAr\ile bbcrice-:;ti, ~i ui ca cuprinde mai multe idei nobili 
morali etc., eram but_·uros sa tiparesc, in exCJnplarialc la care s-au prenumerat 
bucovinenii, ceva ~i dein Alexandria. ca sa afle ceva nutriment pentru mintea ~i 
inirn.a tinerilor lor; numai cit un extras si una frintura ar fi fost prea putine 
pcntru d-lor. Deci mai bine va fi sa ~i-n cumpere intreal{a, cii se afli'i destule in 
Sabiniu la Ciosius de vinzarc; iar Una milia ~i una de nopti tipareasca-~i-o, deaca 
au lipsa dl' ea. di nu ~tiu dcaci!. ~e mai afla de vinzare de-ale Gor.?ianului ~i 
dt•-ale lui Barac in Rucure!';iti ~_;i in Bra5;o,·. 

/.' p. 4 

,Ei mai zic, cii orice carte f.~i are un scop oarecare, dar in ' aceasta n-au 
putut afla neci un scop. Cu un cut'int, frate, ardelenii au ciiziut cu totul fn opi­
niunea bucovinenilor, pentru cd ei tineau pe d. 'J'ipariu cle eel dentiiu literatoriu 
rumanesc ardelean; $i acum, cind. au vaziut astd carte, au zis, cO. este pace de li­
teratorii rumdni ardeleni. pentru cd deaccl eel dentiiu literdtoriu al lor dii !a lu­
mina ud asemene carte, carea nu face> neci cheltuielele tipariului si carea naintea 
.~treinilor ne face de ru$ine $i demni de toatd cumpatimirea, atunci ce se va pute 
u.~tepta de la ceilalti!! 

Frate, tot cam asemene opiniune au despre d-lor ~i rumanii de pren Princi­
patc, de cine) $i-a dat gramatica la lumina. Ei zic: s-a scremut muntele $i a 
nascut un $Oarece, $i $i acela ca vai de el". 

Adevarat zic, nu numai eli, ci !?i .toti oamenii, ca fiiicare carte cautii sa ~iba 
un scop; l?i a mea inca are; iar dead'i eli nu 1-au potut af1a, nu e vina mea. ,tant 
pis pour eux. Mi-aduc aminte aic-i de 1.,1n,a ane<"doti!., cii un episcop de alta natiune 
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vrind sa invete romane$le, chiamA pre un preut romanesc sa-l invete; carele '."2-
nind $i dindu-i lectiuni mai intiniu de citit <:u slave, cwn era pre atunci, ~i 
e[pisco}pul nepotind nici $i ca cit sa invete a citi $i pronunta cum se cade, zis£' 
epiSCOpul in urma: nu pOtiU nicidccum Sa pronuntiu a!'1ia CUm rna inveti tu; iar· 
preutul [i]i raspunse: cc potiu eu, daca sintia [ta] n-ai capacita~e. lo putinele a:11 

grait adevarat in prefatiunea Analectelor del<;{Pre scopul lor; ci io credearn :._·a 
oamenilor literaO le e deajuns cit am zis !ji de sine i~ii vor precC'pe, fara de-ale 
torna cu ciubarul in cre[ie]ri. Insa, deadi nici prefa\iunea cartii. nici tesatura ci 
pre bucovineni nu li-ai potut capacita, sa cunoasca scopul cartii mele, $i io zic, 
ca e pace buna de capacitatea bucovinenilor; ~i-a mai intinde vorba pentru eli, 
ar fi de. prisos, cum -se zice: Surdis narrare fabulam. Numai cit apoi te cuprind 
frrigurile, cindu-i auzi cu toate acestea vorbind de lucruri, ce nu pot pricepe, 
ca orbul de colori. 

Deaca bucovinenii m-au tinut de intiniul literatoriu roman transih·an, rau au 
facut, ~i acum, in$ielindu-se in opiniunea lor, s[ -au] dat pre fata, ca sunt oameni 
fara jude<:ata. Ca deaci'i m-au ~inut de intiniul literatoriu transilvan, aveau de 
lipsa 1Sa-$i temelieze pre ceva solid, cm·e sa nu Ii-I rastoarne a poi or·ice bnar-e; 
ci d-lor, se pare, ca $i-a[u] format opiniunea despre mine numni dupa \'o:·be 
de$ierte, care d-lor nu Ie-au ~tiut judeca, ca sunt de~ierte; $i a~ia acum VL'<:zia 
d-lor, ca nu e tn:aba mea. Mie eel putin nu-mi pasa nimica, ca am ci~ziut in 
opiniunea bucovinenHor, cum nici n-am !jtiut pina in ora de acum, ci'r in ce 
opiniune am fost Ia eli. Mie mi-ar· pasa numai, cind s-ar adeveri ce mai a£Lwg 
eli, adica ca deadi io, intiniul literatoriu al romanilor transilvani, sum un cap -;ec. 
care nu ~tiu nici macar si'i scriu un Lepturariu cum se cade, ~i a~ia fac ru<:>inl' 
a toata natiunea, a~iadar $i celialalti literatori tr·ansilvani inca sunt nimica, de 
care pazeasca D..;zieu; ci' d-lor f?i aici waMi. cii nu !)ti[u] nici de nume ce e lo~;~_,a; 
altmintrea n-ar face a~ia sofisme !'_;Chioape ~i ridicule. Au nu-~i aduc aminte ca 
da.ca am ciiziut io, in locul micu ISe pot ridica ·altii o suta? Eu ~i altment1-.ea sunt 
om de zile valetudinariu~!l, care $i fara caderea in opiniunea bucovinenilor potL•Jm 
!?i potiu sa cad $i mai rau in mormint, de care nu voliu -sdipa impreuna cu d-i')t'; 
~i apoi dupa moarte-mi, cel"lc-se care cumu-i place, macar $i de umb1·a asinului. 

In Principate, ce opiniune au despre gramatica mea, io inca !'?ti u, ~i in' ·a 
mai bine. Acolo, ca $i in Austria. unona le place, altora. nu le place, precum se 
intimpla cu toata lumea, mai ales intr-un popor· care acum ~e dezvoltJeazii, .<~i 
intr-una materia a~ia de uzitoasa, cum sunt cercet.arile abstpase:'0 . Potei·e-a':i adu,·t• 
io exemple prca multe dein iSitoria, literaria df!in viata a mai mari literatori 'a 
mine, carii in ochii multor conceti'itiani coevi51 ali lor erau sorotiii de oa1m~ni 
caziuti. pedan~i ~i ridiculi. Bietului Cicerone [ii] ziceau bucovinenii de atun<;ia 
greculctu. lui Kant iara$i alilui ideolog, $i alte cite $i mai cite, si licet pa. ·va 
comparare magnis. l\Iie nu multu-mi pasa, ce zice seau ce opiniune are o rmli.a 
de oameni nepricepatori in obiectul de care mi'i judeca; mie-mi sunt destui ~i 
doi-trei, inca !?i numai unul, oare precepe la lucru; de-a acestora opiniune-mi 
pasii, iar de a aceloralalii fia straini, fia conatiunali, habar n-am, vorbind binc 
roman~te. 

Adevarat ca gramateca mea nu o potiu io insumi lauda, nici s-ar cuveni; 
insa io totu-i ~tiu mai bine scadedle decit altul orici!1J€, pentru [ca] e productul 
cugetiirii melc, !?i a~ia o am pre degete dein fir in par; Gi de cind o a;m dat 
afara, am luat aminte ca am lasat multe. neatinse, multe le-arn scris prea pre· 
scurl., inca ici colea s-a furi~iat $i cite una sminteala; ba ce e mai mult, unele 
nu le-arn potut nici atunci, nici de atunci incoace piitrunde deplin; care •toate 
sunt defecte adevarate; insa rna .minginiu cu rninganiarea a toata lumea: ca ni­
meni nu e fara pacat; inca nici bucovinenii; ~i apoi, de nu ne vor Herta oamenii, 
ne va. lierta D-zeu. Celi ce !?i-au batut joe, de !'?i-au batut, in Principa1te, de gra­
matica mea, screma-se eli, dar ~i mai bine, doara cumva vor na~te un elefant. 
Pina atunci tinia-!?i gura, deaca nu-s in stare sa producii nici macar un tintariu. 
Gramatici de acele, cum au scris altii inainte de mine, n-am vrut sa scriu; nu ca 
doar toate ar fi fost rele; ci pentru ca toate erau pre aite· baze fundate, de cum 
este a mea. Multi gramatici pina atunci au scrieau gramatica limbii locului sau, 

49 Valetudinariu = bolnavicios. 
50 Abstarse = abstracte, ascunse. 
51 Coevi = contetnporani (din limba italianA· ·coevo). 
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au gramatica unei limbi romane?ti, ce nu s-a mai auzit nicaliuri.;2 •la romam, unii 
dupll. model latinesc, altii dupa altele nemti~ti, frince!?ti, italiene~ti etc., fiaca.re 
dupa limba care o !?tia mai bine. Ci care sa fia consultat toate dialectele roma­
m~ti, toate monumentele scrise !?i tipll.rite romane!?ti au eel putin mare parte dein 
ele, sa le fia alaturat cu limba latina ~i celcalalte mai noua roman£>, io nu, am 
fost aflat pina atunci. ~i de aceea m-am apucat sa scriu ~i io una pre aceste haze 
dt·in urma, crezind ca am facut ceva serviciu natiunii mele. Nu ca doara ~i fi 
avut preten,iun£'a ca aceasta R"raanatica va sa fie atit de perfectisima, cit altuia 
sa nu mai rll.mina nici macar un spin sa eul~a pre Ul"'ma mea, nici a!?ia de 
chiar'\il ~i a~ia de far·a greutate pentru orice buchiariu roman, cit numai sa-~i 
c2~<ote gura ~i sa-i sara Iicpurele fript intr-in!'<l. lo nici n-am facut asemenea pre­
tentiuni, nici promisiuni; ci deaca ~i le-a facut cineva-~i de ~ul lui, nu e pacatul 
mjeu. lo am scris-o, rea-buna, cum estt'; oanwnii pricepatori Ia astfeliu judt>ce-o 
cu pacienta, sine ira l't studio; ~i ma incredin\ez. ca vor r·ecunoa!ite, ca deacii 
n-am nascut ('lefant, am nascut ceva mai mult dedt un \intariu. 

Una cxpr·esiune este in ace."t period singura, care nu o dezvolta deajuns co­
rt•spondentde: ,.cum ca adeca car·tea m('a ne face de ru!iine inaintea strainilor"; 
pre cine? pre toti rornanii, au numai pr·e hucovineni? !ii dein cc cauzll.? Strainii, 
pre cit ~tiu io, sunt prt-a puOni, carii ~a ~tie atita romanc!?te, cit sa ne poata 
.iudeca operile filologice cum se aade; !ii dein partea acestor·a n-am nici una 
temere; iar strll.inii, carii nu ~tiu sa judecc mai bine ca bucovincnii, numai sie 
~i-ar face ru!?ine, nu natiunii; pentJ·u ca judecata strimba nu pre judecatul ru­
sir.eaza, ei pre jude·catoriu. 

Adevll.r·at ca sc pot afla ~i de areli straini, cad sa-~i rizia de literetura 
noastra cea vechia. dupa cum estc, !ii dupll. [cum] s-a aratat ~i in Notitia literaria 
dcjn Analecte, ~i in Programa gimnaziului pr·e .a[nul] 1fl57 8 in limba latineasca; 
~i noi, prein urmar'<', sa n(• .sim\im ru~ina\i <"a nu avem mai huna; ci, luind bine 
aminte lucrul, ne potem ~i mingll.nia !ii escuza cu accea, ell. ~i alte .popoare mai 
tari !?i mai fcricite sunt, carii nu pot produ(_"{• ~i arata ceva mai bun, bunami-te 
ungur·ii, carii cu toate a~tea chiar !'e nevoliesc a aduna de prein bibliotccile sail•, 
ak Vienei ~i dcin alte ~ari, asemenc monumentC" de limhii. de care nu numai nu 
li-e ru.c;;ine, ca bucovinenilor de ale noastre, ci pre intrecutc le dau afanl litera­
tor-ii 101· cu mari cu mici, de!?i nu sunt a1tfeliu decit legenda Oazaniei: Regy magyar 
le~cndak tara. n>gi codexekbol bevczetesekkel t•s szoturokkal. Kiadja Toldy Fc­
rl'ncz, Ot6dik kotet, a debrezeni legcndas Konyv, Pest, 1858; in care se cuprind 
~i cazanii multe. 

Insa ai ce face, dcaca unii oarneni sunt mai gro~i Ia picle, iar altii m:ai de­
li<a~i. 

,Fatii cu astii opiniune publica (temeinica seau net1:'meinica este alta intre­
bare, carea se va dezbate !?i lamuri la timpul sll.u), poti sa-ti inchipue$ti in ce 
impregiuriiri grele se aflci d. Pumnul, carele $i mai nainte avea de a se lupta cu 
dvstule opiniuni ruginite $i improtivitoare den partea bucovinenilor. Abia incepu 
a t.'$i deasupra altar greutiiti $i a clobincli increclerea publica, cind acum pren aste 
intimplciri sc ,\·triccl totul iarii$i. proclucind in inima piirintilor temerea ca poate 
rl-lor le va inviita copii[i] limb a rumdneascii clein grii miiticele $i analf'ctele 
tipiirene". 

p. 5 

A!iiadara, ce a scris mai sus corespundentele, nu sunt dccit opmrunea buco­
vinenilor, iatr a sa o tace. Cu minte om; el -te bate p1·e.-;te ochi cu mina altuia ~i 
zice ca nu el ·t<-'-a lovi1, ci mina straina. A!;iia e.-;te; a!;iia. sa fia; ci vom vedea mai 
in jios, numai sa nu uitam. D-lui, se pare, ca are de cuget, mai in urmll. oart..>(.ind 
sa dezbata acea opiniune publica a bucovinenilor, oare temeinicll. e ori nu; fadi 
indoialll., omul nostru se !Socole!?te in stare a o potea dezbate cllllll se cade; sa 
a~teptam dan~ pin atunci; nwnai cH, dupa tonul ~i stilul acestci corespondente. se 
poa.te conclude secur, ca cor·espunden.tele o a ~i dczbatut ~i o a aflat de temeinicci; 
numai citu-~i ar·e L'liluzele, pentru care inca nu volit'!ite sa o scrie apriat. D-lui 
poate ell. vrea sa 0 dezbatll. in public ~i triumfind sa se incoroneze, punindu-~i sic 
cununll. de lauri, i.ara mie de spini. Ci sa a~teptam. 

52 Nicaliuri = niciunde, nicaierj, 
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De nevolia ce a dat Pumnul de asta data cu bucovinenii ~i mai sus IS-a fo:;t 
atins ceva~i. dar nu chiar a.J?ia !impede. Omul se infioreaza vazind, ca dein cit 
de mic Iucru de multe ori depinde fericirea omului. D. Pumnul abia scapas>e de 
una nevolia seau de mai multe cu bucovinenii !?i iata ca. nepreceqJinclu-se ~i m'­
cunoscindu-si oamenii intre care-~i minia zilele, iara~i dede de alta belea ~i mai 
grea, singUI: singurel pentru gramaticele ~i analectele mele. Saracii parinti, se 
tern sa nu le invete baietii din cartile mele limba romane-asdi. Oh! Deacli atita 
rautate zace in cartile mele, de Cl'-~i trimet pruncii chi'ar l?i la Bla!?iU sa invete 
romaneste? Ca aici de la a[null 1855 tot dein aceste invata, nu ell' intru allele, 
precum · toata lume-n !?tie. Cel pu~in in ast an, elupa ce Analectele facura a~ia rea 
impresiune in inima parintilor ell' acolo, e de mirare ca au mai venit ~i altii noi. 
Ci ISe pare, ca asta frica !?i spaima, C'e' o scriL' corespundentell', e numai una Ll­
bula, fa,ra cre[ie]ri scornita, ca mai adinca imprcsiune sa faca in d. Mihali !7i 
poate !?i in mine, cii ~tia bine, ca ~i mie mi-o va imparta~i; ci s-a in~ie1at bil'tul 
corespundente, ca i se vad ghiarele dein sac: ignoros sollit, gnal'is est elerisui. 

,lata, /rate, opiniunea bucovinenilor despre Analecte, carea m-am simtit in­
detorat a ti-o infdti~ia. Eu am avut ocaziunr a cunoa~te $i opiniunea unor ardt>­
Zeni de pe la Alba Julia ~i den alte pdrti despre acest obiect, carea cste cam sort1 
bund cu cea infdti~iatii. mai su.~". Putea sa zica mai binc: sora bunii cu minl'iuna. 

,1 ncii. una pe urmii., !rate, cu care t>reau sa ~i incheiu. De astii clatU. bucovi­
nenii au ciipiitat a minii toatii osindatiunea datii de d-voastrii lepturariului rumri­
nesc, compus de comisiunea de aici $i zic cii ar fi a/lat intr-insa uii triisurfz cle 
riiintii dezonoriitoarie $i injositoarie chiar ~i de un om cle rind; cu cit mai mult 
de ni$te oameni literati ca d-t>oastrii, ~i de care patii, zic ei, nu t•ii t>eti pute 
spiila naintea judetiului istoriei literaturei rumane~ti cu toatii apa aminduror 
Tirnavelor". 

Acum venim la treaba: numai cit corespundentelc intoarse cele deinainte 
inapoi, punind inainte efectul ~i inajpoi cauza. Nu zic ca asta o ar fi f<kut au 
dein nepricepere, nici macar dein malitia53, ci dein prudentA. Ca ~tia bine ca de 
incepea~ cu plingerea osindatiunei Lepturariului, ~i-ar fi taiat mijlocul de a se 
arata. interesat in osindatiunea Analectelor. Ci care nu c orb, oricum va face ci­
neva, punind inainte sau inapoi, tot prC'cepe, care e adevArata cauzA ~i carca e 
cfectul. 

Zice d-lui di bucovinenii au capatat a mina toata osindatiunea Lepturariului 
dcin partea noastra. Se poate. Ci dein cele ce vor urma, se va cunoa~te lamurit, 
di au nu au capatat-o eel putin toatii, ci numai ceva; au de o au capatat, au spus 
minciuni corespundentelui. Deci sa vedem care c acea trasura5~ l?i apoi de vom fi 
vinova\i ~i noi zicem sa nu ne cru~e apa Tirn>avelor, care arareol'i e curata, a~ia 
cit nici pre eel curat nu-l poatc ~Spala, necum pre eel intinat. Rainta inimi.i ade­
varat di nu se poa.te spala nici maoar cu a.pa Prutului, care trece pre deinainte.'l 
casei cernautenilor, nici cu a Nistrului, Siretului, care trece pre ling a margin i le 
Bucovinei, de care ~i oamenii dC' pre aici inca) !?tiu, cind zic de oaspetii placuti: 
s-a elus, duce-1-ar apa Nistrului. Rain~ inimii nu se poate spala decit cu parerea 
de rau ~i indereptarea, ell' caJ·e cred cii !?i bucovinenii au lipsa, deoarece cele ce 
le vomirii asupra mea ~i lc facura d-lui Pumnu, inca nu se pot socoti purcese 
elecit din aceea!ii calitate, care ne-o impuUI noua. 

,Dvoastrii ati zis, adi.cii, in acea osindatiune: ,cii numitul lepturariu nu sc 
poate intrebuintia necidecum de ciitrii tinerimea ruman'd unitii, pentru cd acela 
n-ar lua in privire catolicismul, neci nu i-ar rdspunde, ~i · cd prin urmare tine­
rimea rumanii catolicil nu s-ar putea folosi cu dinsul". 

La ·aceaLSta inculpare nu se poate n.imica •al.ta zice, decit ca cine a vorbit 
sau a scris mai intiniu aceastl'i defuima, a mintit in ca;pul ~i sufletul sau. De care 
rainta a inimii, oricinc i-a fost autoriul, spele-se, de se va potea, macar cu apele 
Iordanului. 

Dein asta defaima dara, acum se pricepe ura ce au Iua•t bucovinenii asupr-a 
Analectelor !ii gramaticelor mele ~i frica parintilor ca d. Pumnul, ca un tmnsil­
van ~i el, !?i .macar acum renegat dar de nasoare unit, stind in nexu cu unitii sub 
stemet de limba romaneasca, [i]i va inva\a limba unitilor. 

53 Malitia = rautate (de la cuvintul italian malizia). 
54 Trasura = trasiitura, caracteristicl'i. 
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Bucovinenii, ca sil-!1i razbune asupra osindatiunei Lepturariului lor, ca oameni 
priceputi, ~tiau bine ca cu argumente nwnai, literaria, cum sunt cele ce le vaziwn 
mai sus, nu pot sa o scoata Ia. cApAtiniu; pentru aceea sunt !1i figmen:tess; ci ca 
sa intrige efectul dorit, recursera la. una rnijlocire secura, fara de a le pii.sa rnult 
cil adevaratu-i au nu. Atinge-te de legea ornului, arata pre cineva, ca e inimicul 
1-eligiunii tale, ~i fii secur ca de nu te va !1i crede, rtotu!1i ai lasat in ini.ma-i un 
spin, care nici odinioara nu-l vei mai potea scoate afura. Calumniare audacter, 
zice Iatinul, semper aliquid manebit. 

/. p. G 

,Den acestea zic ci ~i incheir> cd deoastra v-ati ardtat in puntul ;l acesta mai 
c atolici ell iar $i de cit catolir::ii in~i.~i. carii au dat lepturarie afarii pentru lim bile 
lor furii privil"e lu. •·ctolicism seau necato!icism, den carile invatid toti catolicii, 
rcformatii, uni;ii, ncwli(ii, ba clliar .yi jidovii. {ci.ra ceva stin!Jerin· ,~i jignire in 
reliaiunile lor, am~\~ln.lt poruncilor ministet·iale apriate, carile opresc a se pune 
in lepturarie asemenca hucati despre cliferenticle relir1iu.nare, den care s-ar putea 
1W$te U$ior dLpuLe, t rrte, i.lre }i priuonire imprumutatl' intre invatiicei de di(erite 
<redintie". 

Lierte:>G d. ccrc·>pundente ~i celi Cl' ~r,iW11entcaza a,_ia, ca nu .!itiu ce ~.,·aesc. 
Deaca vreau d-lo1· ~a arate d1 nci uni~ii !:>untem mai c<.~~tolil'i decit catolicii, arate, 
uu ce zic d-lor, ci a1·atv, cum ca romano-,alolicii suflir in !?coa:ele lor !;ii folo~esc 
hopturarie compusc de rt>formaii, neuni\i scau judei, iar noi uni\ii nu s~fc~rim, 
~i .3tunci ar a.iU·•• e siio;.dm~ul lor in f(;;-nw:·l'-ci.tv~:. ~i <.:,:· po'.ea zice cJ. unit.i• sunt 
n:~J catolici decit ,·omc;no-cc.tolici[i]. Cdrulall:c, (\C lL' \ orbesc, ~;unt vorbe •,·e nu 
Sl ·.in de makria, pre .. u:n oricinc poaLe n·dea. l r::~;t ( u•n c<'i noi unitii nu : untem 
chiar a!?ia de intoleranti. cum ne zic bucovinenii, a·,em probe: inliniu Crestomatia 
(j('Tmanii, compma de 1\'iccfor profesoriu ncunit in gimnaziul de la . Bra:~iov !1i 
Crografia lui Bellinger, tradusa de G. .Uunlt>anu, di,·ectorul acelea!;ii l?coale, tot 
neunit, care amindoua se sufer in gimnaziul de aici !?i se invata dein ele, pre­
,·um toata lumea. Iar cit au lucrat neunitii in Sabiniu, pina ce au invim;, oa 
vc fcsoriul romano-unit in gimnaziul rom['ano]-cato!ic de acolo sa nu aiba volia 
l!c <1 prele~e de pre gramatica facuUi de unit, oricit a volit a se lupta direct:oriul 
ol'{'lui gimnaziu. e lucru cunoscut. Acesta c intiniul excmplu de tolc1·anta ne­
uni\ilor in Transilvania; al doilea e acum In Bucovina. lndi l?i mai mult: uni\ii 
dl'in Bla';'iU au primit amice!1te chiar l?i pre corespundentele, cind a ''enit aici 
Ia ~coall'i; ~i i~a dat !ii locuintli in manlistire, pina cind a vrut sa ~iada; toti 1-au 
omc·nit: nimene nici nu 1-a clew,~it, nici nu 1-a vaziut rau; si a fast in a•.ei c'oi­
trl'i <ani dti a petrecut in Bla!;iiu intr-ati<ba pace !ii libertate·, cita nu o wt cn·ea 
aliurea in toata ·viata. Tl!lr hirtul Pumnul. c11rek !';i-1 diutat pin<> me1i huna d<?l'it 
Ia noi in Bucovina ~i in Cernauti fu twvolit si'H;i abjure relir.iunea pArint('a<>di; 
~1 dupfi ce o a ahjuraJt ~i es~e in oficiu public, niC'i a5ia nu P''at,, ·afl:l p:!cC'; d 
dcin cea rnai mica cauza sta ~A ia lumca in cap. Judece orici!~e. dar, r·nrl' pa!'te 
e m:-ti netolc>ranta: unitii din Bla!iiU, au neuni\ii din Bucnvina. Spunli chiw· ('0-

respunclentele: au nu sunt a!1ia cele ce le-aJm scris? ~i apoi, d0aca ac-estea :-;unt 
a~la, cu · ce n11s ne pot arunca noua, cA sun tern mai catolici dedt eatolicii; au 
doara ei nu !"tin, ca noi incli suntem catoliei? 

.,Deci fatii cu acestea se vede, zic ei, cii d-voastrii ati aclug acest punt de' 
osindutiune numai den riiintii: injositi-vii, degriidati-t'ii ~i nl"ertav.~rii51, aclecd nu­
mai ca sa osindi.ti acest lepturariu cu orice mijloace, fie acelca oneste seau ne­
onestr, tot atita. De acea osindiitiune, ce ati dat dv. acelei cu1·ti, s-a mirat, pre­
cum se $tie, den izvor sigur, chiar ~i naltul ministeriu". 

· Bucovinenii, deacA au cApAtat a mina osindatiunea numita, !?tiu bine, din ce 
cauzA am · osindit. Lepturariul d-lor sale; iar deaca d-lor zic, ca ne-a fost tot una 
cauza onesta au neonesta, atunci d-lor se intind rnai departe, de cum e liertat 
omului de omenie, cind !1i de altmintrea omul de · omenie judeca numai dein 
cauze cunoscute; iar dein necunoscute are de a judeca numai cu 11tiinla omului 
~i eel ce · vede !1i intru ascuns oa ~i in aratare. Deaca oauzele cuno.o;cute, dein care 

ss Figmente = fragmente? 
56 Lierte = ierte. 
57 NeertaverA = in sens de a nu se iertla. 
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am osindat Lepturariul. nu lipseste decit a le d·a pre fata si lunwa lo va jud0ca 
deaca sunt oneste, farii de a :prcocupa judecata publica. D-IOI·, insii. numai una 
singura cauza aduc inaintc, dein care sa fim osindat Lepturariul; si aceea am 
zis si zic di e scorn ita · !?i minciunii. De unde dara, !?i dupii ce logic-a mai argu­
menteazii de la una cauza rnincinoasa, ce o aping58 noua, la alte motive nemwste? 
Au nu asemenea argumentiiri dau pre · fata, dein ce lcmn sunt ciopliti d-lnr? 

Despre inaltul ministeriu cuvinenta cerca sa nu-l CI!JTiestece in ceada privata; 
atita zic ca nici ministeriul nu s-a potut ·mira dein caw..a ad usa, ci de S<' va fi 
mirat cumva, neindoit dein alte cauze. Desprc care obiect !?i mai sus atin~l'Sem, 
si e deoajuns. 

,,S-a ciipiitat aseinenea a min(/ $i clejudeciiciun('a cc a dat-o d .. ';>iuler cle ln 
Sibiu in acest obiept; $i lumea se mira .foartc aflincl clen accca ct1 un sas, du~man 
cunoscut al niiciunci rumane, se aratii pren aceea binct•oitoriu al rumanilor mai 
mare si mai mult decit clt,oastrii bliijenii". 

D. Schuller, de ar auzi aceste complcmente, negrcsit s-ar sim\i indetnrat a 
multami bucovinenilor ·de omeniii. Deaca d. Schuller e inimicul romanilor au nu, 
nu se tine de acest loc; insa sa punem ca e a!';ia, cumu-1 C'omplcmentcazi'i d-lor; 
dein care apoi omul cu minte ar zicc, ·ca de lauda inimicului ~i'i nu tC' bueuri, 
cii inimicul adevarat nu te poate indemna decit la rau !?i nu tf' po.:•te lauda c\ccit 
dnd · nu meritezi. Cel putin io, cind am osindit Lepturariul, aceasta o am Jikut 
numai [ca] amkul romanilor, impiedecind dupa poteri, ca sa nu se dca tinerilor 
romani a mini'i una carte rea, dein cauzele aduse in osindatiunc. 

II p. 7 

,El a dejudecat atit cartea, cit $i opzmunea dvoastrii. Ce dejudeciiciune a 
dat despre 11 carte seau lepturariu nu va mai scriu, ciici nu tine de d-t·oastr(t; 
car despre opiniunea datii de ciitrii d-voastrti a zis cam. urmiitoariele?: ,DC?}ude­
caciunea venitii den partea Blajului este foarte miirginitii (borniert), tininclu-se 
numai intre terminii generali ai formelor gramaticali, infliti$ind pren asta w1 
ne$tiinta foarte mare in limbisticii $i literatura romaneascii; apoi $i in privinta 
istoricii inca este rreadet'iiratii, rrumind buciitile de cetit C$ite den penele arclele­
nilor $i biiniitenilor de literaturii moldoveneascii $.a.!.'". 

Cum va fi sonind intr-adevar acPa dejudecii1;iune, nu ne-o spune C'Urilt ·,5i 
crcdem ca nici autentic; de aceea este ~i anevolia a raspunde la ea, 1• ca nu cumva 
in~iela\i de d. corespundente sa ne aflam Iuptindu-ne cu rnori de · vint, in loc 
de a ne lupta cu d. Schuller. De cumva ne va fi judecat, · ca osindatiunea ne e 
bornirtii, de ne va fi fost numind chiar ~i in privinta istorica gre!1iti, liertam ~i 
tr<:'Cem cu vederea, ca dead\ d. Schulle1· e inimicul romanilor si pre noi ·ne de­
faimii, iar pre bucO\·ineni-i laud a; de Ia un inimic al romfmilor nu se poate alta 
a~tepta, decit ca sa fie romani celi defaimati !?i neromani celi lauda\i de dinsul. 

Cu toate astea-mi vine greu a crcde, sa fi numit litcratura · moldovencasci'i 
bucii1;ile i~i:f:e dPin peana ardelenilor ~i a bi'iniitenilOI·, ~i d. Schuller, cu toate ·.ci'i 
e litcratoriu mare, sa ~tie !?i sa cunoasdi mai bine cine ; e moldovan si cine <' 
ardelean seau baniitian deintre scl"iitorii romanesti. Atita-Tlili aduc amente ca io 
nu am nurnit "in osindatiune care dein care teara e niiscut; ei numai [cii] autorii, 
dein a carora scrieri sunt scoC1!5e buditile Lepturariului, sunt cea mai mare parte 
rnoldoveni, care e !?i adevaret, oricine ce sa zidi, · intelegindu.,se de sine, cii aici 
Ia Blasiu nu s-a trimes decit tomul intiniu; iar altora poate ca s-au trimis mai 
multe, "de care io nu mi-am dat parerea, nici 8J)robind, nici osindind; e basta. 

,Frate, nu $tiu de sint adeviirate toate aceste, a$ia precum le spun ei, dar 
de sint adeviirate, atunci trebuie sa-ti ariit cii-mi pare riiu de Mihali, stimatul 
mieu amic; imi pare riiu sii-$i uite pina intr-atita de sine in privintia detoriei, 
ce o are ciitrii biata-$i niiciune $i literaturii, p<>ntru cii trebuie st1 $tii, frate, cii 
pren osindiciunea acelei ciirti s-a lmpilat $i niidu$it dezvoltiiciunea tinerimei ru­
mane bucovinnene pe ziece ani de, zile $i de asta raminere indiiriit vor avea sii 
dea seamii naintea dreptului ;udeciitoriu al istoriei numai aceia, carii au osindit 
asta carte, oriciJLe vor fi ei". 

Asta se tine mai aproape de d. Mihali,. · iar de mine numai cit am •Juat parte 
la osinditiune, de care fire!?te ca voliu sa raspund, cind mi'i vor intreba; ci crediu 

58 Aping = atribuie. 
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c.:a osindit ·voliu fi de acel tribunal, cindu-mi va adeveri cineva intiniu ca Lep­
turariul nu era demn de osindiliune; a doua, ca am !?tiut ca e bun lepturariul ~i 
totu~i l-am osi.ndit; iar de nu va 'fi cine sa demustre aceste doua punturi, acel 
jude\iu de va judeca derept, nu rna va osindi pre mine, ci pre comisiunea buco­
vineana, care n-a ·!?tiut a compune un lepturariu mai bun ~i totu~i s-a apucat. 

11 Dl'C. 
p. :1 

,FraiL, or li ]Jil:lru noi rumanii iucn.t fuarte c!un?ros sii urmclm un principiu 
,~:t G'<' ;JI'ri' ;tius:,~, ca sa osindim. cartile unul altuia numai pf'ntru cd nu-s 
.·.c•; ·c pu·:tc cu de-amilruntul ciupa toate capriciile ortografiC'i unuia seau altuili. 
Uec.~.;d urnwt: <1-l:oast rd un a~emenca pri1n ipiu: at unci r.u l't' c~rept mai pi'Gvocap 
pe rum[:nii uniti sc[.:L 1H..'Uni~i tot atlta. 'Jre,:um am vaziut ua invitiiciune catra 
d. 1-'um~ou:, cu sli .'c:cc.i uti sucit>tate lit.:rarie in Elaj.' D-t·oastrii. a;i osindtt l!?JJtu­
rariul pe,l:.ru cd n-c,u fu~t mai calolic clecit catulic~i insi.~i .;;i acum oamenii se 
sparic ,;.; (];·. cu asenwne principic. ~i cind aucl nunwi cle d-voastrii striga cle 
departl' LU .-.irubtwul 0:-atiu: ,fugite.' focnum lwbet in conw··. 

laL:i <:Lu:n ~L-<.1 .1u !:>Unt ale bucovinenilor, ci a c_orespundentelui insu~i; acum 
nU 'ziCl': Pi :it, Li zice in~U!?i: ca Deli am usi1H/iL lepturar!ul. pentru Ca n-a fost 
mai ca!.oli(· dPcit ,.catolicii"; numai cit bucovinenii zice<>.u <tltmentrea, adc-ca: ca 
noi, osindind Lepturariul din cauza dp mai su::;, n2-am aratat mai .,catolici decit 
catolicii", · cari vorbe ins.:-t de~i sunt diferen\i';0, imi:i tot atitu valoa1 e au, nulla. 

De capri cii orto;::1·afice, d.nd \·orbL·~te d-lui, aratii ca n u stil' c.:e zicc: d\ci 
care sunt capricii ~i car1· nu, e <.me\·o:ie de a dla · doi oameni ca!'i sa se involias.:-a; 
pentru exemplu noi ZIC.:em ca c:OI·espundcnte!L• are ni~te capric.:ii in o:-tografie, 
cum esle e!nd · scril' ud in loc.: de o vulga,riu seau una ,·eehiu !?i regulat, fara de 
n a\'l':::J i·1cle:;~ulitfl eau?lt pentru care R"'l'ie, niC'i cum se vorbc!1te, nici cum se cu­
·;iJ_,e a sv ~crit:; ~i altele mai · mult.e in m·to!!Iafia d-!ui !ii a altora, de can~ se 
\ine ~i !I ai d-Iui Pumnu; ei dein c:untra ne acuza si ne mustrii pentru altc forme 
ortografi2e, · ca:-i li se par capric.:iuri; numai cit nu toal.(o c.:apriciilc ~unt de suierit; 
ir,sci noi nu am osindit Lepturariul numai dein puntul de vedvr·e al capriciilor 
< 1 togra[il·P a[le] Leptui·ariului bucovinesc. ci dein alte cauzl' mai ponderoasc; una 
l'~te di budi\ile-i sunt tot a';ia de monotone, cu gust rau, cu stil sarbed !?i limba 
~.chi~onosita, cum sunt, dupa parerea d-lor, frinturilc din Analecte; numai cit 
Analectvle fiind luc.:ratc dein alt punt de vedere, au esc.:uzarea fundatii: cum di 
;n · vechii..l li~<·ratuni romana nu se afla mai bune; i,ar Leptur.ariul. nu se poate 
r.'. uza <h-;l-, asenwnea cauza, deoarece dcad'i in lite1·atura noua nu se afl;J carti 
'u ~:til ~ i ]Jmb<i de model, nici cu idei nobili etc., :se ciidea sa lase li1.era!.ur:t noua 
dl· una pal'te si ~a !-ie conformeze dispozi\iunilur miuisteriali pvntru a!:>erncni ca­
.:uri; m:i<·,:a t sCt-1 traducu de pre alta limba, bunii-mi-tl! cl2:n 'r:.J ncmtPasca; nu­
mai cit atmh·i era man• intrebare, oa1·e c.:omisiunea IJuco\·irH.:;:n<i era in stare scl 
facu dl'i'.1 ~~rt.e buna ncm\easd1 carte bund romtineasca? Caci, ciupa cum sc cu­
~~~•il::;.tt' dl'i.l Lepturariul osindit, e anare probabilitatc, cum ca nici Jimba, nic1 
~,-,ilul traduqiunii nu ar fi fost mai bune decit ale Lepturariului; ci dein cuntra, 
,. pruba!Jiie, di s-ar fi nevolit !;li in versiune a ilnita sau a u;·ma stilul ~i limba 
L<p~urariului o::indit. 

Afara dC' aceea, nu se .cade sa ui.tam ca limha romane<tsci"t nP este i.ntr-un 
period crJtic, unde mul~i medici care de care mijloace vor !iii aplicx• la vindecarca 
infirmita\ii ~i scaderilor ei. Deci Q bine de .luat aminte, ca nu c:umva aplerind !;li 
suferind or,ice mijloace !;li · capricii, in wm1a in loc de a o vindeca sa o aducem 
mai inajntEI de timp la sapA de lemn. A 15uferi dar orice capricia nu e bine, c<ki 
suni J*riculoase scopului literariu. Iar ca de aci se nasc diapute !iii certe literarie, 
nu. nwnai nu strica nemica, ci· folos~te prea mult, pentru ca numai :a!1ia se ade­
V<'re~te <:atPriciul de capriciu ·!iii adevarul de- adevar. Nurnai cit, aste dispute !li 
certc• literarie, intre oamenii de omenie, sunt farli de ura, b<ii.jocura, calumnie 
~i altc asemenea. 

Cwn a fost critica noastra ·asupra Lepturariului, am aratat mai sus; cum a 
fost a bucovinenjlor a5upra. Analectelof' · etc., a. ari\tat in-su11i corespondentele. De 

5!' Perichios = periculos. 
60 Diferen\i = deosebite, diferite. 
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aci lasam altora sii judece, di.rora se poate apleca mai cu adevar strabunul co­
respundentelm, di.ci noi ~tim sa fim nascuti nici din Pyrrha61 , nici din Lydia, 
nici macar din Lalage. 

,Foenum habet in cornu!". $tie dlui cc [in}semneaza acest fraz latinesc ~i 
cui se aplica? D-lui a venit la Bla!?iU !?i a invat.at taliter qualiter, nu ~i-a im­
putat; ~i acum iata ca iese !?i el cu un dicteriu latinesc ~i inca din Ora~iu! De 
te-ar arde o apa calda, zice proverbiul, dar acwn et tu fiJi mi Brute. 

Cind s-au aratat bla!?ianii a!;iia pungaci, cit sa le lege fin in corn? Corespun­
dentele !?i tineri[i] bucovineni au locuit !?i locuesc astazi aici la ~coala: cine i-a 
impuns, cinei-i impunge? $i deaca-i impungem, de ce nu tug? Se Yedc dar !?i 
de aci; ca corespundentele, de gra~te dein capul sau, ~i-a dedat gura, de cind 
se afla in Bucovina, d·upa birfelele de a colo, gura nespalata. 

De ne judeca bucovinenii de pungaci, caci le-arn osindit Lepturariul, luind 
aminte ca nu ne-am indesat noi de noi sa-l critidim. cum .se indeasa d-lor a-mi 
critica Analectele !?i aJtele, ci oficiose provoca~i de la Consistoriul locale in urma 
alt0r mandate mai inalte; - !?i deaca ne judeca numai dein acea cauza, pot fi 
fara frica, ca noi neprovocati nu vom impunge ,pre nimene; ci cind Yom fi pro­
vocati a ne da opiniunea de carte bucovineC~JSca au nebucovineasca, ne vom da 
parerea curat !?i fara fatarie; apoi cine nu le va place, jud&e aHii; in sa noi nu 
ne vom da opiniune falsa in cuntra con~tiin~ei, !'?tiind binc ca nici al\ii nu ne 
cruta mai mult, de cum crutam noi pre altii. Criticele cc am avut a le suferi 
dein partea fratilor mincino!?i, ne-a[u] scrbit de invatiu, nu ca sa osindim pre 
nederept, ci ca sa nu cautam in fata nimanui. 

·,Amice, sintem rumani ~i de aceea sa faccm, ca sa-$i arate simtamintul 
ruman in toate faptele noastre. Hai sa ~tergem darii toate ambitiunile personale, 
loate inchipuintiele cele mari despre noi, carile ne impiedeca de a putea nainta 
'in cunoscaciunea adevarului, toatii sumetiea $i ingimfarea de~iarta de pedanti in­
riitati cu numele; hai sa fim mai •, crutiiitori unii ciitra altii, sa ne ertam $i sii ne 
indreptiim CU ton dulce, amical, scaderile carora sintem SUpU$i CU totii $i Sa nu 
ne facem de ris .naintea lumii $i a streinilor, pentru ca numai atunci vom ptttea 
aduge fiecare dupa II putintia-$i la niiintarea fericirii naciunale. Dea d-zeu sa fia 
a$ia". 

II p. 9 

Cui scrie corespundentele asemene admonitiuniG2 : noua au bucovinenilor? Si 
deaca ne scrie noua, va sa zidi ca in cuvintele cele dulci la parere ne face de 
ambitio!?i, inchipuitori de noi inf?ine, sumeti, ingimfati, de!?ierti, pedan~i, invatati 
numai cu numele. Ne invita sa ne indereptam, sa ne crutam unul pre altul, cu 
ton dulce, amical, indereptind scaderile unul altuia; - !?i zicind aste ne da palme 
preste ochi. Au socote$te ca suntem a~ia stupizi ca dinsul sa nu precepem tur­
pitudinea ce jace in asemenea admonitiuni? Care e acel ton dulce $i amical, cu 
care s-ar cadea sa ne indereptam unul :pre altul; - au doara tonul bucovincnilor, 
care.-1 reproduce corespundentele in SCI"i~oarea sa de pin aci? Au acel ton dulce 
!?i aptical, cu care au voit sa ne dea lectiuni de. ·eruditiune !ii de critica? Mai bine 
!?i-ar pazi corespundentele misiunea sa, carE'! a luat-o pr.e sine ca calugar ~i sa se 
conteneasca a se amesteca in intrige !li a-!?i uita de chiamarea sa. Almentre.3, cind 
ne~ar indemna altcineva cu acele cuvinte, chiar !li acum cind nu ne !?tim i:,tinati 
cu acele v.itiuri, ce ne arunca in fata, tot le-arn accepta cu mpdestie !?i wnilin\8; 
dar .. de la una rnina !?i gura, cum este a corespundentelui !li a celora pre ·cari-i 
reprezenteaza, departe sa fie. Intoarca-se catra ali sa,i dein. Bucovina $i le dnte. 
!?i le ·cetere63 cite dulci, cite amare, cite adevar, cite minciuni; acolo-$i are partita 
sa; cu noi nu are de-face nemica. 

,Fii saniitos impreunii cu toata onorata-ti familie $i nu uita pe eel ce are 
onoare a se insemna. Al tiiu amic adevarat N. Iliescul. Cerniiuti 27 noembre 1858" . 

. Fii !?i d-ta !li toti bu<::ovinenii siinatO!?i; !li va asecuram ca nu va vom uita, 
mall ~es de onoare !?i de arnicetia cea adevarata a d-voastre !?i de toate cite 
ne-ati injurat in fatli f?i in dos! 

61 Pyrrha = Pirna, azi in R.D.G. 
62 Admonitiuni = mustrliri, dojane, avert.ismente. 
oa Le cetere = le zidl, le lndruge. 
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EIN HISTORISCHER \VORTSTREIT 
Z\VISCHEN T. CIPARilJ UND PUMNULS ANHANGERN 

ADS DER BUKOWINA 

(Zusammenfassun~O 

Als die Rumanen im 5.-8. Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts das Schreiben mit 
kyrillischen Buchstaben aufgaben und mit lateinischen Buchstaben schrieben, ent­
brannte ein heftiger \\'ortstreit zwischen Philologen und Schdftstellern aus den 
verschiedenen historischen Provinzen Rumaniens hinsichtlich der Schaffung einer 
einheitlichen literarischen Spra.che. Schon seit dem 5. Jahrzehnt bildeten die mol­
dauischen und muntenischen Schriftsteller AI. Russo, V. Alecsandri, C. Negruzzi, 
I. Ghica u.a. einP volkstiimliche histor;sche Stromung, die sich urn die Zeit­
!'chrift ,Dada literan'l" gruppie1·te. Dabei setzten sie sich fiir eine literal"ische 
Sprache ein. die auf der \"Om Vo!k gesprochenen Sprache fufite. Zum Unterschied 
~-:egentlber der :\loldau und dPr Walachei war in Transsilvanien, das sich unter 
osteJ·reichischt·r Hen·schaft befand, die latinistische Stromung sehr stark. Diese 
Stromung hatten die Koryphaen dH $coala ardl'leana, S. Micu, Gh. $incai und 
P. :\Iaior beg,·iindet. Von den Anhangern dc>r latinistischen Stromung aus der 
zweiten Generaltion waren T. Cipar·iu, A. Pumnul und A. T. Laurian die her­
vorragt•ndsten P!'rsonlichkeit<-n. Die Latinisten befiirworteten die Bildung einer 
·:on ,.fremdpn" Ele:nenten, vor allem von solchen slavischen Ursprungs, ,gesauber­
ten" litcrarischen Sprache, die sich auf eine etymologische Schreibweise stiitzte. 
1\"ach dt'r biirgerlich-demokratischen Revolution von 1848-1849 iiberquerte A. T. 
LaU!·ian ciie Karpaten und wurde zum Verbreiter dcr Gedanken der Jatinistischen 
Striimunf.! in der ::'VIoldau und in der Walachei. A. Pumnul lief) sich seinerseits 
;n dcr Rukowina nieder, die sich auch unk>r osterreichischer Hen·schaft befand. 
Hier e1·adwitete er, zuerst als Hedakteur einer deutsch-rumanischen Zeitung und 
~patPr als Profes~or am Gymnasium von Ct•rnauti. eine Abart des Latinismus', die 
unter der Bezeichnung ,.Purisrnus" oder ,Purnnismus" bekannt ist. Die Neuerung 
Pumnuls be-stand dnerseits im Gedanken, dan die bis ins Extreme gefiihrte phone­
tische Schreibweise der literarisdwn Sprache zu Grunde liegen miisse. anderer­
seits in der Beschrankung de1· ,Sauberungsaktion" fast ausschlielllich auf die la­
teinischen Hilfsmittcl der rumanischen Sprache, wobei er in diesem · Sinne Ana­
logien herstellte und auf phonetische Gesetze zuriickgriff, die in de1· Zeit der Bil­
dung der rumanischen Sprache giiltig, inzwischen aber schon vc·I·altert warcn. 

Cipariu, der auch nach der Revolution in Transsilvanien blieb und de1· wich­
tigste Vertn>ter der latinistischen Gedanken der Koryphaen der $coaJa, ardeleana· 
wurdl', konnte mit Pumnuls Neuerung0n nicht einverstanden sein. Al.s iiberzeugter 
Anhanger der etymologischen Schrl'ibweisf' und des Ersetzens der Slavonismen 
entweder mit alten, nicht mehr gebrauchlichen Wortern lateinischen Ursprungs 
oder mit Wo1·tpm au~ d£'r alten Jat0inischen Sprache oder aus den neolateinischen 
Sprachen wirkte Cipariu der Verbrcitung der Gedanken von A. Pumnul entgegen,. 
die sich vor aHem in den rumanischen Schulen der osterreichischen Monarchie 
mittels Schulbiichern un'Cl Chrestomatien verbreiteten. Die Urkunde, die wir 
veroffentlichen, widerspiegelt die Opposition zwischen Cipariu und den Anhangern 
Pumnuls und bildet einen Teil dPS Wort.<Jtreits, den Ci.pariu durch die negative­
Bewertung des von den Bukowinern hernusgebrachten Leptural'iu ausloste. 


