O DISPUTA ISTORICA INTRE CIPARIU
SI BUCOVINENII PUMNISTI

Intr-un numdar relativ recent al revistei Manuscriptum, cercetdtorul clujean
Mircea Popa! atrdgea atentia cd, pe lingd cele trei ,,jurnale" ale lui Timotei Cipariu,
publicate de Maria Protase, printre manuscrisele pdstrate la Biblioteca Filialei Cluj
a Academiei R. S. Romania, de la filologul blijean au mai ridmas si altele, care
asteaptd si vadd lumina tiparului. Intre ele mentioneazd si manuscrisul nr. 260,
care, in afara citorva insemndri referitoare la starea timpului, contine aspecte ale
disputei lui Cipariu cu bucovinenii ,in chestiunea Lepturariului lui Aron Pumnul“.
PublicAm mai jos acest manuscris pentru a-l1 face accesibil tuturor filologilor, pre-
cum si istoricilor care se ocupd cu istoria culturii. Manuscrisul este in proportie
de 3/4 inedit. Doar 1/4 din el a fost tiparit fragmentar de profesorul Stefan Man-
ciulea intr-o revistd blidjeand din anii celui de al doilea rdzboi mondial2.

In intregimea lui, manuscrisul original se giaseste intr-un caiet cu mai multe
file, pe care Cipariu a facut insemndri de-a lungul citorva zile din decembrie 1858.
Insemnirile pot fi considerate un comentariu pe marginea unei scrisori, trimis3
de bucovineanul N. Iliescu fostului profesor bldjean Simion Mihali. Acesta, stabilit
dupd revolutie la Craiova, o expediazid la Blaj, intrucit cuprindea aprecieri negative
la adresa activitatii stiintifice a lui Cipariu.

Din primele pagini ale manuscrisului reiese cid disputa dintre Cipariu si bu-
covineni a pornit de la referatul defavorabil pe care filologul bldjean 1-a dat celui
dintii volum al Lepturariului, la cererea Ministerului Instructiunii Publice din
Viena. Redactat de cdtre o comisie de intelectuali bucovineni, adepti ai sistemului
de scriere al lui Aron Pumnul, Lepturariul ar fi urmat sd apard in mai multe
volume, dupd ce ar fi obtinut aprobarea oficiala, pentru a deveni o carte de lec-
turd, destinatd elevilor romani din gimnaziile existente in monarhia habsburgica.

In justificarea referatului s3u, Cipariu demonstreazd, contrar celor afirmate
de Iliescu, un deosebit simt pedagogic, deoarece face distinctie intre bucdtile de
lecturd destinate claselor inferioare ale gimnaziului si acelea care trebuiau puse
la dispozitia elevilor din ultimii ani ai liceului. Pentru clasele inferioare, reco-
manda alegerea judicioasd a fragmentelor literare, incit ele sd poatd servi tinerilor
clevi ca model din punct de vedere al puritdtii limbii si al stilului. Totodata, ele
trebuiau sa-i ajute pe elevi si-si insuseascd o limbd curatd ,In toatd intinderea ei
ctimologicd si sintactica“. Aceste aspecte le-au neglijat autorii celui dintii volum
al Lepturariului, cind au ales buci3tile de lecturd cu precidere din autori moldoveni
moderni, care contineau tenmeni rdu uzitati, precum si o serie de erori gramaticale
$i lingvistice. Greseala autorilor s-a datorat faptului c& ei au considerat fragmen-
tele literare ale aulorilor moldoveni drept clasice, iar limba utilizatd de acestia

! M. Popa, Timotei Cipariu. Scenariul unui episod dramatic, in Manuscrip-
tum, 1978, nr. 2, p. 16; M. Protase, Timotei Cipariu. Jurnal, Cluj, 1972.

* Stefan Manciulea, Timotei Cipariu. Inceput de autobiografie, in Cultura
crestind, Blaj, 1940, p. 563—571.
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ca putind servi de model pentru romanii din toate provinciile. Or, sustine Cipariu,
pind la data cind a fost redactat Lepturariul, romanii nu aveau decit o literatura
restrinsd si neclasicd. De aceea, ei nu se putecau compara cu popoarele care dis-
puncau de o vastd literaturd clasicd. In cazul acestor popoare alcdtuirea unor cres-
‘tomatii cu texte literarc model era destul de usoara, dacd la alegerea lor se tinea
cont de cunostintele si de posibilitdtile de- percépcre ale elevilor din claselc in-
fericarc. Tormai pentru <a romanii- nu aveau incd o literaturd clasicd, el n-a in-
cercat sad intocmeascd o carte de lecturd pentru astfel de clase, asemmenca bucovi-
nenilor. Accasta cu atit mai mult, cu cit nu exista incd o limba literara unitara,
bazatd pe o ortografie unicd. Fiindcd deocamdatd se aflau in uz mai multe forme
de scriere, cei care nu-i impértdseau conceptiile privind ortografia, cu sxguranta
c3 n-ar fi fost de acord cu o atare carte de lectura.

Pornind tot de la referat, Cipariu sustine ci altfel stdteau lucrurile cu céar-
tile de lecturd destinate clevilor din ultimii ani ai liceului. Avind judecata mai
dezvoltald si dispunind de un anumit bagaj de cunostinte, acestora se impunea sa
li se pund la dispozitie fragmente literare care s&-i ajute sa-si cunoascd limba
maternd in cvolulia sa istoricd, sd stie fazele parcurse de ea. Lor 1li se putea
pretinde, de asemcenea, s aibd cunostinte despre biografia autorilor si sd-si dea
parerea despre valoarea operelor literare. Dupad astfel de criterii s-au alcatuit
crestomatiile la germani, la francezi si la alte popoare. Aceleasi criterii l-au con-
dus s1 pe el in alcdtuirea primului volum al Analectelor. Cu ajutorul- bucéatilor de
lecturd cuprinse in acest volum, elevii din clasele mari aveau posibilitatea de a
Jua cuno<tint®d de formele vechi ale limbii, pastrate in céartile ,,bdtrine*. Volumul
intii al -inalectelor, caruia i-a dat-si subtitlul de crestomagie, era insotit de No-
titia literard. In Notitia s-a strdduit sd atragd atentia romanilor cid aveau dator;a.
a<cmenca altor popoare, sé-si adunc ,monumentele vechi literare“, intrucit erau
foarte rare, se procurau greu si asupra lor plana pericolul de a dispare. In aceast3
privintda 1i da ca exemplu pe unguri, care nu se sfiau sd publice pind si legenda
Cazaniei.

Bucovinenii, netinind cont de criteriile dupad care s-a condus autorul primu-
Jui volum ai Analectelor, au refuzat sd-1 accepte, motivind ca: ar cuprinde numai
fragmentce luate din cértile vechi; ar contine ,,cuvinte nepotrivite* si in - parte
Lneromancstit; ‘ar avea un stil sce si sarbed“; n-ar rdspunde cerinfelor dldaotlce
carc ar trebui s3 vizeze cducatia nalionald si morald a elevilor. '

Cipariu ii rdspundc lui Iliescu ¢d nu i se puteau reprosa nici stilul ,sec si
sarbed”, nici folosirea unor cuvinte ,nepotrivite* si in parte ,neromanesti“, deoa-
recé icxtele nu-i apartineau lui, ci autorilor care le-au scris in secolele XVI—XVII.
De fapt, nici aulorii respectivi nu meritau reprosuri. Dimpotrivd, mai potrivit
ar ‘fi fost s& }i se aducd laude, pentru cd au inceput sid scrie romineste intr-c
perivadd cind slavona domina tipdriturile. Datoritd initiativei:-lor a inceput .actiu-
nea de emancipare de sub ,,jugul® si ..servitutea" slavonismului a limbii romane,
cel mai scump tezaur mostenit de la parinti si strdmosi. Contributia lor ar trebul
cu atit mai mult apreciatd, cu (cit in secolele XVI—XVII n-au existat.scoli roma-
nesti, 'dupd cum n=au functionat nici in veacul al XVIIl-lea, cind, datoritd fana-
riotilor, limba de predare devenise greaca. A trebuit si treacd peste Carpati un
ardelean,’ la -inceputul secolului. al :XIX-lea, pentru ‘a introduce in scoala .de la
Bucurcesti predarea gramaticii romanesti.

*Nici reprosul cd textele n-ar firindeplinit functia educatiei morale nu avcea su-
port din moment ce toate ‘textele din primul volum 4dl Analectelor erau se]ectate
din' céxtn rehgxoase Referitor 1a educatxa in spirit nanonal C1par1u aréta cé aCeasta‘
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cerintd ar fi urmat s-o indeplineascd intr-o mai insemnatd mdsurd volumul al
1I-lea al Analectelor, profilat pe bucdti de lecturd culese din tipdriturile care au
vdzut lumina tiparului intre 1700—1830. Indirect si volumul I indeplinea aceasta
cerin{d educationald, deoarece cuprindea texte editate atit in Transilvania, cit si
in Tara Roméaneascd si Moldova, deci pe intreg teritoriul locuit de romani. Elevii
care-1 foloseau ca si carte de lecturd aveau posibilitatea si-si dea seama de carac-
terul unitar al limbii strdmosesti si implicit al poporului care o vorbea. Voind s
sublinieze cid n-a acordat nici un statut preferential tipdriturilor din Transilvania,
asa cum au procedat autorii Lepturariului, filologul bldjean preciza cd in volumul
lui erau prezente fragmente din operele moldovenilor Varlaam, Dosoftei, Eustatie
logofatul, Miron Costin si Dimitrie Cantemir. In tot cazul, criticile aduse de buco-
vineni volumului I al Analectelor privitoare la limba si stil se potrivecau la fel de
bine si i.epturariului.

Ciitica detractoare debitatd de Iiiescu l-a dcierminat pe Cipariu sd nu se
rezume in comentariul sdu doar la evidentierca criteriilor dupd care s-a condus
in elaborarea primului volum al Analectelor. Comentariul a constituit pentru el
un prilcj de a se confesa asupra pasiunii pentru studiile filologice, care l-a cu-
prins din frageda tinerete si nu {-a pdarasit nici in anii maturildtii. Subjugat dc
aceastd pasiune a depus eforturi peniru a invdia latina si toate limbile neolatine;
a facut sacrificii bdnesti pentru a-si incropi o bibliotecd proprie cu rcalizdrile
mai vechi si mai noi ale filologiei, istoriei si literaturii, pe care a trebuit sa si-o
refacd dupd ce i-a fost distrusd in perioada rdzboiului civil din 1848—1849; a intre-
prins cdldtorii de studii; nu si-a crutat sdndtatea pentru a fi la curent cu ccle
mai noi cuccriri ale lingvisticii curopene si pentru a contribui la progresul filo-
logiei romanecsti; s-a siraduit sd insufle si elevilor lui dragostea pentru studiul lim-
bii si literaturii roméne, inclusiv lui Ilicscu in cei doi-trei ani cit a frecventat
liceul din Blaj.

Pe de alia parte, aprecierea negativd a lui Iliescu l-a determinat pe Cipariu
sa dezvolle in comentariul sdu citeva din concepliile sale filologice latiniste, pe
care le-a cxpus de altfel si in alte ocazii. Admirator fervent al corifeilor Scolii ar-
delene si adept convins al principalelor idei puse de ei in circulatie, Cipariu se
pronunta, in comentariul lui, pentru ,purificarca“ limbii romine de cuvintele si
formele gramaticale care nu erau de provenientd latind. El califica aceste cuvinte
si forme pramaticale drept ,strdine, spurie si neconforme limbii romanesti*.

Dar, spre deosebire de predccesorii sii, Cipariu aratd cd, pentru a se informa
asupra cuvintelor si formelor gramaticale respective, a studiat tipariturile si ma-
nuscrisele din veacurile XVI—XVII, pe care le considera documente istorice cu
caracter national si sacru. Cu ajutorul lor a putut cunoaste limba vorbitd in acele
secole, iar prin comparatie cu textele moderne a avut posibilitatea sd constate
ce modificdri a suferit si totodatd ce cuvinte si forme gramaticale de origine la-
tind a picrdut. Constatarca i-a permis s3 tragd concluzia ci in secolele anterioare
veacului al XVI-lea limba romand a pierdut cuvinte si forme gramaticale latine
intr-o proportie si mai mare. De aici a dedus cd, in perioada de formare a poporu-
lui roman, limba i-a fost mult mai frumoasa si mai bogatd in cuvinte si forme
gramaticale de provenient{d latind. Tot spre deosebire de predecesorii sii, Cipariu
alrage atentia cd indepdrtarea cuvintelor si formelor ,stridine* nu trebuia facuti
pripit si oricum. Era necesar ca aceste cuvinte si forme gramaticale si fie ,sufe-
rite* in limba romand pind cind in locul lor, se vor ', potea introduce altele mai
bune“. S¢ impunea, deci, ca actiunea de re@rmare si ,,dregere* a limbii romane sa
fie bine chibzuitd, pentru a se evita adoptarea unor neologisme ,,gresite". Ca exemple
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did cuvintul meserie sau mestesug, imprumutat de la mesterség din limba maghiard,
care si l-a insusit de la nemtescul meister, iar germanii de la francezul maistre,
pentru ca francezii, la rindul lor, si-1 ia de la italianul maestro. Cipariu sustine
cA mai potrivit ar fi fost s se recurgd la vechile cuvinte romanesti mdestru si
mdestrie, care erau mult mai apropiate de maestre si maestria din limba italiand.

In scrisoarca mentionati, Iliescu desconsidera in mod jignitor si valoarea Com-
pendiului de gramaticd, pe care Cipariu 1-a editat in 1855. In comentariul s3u,
acesta ii rdspunde cd nu arc pretentia de a fi dat o lucrare perfectd, ciareia nu i
s-ar putca aduce rctusuri sau completdari. Recunoaste cd a ldsat unele probleme
netratate, iar pe altele nu le-a clucidat deplin. Cu toate acestea afirmd cu mindrie
cd prin manualul de gramatici a adus un serviciu natiunii sale, deoarcce n-a
urmat calea batatoritd a predeccsorilor. Predecesorii sdi s-au rezumat fie la imi-
tarca unor modele latine, italiene, franccze ori germane, fie la elaborarea unor
gramatici ale limbii din regiunea lor de bastind. Spre deosebire dec predecesori,
in rcedactarea gramaticii el s-a bazat pe toate dialectele si graiurile romanesti,
pce monumentele de limb3, manuscrise sau tipdrite, care i-au fost acccesibile, pre-
cum si pe compararca formelor si clementelor gramaticale romanesti cu cele din
latind si din celelalte limbi neolatine surori.

Spre sfirsitul comentariului sdu, Cipariu s-a oprit si asupra ortografiei, invo-
catd d¢ lliescu printre motivele referatului negativ dat Lepturariului. Filologul
bldjean era constient ca adoptlarca unui sistem unitar de scriere continua si se afle
intr-o faza criticd. Era constient, de asemenea, ¢d de modul de scriere ce se va
adopta depindea realizarea unci limbi literarc unitare, care sd fie valabild pentru
toti romanii. Cu toate acestea, nu putca fi de acord cu propunerea din scrisoarea
lui lliescu de a se estompa critica in problemele fundamentale ale limbii si lite-
raturii, in numecle solidaritidtii nationalc. El afirmd c¢d sentimentul datoriei natio-
nale l-a dcterminat sd8 dea Lepturariului un referat critic, deoarece admiterea lui
ta manual de lecturd pcentru scolarii romani le-ar fi facut un deserviciu, impiede-
cindu-i «i-si insuscascd o limba corectd. Critica nu putea fi ddunédtoare, ci numai
folositoare, intrucit cu ajutorul ei cra posibil si se deosebeascid adevirul de ne-
adevar., Cu conditia ca ea s3 fic obiectivd ,fard urd, calomnie, batjocurd si alte
ascmenca®, cum era accea din scrisoarca lui Iliescu, care semdna mai mult a
Lbirfd" decit a criticd stiintifica.

Cipariu era indreptdtit sd-si arate nemulfumirea fatd de critica lui Iliescu,
care se caracteriza, intr-adevdr, prin lipsd de obiectivitate si prin aprecieri jigni-
toare la adresa muncii de benedictin depuse de fostul siu profesor in slujba pro-
gresului filologiei romanesti. Valoarea stiintificdA a Analectelor si a Compendiului
de gramaticd a fost apreciatid atit de filologii contemporani cu Cipariu, cit si de
urmasii sdi. Cu totii sint de acord cd prin publicarea Analectelor el a initiat
actiunea de salvare a monumentelor vechi de limbd romand amenintate cu dispa-
ritia. Valoarea pe care el o atribuia acestor monumente de limbd rezultid clar din
afirmatia cd, desi romanii nu dispuneau de o literaturi clasici, cea pe care o
avcau era ,demni de a se lua inainte, de nu alta, incalte pentru cd e a noastra“.

Compendiul este considerat pind astdzi drept cea  dintii gramaticd istoricd
romancascd. Prin urmare, Iliescu nu avea nici 0 just'ifica.:e,'_c’ind ‘afirma in scri-
soare cd ,s-a scremut muntele si a ndscut un soarece, si.si acela.cal vai de el
Dupa cum nu avea dreptate cind declard cd Analectele ar fi fost o carte inutild, care
n-ar fi justificat nici cheltuielile, iar “najntea striinilor i-ar fi ficut pe romaéni
de rusine si demni de toatd compétimirea. Evident, asemenea afirmatii dovedeaun
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pe de o parte ignorantd si diletantism in probleme de gramatica si literatura, iar
pe de altd parte sarcasm si rea voint{a.

Dar nu-i mai putin adevdrat cd in fata acestor afirmatii, care l-au jignit
profund, nici Cipariu n-a reusit sd-si stipineascd indignarea si sé-i rdspunda pe un
ton ponderat, academic. Dimpotrivd, a recurs si el la expresii si calificative jigni-
toare ca: gurd nespilatd, fard judecatd, incompetent, calomniator, stupid, intrigant,
mincinos ctc. Mai mult, in iritarea lui a extins unele aalificative si asupra celor-
lalti intelectuali cu preocupéri filologice din Bucovina, care impdrtascau conceptiile
pumniste. Intrucit scrisoarca lui Iliescu cuprinde insinuarea cd si intelectualii din
Tara Romincascid ar fi avut pdreri asemandtoare cu ale bucovinenilor in privinia
Analectelor si a Gramaticii, Cipariu, fird a o controla, face si la adresa acestora
citeva afirmatii putin madigulitoare. De pildd, celor ce i-au criticat manualul de
gramalicd le cere ,s3-si tind gura" atit timp cit nu erau in stare sd claboreze
una mai buna. Apoi, atit intelectualilor cu preocupdri filologice din Moldova, cit
si celor din Tara Romaneascd le aduce indirect acuza cad: ar fi superficiali, n-ar
dispune de suficiente cunostinte, n-ar avea destule scoli si mijloace materiale si
mai ales le-ar lipsi pasiunea, pentru studiu, fird de care nu era posibil progresul
in stiinti. Evident, asemenea acuze nu aveau nici o justificare, deoarece el cu-
nostea valoarea gramaticii bucuresteanului 1. Heliade-Radulescu din 1828, de exem-
plu, precum si a preocupdrilor filologice ale moldoveanului Alecu Russo.

Afirmatii de genul celor de mai sus reprezintd, fireste, aspecte negative ale
disputei dinire Cipariu si bucovinenii pumnisti. Tot negative pot fi considerate si
suspiciunile de ordin confesional, care n-aveau ce cduta intr-o controversd de
naturd filologicd. Cele relatate de Cipariu referitor la interzicerea predarii grama-
ticii sale la liceul de stat din Sibiu, datoritd opozitiei episcopiei ortodoxe din acest
oras, numai pentru cd autorul era greco-catolic, ar pdrea si-i indreptdieascd ba-
nuiala cd Analectele si Compendiul de gramaticd n-au fost acceptate in Bucovina
din motive asemdndtoare.

Totusi, cauza principald a divergentelor de opinii dintre Cipariu si adeptii
sdi pe de o parte si bucovincnii pumnisti pe de alta parte n-a fost de naturd
confesionald, ci s-a datorat deosebirilor dintre conceptiile lor in problemele pri-
vind ,,purificarea" limbii si ortografia. Aceste deosebiri au izvorit din faptul ca
Aron Pumnul, care-si fiacuse studiile la Blaj, refugiindu-se dupd revolutie in Bu-
covina, acolo a propovdduit o variantd a latinismului, mai intii in calitate de re-
dactor al unui ziar romano-german si apoi ca profesor de limba romand la gim-
naziul din Cernauti.

Varianta pumnistid a latinismului, cunoscutd si sub numele de ,.purism", isi
va cistiga adepti aproape numai printre intelectualii din Bucovina. Adeptii ei mi-
litau pentru ,purificarea* limbii romane de elemente ,strdine*, la fel ca si lati-
nistii ciparieni. Pumnistii limitau insd actiunea de ,,purificare* si modernizare
aproape exclusiv la resursele latine ale limbii romane. In acest sens apelau la
analogii, recurgind la legi fonetice ce actionaserd in perioada de formare a limbii
romane, dar care incetaserd de mult si mai functioneze. De pilda, invocind trans-
formarea, in perioada respectiva, a sufixului latin entum in int, puristii sustinecau
cd ircbuia si& se utilizeze limbdmint pentru lingvisticd, scriemint pentru ortogra-
fie, cugetdamint pentru logicid etc. Dar cum cuvintele de origine latind transformate
in acest fel nu acopereau toate necesititile modernizirii limbii, pumnistii admiteau
adoptarea unor neologisme. In adoptarea neologismelor cu precddere din limbile
neolatine, ei opinau insd si se recurgi tot la analogii. Fiindcd in perioada de
formare a- limbii roméne sufixul latinesc tionem a devenit ciune (rogationem,
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de exemplu, s-a schimbat in rugaciune), pumnistii cereau sd se scrie ndciune in
loc de natiune sau observdciune pentru observatie. De asemenea, pentru c3 lati-
nescul noctem a dat in limba roméand noapte, ei scriau lepturd in lac de lectura.
Apoi, intrucit montem a devenit munte, iar frontem — frunte, Pumnul si-a schim-
bat prenumele Aron in Arunc. S.a.md.

Spre deosebire de pumnisti, ciparienii preconizau ,,curdtirea* limbii romane
de .strainisme" pe mai muite cii: a) prin recurgerea la, cuvinte de origine latina
pdstrate in manuscrisele si tipdriturile romanesti din secolele XVI—XVII, care au
iesit intre timp din uz; b) prin imprumutarea unor cuvinte ale aromanilor si
istro-romanilor din Peninsula Balcanicd; c¢) prin adoptarea unor cuvinte din ve-
chea latind populard; d) prin apelul la vocabularul limbilor neolatine, de preferinta
la italiand, care cra mai apropiatd de romand. Dupd Cipariu adoptarea noilor cu-
vinte din aceste patru surse trebuia sa se producd insd in timp si numai in masura
in care se integrau in structura lingvistici si gramaticald a limbii romane.

Dicosebirile de opinii dintre pumnisti si ciparieni au fost mult mai profunde
in probiemele de ortografic. Pumnistii, de exemplu, erau adepti convinsi ai fone-
tismului. Dar si in aceastd chestiune au dus exagerdrile pind la extrem, sustinind
pe de o parte cd ar fi fost necesar sd fie mentinute toate literele alfabetului latin,
inclusiv y, iar pc de altd parte c¢d trebuiau redate in scris toate nuantele vorbirii
populare, chiar si diftongi de genul ua.

In opozitie cu pumnistii, ciparienii se pronuntau pentru o scriere etimologica.
Ei motivau optiunea lor pentru o astfel de scriere cu argumentele cA numai ea
facea posibile: crearca unei limbi literare unitare; dovedirea caracterului latin al
limbii romane in fata strdinilor; scoaterea in evident{d a asemdanarii limbii romane
cu cele neolatine surori. Pentru scrierea etimologicd Cipariu a demonstrat ci nu
erau necesare decit o parte din literele alfabetului latin, consoanele k, g, z, pre-
cum si vocala y putind lipsi. Ciparienii au cazut insa si ei in exagerdri in proble-
ma alfabetului, decarcce nu admiteau: semnele diacritice pentru vocalele obscure
d si i, sedilele pentru § si ¢, diftongii oa si ea, consoana z, pe motiv cd ele nu
se intrcbuintaserd in scrierea latind. Diftongii oa si ea ii redau cu ¢ si respectiv
é; vocalele a si i cua, e, i; § cu ti, ¢ci cu ¢, § cu s, iar z cu d. De exemplu, cu-
vintul toate il scriau tote; iaca—éca; dimineatdi—demanetia; pufin—pugin; incdi—
anca; inimd—anima; zi—di, mind—mana. S.a.m.d.

In fond, ambele orientdri erau gresite, atit in problema ,purificarii* limbii,
cit si in cea a ortografiei. Diferiti contemporani ai celor doud orientdri, si in pri-
mul rind Titu Maiorescu, le-au combitut exagerarile intr-o serie de studii si lucrdri.
Fatd de ,purificarea* limbii, Titu Maiorescu a luat atitudine, demonstrind cd mo-
dernizarea ei nu se putea infiptui nici pe baza unor legi fonetice care incetaserad
de mult s& mai functioneze, nici prin reinvierea unor cuvinte iesite din uz, pentru
cd disparuserd notiunile exprimate prin ele, nici prin introducerea unor imprumu-
turi fortate de la romanii sud-dunireni. Numai in problema neologismelor a fost
de acord cu ciparienii, in sensul cd irebuiau admise acele cuvinte ce se integrau
in mod natural in structura gramaticald si lingvistici a limbii roméane. Dar in ceea
ce priveste principala sursd de neologisme, el nu s-a pronuntat pentru italiana,
ci pentru limba francezd, aratind cd prin evolufia acesteia ,frantuzismele* serveau
mai bine redarea noilor notiuni din tehnicd, stiintd si culturi.

Referitor la scrierea cu litere latine, Maiorescu a demonstrat cd se putea
forma o limba literard unitard si pe baza unei ortografii fonetice, temperatd insa
de necesitati etimologice. Lui i se datoreaz3 selectarea vocalelor si consoanelor
din alfabetul latin. Numaérul literelor asupra cirora s-a oprit el a fost insd mai
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redus decit cel pentru care s-a pronuntat Cipariu. Spre deosebire de Cipariu, Titu
Maiorescu a optat pentru semnelc diacritice in cazul vocalclor obscure a si i,
pentru sedile in cel al consoanelor { si §, precum si pentru redarea diftongilor
sub forma de oa si respectiv ea®.

Asadar, manuscrisul ce va vedea acum in intregime lumina tiparului contine
o serie dc¢ aspecte interesante si in parte inedite ale problemeclor privind adop-
tarea unei limbi literare si a unei ortografii romancsti, care au determinat dispute
indelungate pe parcursul veacului al XIX-lea, in conditiile treccrii de la scricrea
chirilicd la alfabetul latin.

In incheiere precizdm ca am adoptat scrierca cipariand a ,Jurnalului* la orto-
grafia actuala. Am lasat totusi neschimbat textul scrisorii lui N. Iliescu, pe care
Cipariu il redd fragmentat intre ghilimele. Tocmai fiindcd este redat fragmentat,
peniru a se distinge mai usor de comentariul lui Cipariu, am considerat necesar
s3-1 subliniem. Intrucit contine deopotrivd clemente ale scrierii etimologiste cipa-
riene si ale celei fonetiste pumniste, epistola lui Iliescu s-a transcris fard nici un
fel de modificiri cu scopul de a se vedea mai clar deosebirile fatd de ortografia
actuala.

IOANA BOTEZAN—LIVIU BOTEZAN

[JURNAL]
[Blaj, 7—11 decembrie, 1858)

Eri, in 6 dec[embrie] in ziua mendinelor?, chiar pre cind mi se dede prinziul,
[ilmi veni una scrisoare de la S[imion] Mihali, in care multdmindu-mi pentru banii
ce i-am anticipat, deunadati-mi comunicd si una scrisoare de la N. Iliescul, cu datu
Cernduti, 27 nov. a.c, pre opt pagini, in 89, ca continuare la alta mai privatd, ce
nu mi se impéartdsi. Io fiind si scrisoarea lungid si avind si alte ocupatiuni, nu-mi
stricai prinziul, incid nici ocupatiunile dup3d prinziu cu legerea® acelei scrisori. Insa
spre seard o luai a mina® si o precurs{eli pinad in capat.

Este cu neputintid a descrie impresiunea ce fece acca scrisoarid in cugetul
mieu; numai cit mi se pirea ca-s ca beat si nu stiu de mine pre ce lume sum.
Scrisoaria sunad despre Analectele mele si dec critica seau recenziunea ce o dedesem
inca in 1855 asupra Lepturariulufi] bucovinesc.

Acest Lepturariu, scris cu slove si ortografia Iui A. Pumnu, [a] profesoriului
de limba roméand in Cernduti, era un folient mare, ce cuprindea un numdr mare
de paragrafi in proza si in versuri, cea mai mare parte trasi dein scriitori moderni
moldovenesti si abia unul-doi dein celi’ din Valachia. Cartea era destinatd sa fie
Lepturariu (Lesebuch) pentru clasile gimnaziali, dein care acest foliant manuscris
cra sa fie tomul I, urmind incd alti doi say trei dupd aceea. Ministeriul [i]l tri-
misese spre recenziune, addugind ci e lucrat de una comisiune statoria® de literati
bucovineni, infiintiat[d] dein partea ministeriala.

Dupd ce mi3 uitasem prin acest manuscris ca s ma orientez, in urma-l dedi
profesoruiur S, Mihali, sd-1 percurra? de-aménuntul, si si-mi dea parerea in scris,
carea o si face, impdrtdsindu-mi una listd lungd de forme false si necorecte, insa
toate dupad sistema mai noud a d-lui A. Pumnu, carc au luat si el parte la acea

3 D. Macrea, Studii de istoria limbii si a lingvisticii romdnesti, Bucuresti,
1965, p. 8—11 si 33—43.

4 Ziua mendinelor = ziua Bobotezii.

5 Legerea = citirea.

6 a mind = la mina.

7 celi = cei.

8 Statoria = formata, alcatuitd, compusa.

9 Percurra = parcurgd in grabd (de la latinescul percurro, percurrere = a

parcurge).
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compuzetiune, au ccl putin avu influentd mare asupra-i, cum aratd scrierea si
stilul.

Acest Pumnu, transilvan dein finutul Fagarasiului, invatid toate scoalele gim-
naziali si filosofice aici in Blasiu, sierb!® in casa d-lui canonic Constantin Alutan.
De aci se trimise la Viena la teologia, care insd nu stiu dacd o a invitat deplin.
filndcd era morbitante!!. Intorcindu-se la Blasiu, in 1846, [iJmi fu colaboratoriu,
impreuna cu los{if] Manu, la Organu, in anii 1847—8, insd mai numai cu numelc,
decoarece abia a scris in Organu 2—3 articli in acesti doi ani, fiind tot morbitante;
ci, ,Invitatoriul poporului®, ce esi in vara lui 1848, de la nr. 2 incepind pind in
capat, e intreg de dinsul. Suum cuique.

In accsti ani se si preuti, rdminind celibe. Urmind revolutiunca, prein multe
saturi trecu prein Moldova si se asiczd in Cernduti, avind scdpare in casa familiei
Hurimuzachi, unde impreund cu Alecu Hurmuzache, cel mai tinadr dintre patru
frati, continud redactiunea gazetei romano-germane ,Bucovina", pind ce i aceasta,
in urma certelor cu ,Siebenbirger Bothe", se casd in anul 1856. Tot supt protec-
tiunca aceleiasi familii, Pumnu se face profesoriu la gimnaziul dein Cernduti, mai
intiniu numai provizoriu; mai tirziu apoi, cum inteles[el]i, ordinariu, insd cu multa
nevolial?, dein cauzd ca el, fiind si preut unit si celibe, dupd asieziarea in Cer-
nduli nu numai se casdtori, luindu-si muicre, precum spun, una sierbitoare dein
casa familici sus numite, ci incd si abjurd cu solcnitate religiunea gr{eco]-cat[olicd),
trecind la cea neuniti de acolo; pentru care faptd, sculindu-i-se inimici catolicii
cu parohul dein Ceranduti, l-acuzard la ministeriu si la Consistoriul de aici; ci
Consistoriul nu vru sa pdsiasca la mijloc si asia A. Pumnul se usiura.

Deci io, pre temeliul orientdrii mele si a recenziunei d-lui S. Mihali, in
scrisoarea cdtrd Guberniu nu potui sd-mi dau opiniune favoroasid!® in respectul
Lepturariului de mai sus, ardtind <3 autorii, ficind innoiri in forme gramaticali
si tinind multi termini rdu uzitati numai in Bucovina si Moldova, nu ar fi spre
folosul si propdsirea in cultivatiunea limbii romanesti a sanctiona cu autoritate
publicd una carte, care cuprinde erori recunoscute limbistice, si care in uzul sco-
lastec ar da prilegiu a crede cé acele forme ritdcite sunt bune, si exemplele de
stil si limb& sunt de a se socoti de mustrd si model intru invdtarea limbii roma-
nesti. Numai atita si nu mai mult am scris in comitiva de mai sus catrd Guber-
niu, intre alte expresiuni mai netede punind numai aceasta mai asprd, ci adeva-
ratd: cam cd forma limbii dein acest Lepturariu miroasd a eruditiune bucovineani.
De partea co[n])fesionarial* insd nu s-a ficut nici cea mai mici mentiunare, pre-
cum se va vedea dein insusi textul acestei comitive, care-1 voi adauge mai jios,
de-1 voi mai afla intre scrisoari-mi.

Ce a fost urmarea acestei recenziuni nu stiu, decit c3 Lepturariul nu se
tipdri pin in ziua de astizi; ci poate cd se va tipari de a[ci] inainte, pre cit se
pare din scrisoarea lliescului, cu toate cd Ministeriul incd cind cu trimiterea Lep-
turariului spre recenziune, in 1855, dedese de stire cd cit mai curind se va tipari
si introduce de carte de lecturd in gimnaziile romanesti. Aminarea, dar, in urma
acei recenziuni se timpla!, insd nu dein singura acea cauzi, cdci in 1856, ducin-
du-md io in primdvard cu a[rhilep[iscolpul la Viena, cind se tinurd conferintele
episcopilor rom(ano] si gr{eco]-catolici dein tot Imperiul Austriac, dfomnul] Ioane
Maiorescul, care incd pre acel timp era aplecat la redactiunea ,Folialor de lege"!¢
in limba romaneasca cu titlul de concipist ministeriale si salariu de 1200 fl.c.m. si
alti 200 de locuintd, d-lui adicd-mi imputd amar c3 asia aspru am judecat Lep-

18 Sierb = servitor. La Blaj cra obiceiul ca unii din elevii mai buni la in-
vitdturd, dar sdraci, sd serveascd in casele canonicilor, primind in schimb, in
mod gratuit, mas3d si casd. Canonicii fiind preoti necasatoriti, elevii respectivi
jucau rolul unor servitori, avind datoria sd ingrijeascd de curdt{enia locuintei si
eventual a gospodiriei acestora. In felul acesta, elevii si studentii siraci aveau
posibilitate si sd invete pentru a termina scoala.

11 Morbitante = bolnav, suferind.

12 Nevolia = straduinta.

13 Favoroasd = favorabila.

14 Confesionaria = confesionala.

15 Timplad = intimpla.

18 Folialor* = ,,Foilor*.
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turariul bucovinenilor, zicindu-mi cd a ficut impresiune rea chiar si in ministeriu,
mai ales cid expresiunea de ,eruditiune bucovineand" s-a parut satiricd, prin care
eruditii romani se aratd cd sunt cu patimd unii asupra altora. La aceastd imputare,
in desiert m-am nevolit’” a mi esculpa!® fnaintea d-lui Maiorescu, descoperindu-i
cd adevdrul si indatorirea ce o are fiecare roman, ca sd impiedece dupd poteri
orice, ce dein convingere si cunostinti deplin judecd, cd va sa fie stricdcios na-
tiunii sale, nu numai In viata sociald, ci si In literaturd, mi-a fost mai scumpa
inaintea ochilor decit orice alt respect; si provocindu-l, ca spre a sa convingere
sd nu-si pregete a percurre insusi acel Lepturariu si apoi judece si despre Leptu-
rariu si despre opiniunea ce mi-am dat-o si el mi-o imputd. D-1 Maiorescu nici
cu acest riaspuns multiemindu-se, se duse de la mine. Ci mai in urmd eacd ce
se timpla.

Intr-una de zile fiind io la d-lui in cancelarie, mi-ardtd Lepturariul in pul-
pitul?® siu, spunindu-mi cd are comisiune dein partea ministeriului ca s& revada
manuscrisul, ca asia reviziut, fird intirziere, sa@ se dea supt tipariu. Bine, zis[cli
io, apucd-te de lucru; si asia revdziut si indereptat de tine, nu va avea dein
partea mea nici una imputare. Aceasta zis(e]i, incredintindu-m& cd acest Leptura-
riu cores de mina dlui Maiorescu, cel putin va avea forma limbei ce se vede in
,Foliale legii*. Tnsd, dupd citeva zile, dfomnul] Maiorescu, si neintrebat de minc,
[iimi spuse, spre marea mirarea mea, cd a dat Lepturariul inapoi, dupd ce a in-
dereptat numai cele doue pagini deinainte, zicind: cd-i estc cu neputintd a-1 re-
vedea mai Incolo, deoarece mai nici un cuvind nw este care si nu aibd lipsd de
corecturd, asia cit foliale manuscrisului revaziute [i]l speriari pre el insusi de mul-
timea corecturilor fira numdar si addugind: cd acum nu se mai mird de opiniunea
ce o dedesem io. D-1 Maiorescu, curind dupd acestea, in 14 mai 1856, fu lipsit dein
postul sdu cu pensiunc, fird de a i se ardta cauza de cc.

Condamnat de mine si de d[omnul] Maiorescu, bietul Lepturariu nu se stie
ce s-a facut. Ci, se pare, ¢d acum autorii lui, intielegind de unde le veni perirca,
nu se lasard a stdrui la ministeriu, ca sd-l1 aprobeze; si acum ajunse lucrul pre
Schuller, dupd cum se vede din scrisoarea Iliescului. Nu e mirare dar ca buco-
vinenii, intelegind de condamnarea opului? lor prin mine, tipd?! citielli}?? si de-ar
putea m-ar inghiti intr-una lingurd de apd, ca pre cauza condamndrii si lapadarii
acelui op. Hinc illae la[c]rimae.

Insd Iliescul, in scrisoarea de mai sus, care neindoit e lucrati si inderep-
tatd cu scop ca sd-mi vinid a mind si si ma talie®, nu incepe de la mustrari pen-
tru condamnarea Lepturariului lor, ca s& nu se veazd a scrie din minid, ci, ca om
politic, el cu totii citi avurd parte la scrierea acelei scrisori, se apucard mai in-
tiniu de Analectele mele; apoi dupd ce ma injurard destul si m3 calcard in pi-
cioare, trecura si la Lepturariu cu ochii plini de lacremi, vazindu-l ucis de mine
(mai derept ucis de mine si de d. Maiorescu); si acum, dat in mina lui Schuller,
ca sd-1 invid. Flectere si nequeo superos, Achcrunta movebo! strigd cu mosiul
Virgiliu bietul Ioane Zapolya, cind se vaziu nevolit a cere ajutoriul turcilor, ca
sd se apere in cuntra crestinilor.

Iliescul, si partita ascunsd dupd spatele lui, crede cad io dein pismi le-am
batut Lepturariul, ca s3-mi potiu da io Analectele in locul Lepturariului, maoar
cd apriat?* asta nu o zic, ci se vede ca ghiarg pisicii prin sac. De aci eli zic,
cd Analectele e una carte, care nu e pentru a fi Lepturariu, pentru cd nu rispunde
intentiunilor ministeriali, ca dintru asemenea céarti tinerimea si lia si invataturi si
model de stil si limbé&, clici Analectele cuprind numai fragmente dein carti batrine,
in carele si argumentul e monoton numai de lucruri bisericesti si limba; e rea,
fiind tradusd si compusd de popi si cidluglri, carii stiau mai bine sirbeste decit ro-
maneste. Mai incolo zic c3 fiind io intinjul literatoriu ardelean, s-au mirat cum
am potut scrie una asemenea carte, fdrd crefieJri bund-mi-te. Si dacid intiniul

17 Nevolit = nevoit.

Esculpa = scuza, dezvinovéti.
Pulpitul = pupitru, sertar.

20 Opului = operei, lucrarii.

21 Tipad = arunca.

22 Catelii = c3teii.

2 Talie = taije.

™ Apriat = deschis, direct, in fata.
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literatoriu ardelean numai asia stie scrie si compune, e pace de ardeleni; de unde
conclud cd io cu asta carte mi-amn nimicit tot numele ce-l mai aveam, dupd ce
dedesem Gramatica, care atita asteptare stirnise si in urmi fu un sioarece misiel.
Derept aceea adaug cd si bucovinenii s-au mirat de asemenea carte si s-au de-
chiarat® ci nu vor ca filii lor si invete romaneste dein gramatici si analecte ci-
pariene; si cd si bietul Pumnul, care abia se ridicase dein nevoile de mai nainte,
acum iardsi cu totul s-a stricat in ochii bucovinenilor, cirora le recomandase Ana-
lectele ca sd sa prenumere. Si in fine finali, trece la Lepturariu, zicind ca osin-
datiunea lui purcese numai dein rdinta?® inimei, de care si ministeriul s-a mirat;
pentru care voliu fi rdspunzitoriu inaintea lui D-zieu, inapoind cu 10 ani propa-
sirea bucovinenilor prin acea osindatiune. Si, in urmd, inire complimente si com-
pasiune catrd d{omnul] Mihali, cadci si el lud parte la acea osindatiune, anuntd
¢d cel mai mare inimic al romanilor, Schuller, cdruia s-a trimes si Lepturariul si
osindatiunca spre judecare, a fost mai derept decit io, nu numai aprobind Leptu-
rariul, ¢i si numind de bornirt? osindatiunea mea. Uitasem s3 adaug ca el scrie
cum c3d io nu numai din rdintd am osindit Lepturariul, c¢i si dein c3utare reli-
gioasd, cum cd nu ar fi pentru uniti; si asia cA m-am ardtat mai catolic decit
insii catolicii.

Aste sunt dorerile bucovinenilor; insd bine tesute si calculate, asia ca sd aibad
cfect in oricine le va lege, mai ales asupra mea si alui S. Mihali. D¢ almentrea
limba si stilul e ca a Lepturariului si a lui A. Pumnul, plin de forme apocrife,
ca si in ,Benc-cetintia si Bene-scrientia® acestui din urmad, publicatd in grama-
ticele lui Basil loanovici in Viena, la anuyl 1851.

Palma fu bund, c¢i nu fu numai palma, ci pumn; asia de adevarat este ¢d uncori
cniar §i numele arald caracteriul omului, ca un omen malum, in el sau in sotii lui.

8 dec.

Eri dupd amiazazi, neavind ragaziu, ldsai continuarea pre azi.

Intemeliatd mi-a fost osindatiunea au nu, nu pot si judece deplin, decit cari
au vaziut Lepturariul si carii vdzindu-l, sunt in starc de a-si da opiniune fun-
datid despre opuri filologice romancsti. Insd de asemenea oameni prea rari se afla
astsdzi intre romani, dupd a mea pdrere, din cauza simpld, (a3 prca putini se ocupd
cu studiul limbei sale cu scriozitate; si carii se ocupd, prea putini au cunostinta
criticii filologice precum sc¢ cade. D. Maiorescu, unul din celi mai competenti ju-
daci*¥, in 4st respect vazium cum judecd. G. Baritiu, mdcar ¢a e scriitoriu, bun
de pand si elegante, nu s-a ocupat niciunadati cu intrebatiuni filologice, decit prin
treacdt; ba incd unadatd, trecind prin Germania aproape de Darmstadt, unde chiar
pre atunci se tinca adunarea filologilor germani la a[nul] 184[?], in corespondentile
trimise la Gazcta-si, c¢it in ¢lumd, cit Intru adins, scriea, ¢i s-a dcpértat de accl
loc de spaima filologismului preste tot. Insd de el incd nu stiu sd-si fi dat pdrcrea
asupra Lcepturariului. Ar mai i incd Tr{eboniu; Laurianul; ci, dupd cit s¢ poate
culcge dintru ,,Tentamen criticum® al lui, nu ¢ de creziut cd ar aproba sistema
filologicd dcin Lepturariul bucovincnilor; insd nici de ¢l nu stiu, datu-si-a opi-
niunea au nu. Alte capete, care sd aibd <i plecare catrd atare studiu, in rine uricios,
si talent filologic, intre romani nu stiu sd8 se mai afle. Moldovenii si celi din
Romania nu au avut pin-acum cducatiune solidd, pentru cd nu au nici scoale hine
organizale, nici pacinta ce e de¢ lipsd la orice studiu serios. Celi ce studiaza dein
aceste provincii, in teara lor nu afld mijloacele cerute laj un studiu aprofundat,
nici barbati cu destule cunostinte, carii sd le inspire una amoarc entuziastica
catrd stiinte, fira care nici una stiinld nu poatc a se ridica. Iar celi ce cautd una
cducatiune mai solidd, trec intru alte tari, ales in Francia la Paris, in Germania,
la Viena, Berlin si Monachin?*, elc.,, unde insi eli toate le pot invdta, numai filo-
logia limbii sale nu. De unde, dupd a mea pdrere, in zilele noastre nu s-a sculat
nici un filolog roméanesc in provinciile romanesti de doamne-ajuta. Eli Inci, ca
si G. Baritiu, lipsa unei filologii, avind de principiu c3 limba se cade a se judeca
dupd urechi si numai dupd urechi; iar ce place urechilor, judecd fiecare dupd ale

25 Deschiara = declara.

Raintd = rea intentie, rautate.

27 Bornirt = marginit, -a.

2 Judaci = judecitori.

29 Monachin = Miinchcn. .
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sale; si asia socotesc si scriu, cd tot ce nu place urechilor lor, nu e bine romaneste,
macar cd nemica nu poate fi mai nesecur? decit judecata urechilor, carele pre-
cum nu au toate aceeasi formda, asia nici nu pot toate si judece intr-una formai,
precum grecii de mult au oserbat si au exemplificat in fabula despre Marsya?!
cu Apollo. Apoi, eli, si moldovenii si celi din Valachia, cred cd vorbesc de la
tita mine-sa asia de curat si bine romaéaneste, cit nici nu mai au lipsd de alta filo-
logid; asia cit toti citi nu vorbesc si scriu cy eli, li sc par a fi barbari. Las de
ccli din Romania, carii intr-adevér si pronuntd mai curat decit toti romaéanii celia-
lalti pin-in ziua| de astidzi; si incd atit in vorbad si In scris au din fire un ce re-
gulat, ritmic, elegante si de bun gust, demn de a sierbi de model toturor romani-
lor; numai cit intru atita puritate si regularitate au si ei cite un vitiu si prea
multe vorbe stridine, de care eli nici intr-un modru®? nu se pot desbdiera?’?, numai
si numai dein cauzd cd nu-si studiazd limba si asia nu-si pot cunoaste sminte-
lele; tot ce fac eli, imiteazd, acum pre {rancezi, acum prc italiani, precum mai
inainte imitau pre greci, muscali si turci, imitare servild, fard discrefiune si fara
cunostintd. Moldovenii ins3, si Impreund cu eli si bucovinenii, in clasile mai
inalte se' nevoliesc® a vorbi si a scrie si eli ca celi dein Romania; ci de tot nu
se pot desbdiera de idiotismii celi informi, carii si pind acum se afld In vorbirea
si scrierile lor, iar inainte de un deceniu sau doud asia de desi sunt in scrierile
lor, cit e cu neputintd a le lege fird greatd; spre exemplu poate sierbi ,Treizec
de ani jucdtoriu in carti®, tradusd de Negruti si tipdritd in Iasi la 183[5], inainte
de a invata romdneste; cd de un timp incoace el a invatat atit de bine, cit scrie
ca un bucurestian; marturid si-i fie baladele lui. care le-a scris mai tirziu.

In Transilvania incd se vorbesie putin curat romaneste si stilul transilvanilor
inca e foarte necorect. De unde nu e mirare cd celi din. Romania, carii cu totii,
clasi inalte si popor, vorbesc bine romaneste, cautd cu dispret ciird transilvani,
carii cea mai mare parte vorbesc si scriu rdu romaneste. Ci e mirare, cd si mol-
dovenii se inginfd asemenea; si vazind stircul® in ochii altora, nu-si vad birna
intru ali lor.

Mai de mult, pind cdtrd alnul] 1700, si moldovenii si transilvanii scrieau asia
de curat ca celi din Romania; si e de creziut ca asia si vorbeau. Asta insad zicem
numai formele gramaticali, de stil si de pronuntie sau scriere, iar nu si de cuvinte,
cdci in respectu[l] acestora limba romaneasca a fost si atunci ca si acum incdrcati
cu cuvinte strdine: grecesti noue, sirbesti, unguresti, nemtesti, turcesti, nu numai
intr-una. ci in toate provinciile romanesti, fird alegere, totdeauna. Marturia sunt
.c_a'n*'gile tiparite si manuscrise, ce ne-au ramas de pre acele timpuri.

Aceste carti, noud romanilor, ca si oricdrui alt popor ale lor, ne sunt si sc
cade sa le socotim ca nescari documente antice, istorice, nationali si sacre. Caci
din ele invatdm, nu numai cum au vorbit pdrintii nostri, care se t{ine de istoria
natiunii cum se tin faptele, porturile si datinile natiunali, cd invdtdm incd a
cunoaste cum s-a scaimbat®® limba pre incet de atunci pind in zilele noastre; in-
vatdm, cite cuvinte bune si curat romanesti am pierdut, cite forme regulate au
s-au pierdut de tot au s-au scaimbat intru altele mai rele. De intr-insele, si dein
alaturarea limbii romanesti de pre atunci cu cea de acum, graduat venim la acea
convingere solida si fundatd pre istoria, cum cd dacd limba roméaneascd in decurs
de doud secule atita s-a scaimbat din bun in, mai rau, atitea cuvinte si formece
bune a pierdut, ea a cdutat si piardd inzecit si mai mult intru acele secule, care
au decurs de la intinia formare a limbii romanesti pind la seculul XVI; ne con-
vingem, cum ci limba roméaneascd, cu cit ne suim sus catrd originea poporului
romén dein Dacia, cu atita a cdutat si fie si mai curati in forme si in stil, si
mai avutd in forme si cuvinte.

30 Nesecur = nesigur.

31 Marsya = Marsyas, din mitologia greacd, muzician frigian, fiul lui Hyag-
nis; dupd miturile frigice si lidice, a fost inventatorul si artistul muzicii de fluier,
rivalizind cu Apollo.

Modru = nicicum, in nici un fel, deloc.
3 Desbaiera = dezobisnui, dezvita.

3 Nevoliesc = straduiesc.

3 Stircul = paiul, firul.

Scaimbat = schimbat, transformat.
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Asemene rezultat, dedus dein numitele monumente literarii, e de mai mare
pretiu, decit cum se pare necunoscdtorilor, si ¢ mai cert, decit s3 se poati trage
la indoiald. El ne sierbeste a bate cu potere opiniunea rdutdcioasi a strainilor,
cd limba romaneascd e una mesteciturd din limbele toturor acelor popoare bar-
bare, care s-au topit intr-una in poporul romanesc, si asia ¢d nici limba nu ne e
romand, nici noi nu suntem romani adeviérati, ¢i numai corciturd si limba si
natiunea noastrd. Pentru [cd] cu ajutoriul acelui rezultat potem ardta cu docu-
mente in mind, cd limba ne-a fost cu atit mai curatid si mai romand, cu cit ne
suim mai sus in seculele trecute. firid de a ne amesteca cu alte popoare; ci nu-
mai impreund locuinta cu popoare strdine, su’b]jugarea supt domnia strdind si
alte impregiurdri politice si bisericesti ne-au corupt limba prein seculii trecuti
pre incet, asia inainte de seclul XVI, ca si dupid dinsul.

Pre acest temeliu, proptindu-ne, potern cerca far3 frici toate cauzele ce au
potut influenta asupra natiunii si limbii romaéanesti, a alege toate cuvintele si
toate formele strdine cite au intrat in limba roméaneascid din cauzele aflate si a
declara cd aceste stridine sunt mai tirzie decit oele latine in limba roméaneascd
si prein urmare nu sunt adevirat romanesti; si asia, pre acest temeliu, nu numai
cu numele a ardta, care cuvint si care formi, dein ce limbd, cu ce ocaziune, cind
si dein ce cauzd au intrat in limba noastrd, firi de a putea fi mustrati de celi
ce nu voliesc a recunoaste romanitatea limbii si natiunii noastre. Pre acel temeliu
in urma potem deschiara pre toate, cite nu sunt de natura si originea latina, a fi
stridine, spurid si neconformi limbii romanesti, si cum c¢& in limba roméneascid
numai pind atunci pot sid se sufere. pind cind vom potea pre incetul introduce
altele bune, genuine si conformi naturii limbii noastrc, in locul celor recunoscute
de strdine si prein urmare rele.

Afar3d de acest rezultat istoric mai este si altul adevdrat, curat filologic, insd
de cea mai mare importanid. Cum adicd sd pdsim in eformarea® si deregerea
limbei noastre, de care cu totii simtim cd avem lipsd, nu numai celi ce se ocupa
cu studiul limbei, ci si celialalti toti citi nu sunt ruginiti in ce au apucat, fid
rau-bun, cum va fi. Caci, dacad vom incepe a lepida dein limba-ne cele strdine si
spurid, neindoit se cade sd ne socotim ce si punem in locul lor si cum?, dcoarece
cele striine, cind au intrat in limbd, mai totdcauna pre cele genuine [le-a In-
locuit], asia cit mai totdeauna, scotind pre cea strdind, rdmine loc gol sau gaurd,
care nu poti s& nu-l implinesti, s& nu o astupi. Cine mai zice astdzi meseru, me-
serere, meseratute si altele, in loc de sdracu, mild, sardcia? Nimeni, Ci batrinii
le ziceau incd pind la a[nul] 1700, cum se v3d chiar si in Catechismul de {la]
Belgrad dein a[nul] 1702. De atunci au perit cu totul si nu se mai aud! Nu numai,
ci Incd de un timp incoace, nu stiu dupd ce dialect romanesc, incepusd oamenii
a zice si a scrie meseria in loc de mestersug care e unguresc!; macar c& si un-
gurii l-au luat de la nemti: mester, meister; iar nemtii de la francezi-italiani:
maistre, maestro. De unde, scriitorii nostri, in loc de a forma un cuvint smintit
dupd nu stiu ce dialect, mai bine fAceau dacd-si aduceau [aminte] de vechile cu-
vinte romanesti: mdestru si mdestria, care sunt surori dulci cu ale italianilor:
macstro, maestria, de unde au luat francezii, nemtii si ungurii. Ci romanii, care
se sparid de filologia, ca calul de besind, vrind a scdpa de un cuvint strdin, au
nascocit altul nou, care cu toate acestea nu ¢ romanesc.

Asemeni exemple s-ar potea aduce si altele mai multe, dein care se cunoaste,
ca fard studiul limbei, pre temeiu istoric si comparativ, e cu nepotentd a face
limba mai bund de cum este. Cind dein contra, dup3d studiul istoric si compara-
tiv se afld si una multime de cuvinte si forme acum pierdute, care le-au avut
parintii nostri; si iardsi, unde nici in limba de acum, nici in cea vechid nu aflam
ce sd punem in locul celor strdine de ldpaddat, cel putin prein [aceasta am] cis-
tigat una idea chiara si una norma secura, cum si ce feliu de cuvinte seau forme
sunt de a se forma seau impromuta! Iar fird acel ajutoriu numai orbeci[ilm si
imbldm ca galina® cea beati.

Ca sd nu cad si io In asemeni vitiuri, cind voliu avea lipsi de a scrie seau
cel pulin ca s3d potiu cel putin si dein parte-mi a 1i usiura calea ce are de a per-
curre eformarea limbei romanesti, incd de tinir mi apucai nu numai a invita
limbe mai ales infrdtite cu a noastrd, ci si [a] cerceta cartile batrine si a lua

a7 Efox_-marea = reformarca, refacerea, dregerea.
# Galina = gdina.
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aminte la proprietitile si diferentele, ce se afld in vorbd si scrisoarid pre toate
locurile romanesti. Aplecarea spre limbi o avui din copildrie si ca sd las altele,
incid cind incepusem a fi numai de 14 ani, in augfust] 1819, fird gramatica, fara
maestru, incepui a medita despre limba romaneascd, a o compara cu cea latind,
carea pre atunci o invdtasem mai mult din studiu privat decit din scoald, si ii
percurre meditind toate partile cuvintdrii, in care lucrare a mintei fird manu-
ducutoriu®®; mi-aduc aminte c¢3 cea mai grea problemd aflai in declinarea arti-
culatd si nearticulatd, nestiind de articlii, pentru cd in limba latind nu aflam.

La a[nul] 1826, fiind io noviciu in mindstirea de aici si avind libera intrare
in biblioteca ei, care, afard de cdrtile latine si alte putine intru alte limbi, avea
si putinele cidrti vechi romanesti, intre aceste aflai si una Psaltire sloveno-roma-
neascd, tradusa de Dosoteiu mitropolitul, si tiparitd in lasi la a[nul] 1680. Cari
au viaziut aceastd carte, toti stiu cit de multe cuvinte si forme, astdzi cu totul
neuzitaté, se afla in acea versiune, ca si in toate cartile celealalte ale lui. Deci
una asemene limbd nu era cu potentd sd nu-mi atragd luarea aminte. Rezultatul
fu cd io o percurs[e]i in cap in cap si pre una coald de chartia in 4°, impartita
in trei columne, pre fidcare pagind, insemnai toate cuvintele, formele si zicerile,
care nu le mai auzisem, nici le mai vaziusem in nici una carte romanecascd pin-
atunci.

Tot in acelasi an incepusem 'a invdta si limba frinceascd, pind la atita, cit
dupd un an, petrecind in Mfaros] Osiorheliu'® si cercetind prein Biblioteca tele-
kiana, decopiai intre alte multe si partea despre insurectiunea lui Horia, ce o
aflai intr-una carte frinceascd, tiparitd, cum se scrie, la Dublin, in care insurec-
iiunea horianda e descrisd cu totul in favoarea romanilor, ca si iIn istoria lui
Christiani.

Aceste fura inceputurile studiului asupra limbii romanesti; iar de atunci in-
coace, in decursul a mai bine de 30 de ani, D[umne]zeule! cite ostenele, cite spese,
cite c3ldtorii facui, numai si numai intru interesul limbii si istoriei natiunali.

Care 1limba romani e, care io sd nu o fi studiat de atunci incoace? Care
carte romaneasci vechid nu o am cumpdrat, percurs si cxtras? Esle vreun autoriu
clasic, care io sd nu-l fiu les’! cu pana a mind, anotind cele ce ar potea ajuta la
cunostinta limbii roméanesti?

Este vreun op, care tracteazd despre limba romancascd, au desprc vreo limba
romand, incit despre inceputul si istoria ei, care, precit mi-a fost cunoscutd, sa
nu o fi cercetat, les, si de s-a potut, incd si cumparat? Care roman privat' cu
mijloace asia putine si-a adunat bibliotecd, cum a fost cea peritd a mea, si cum
este cea de acum? Cine a sacrificat atitia bani spre scopul literariu din putinica
sa avere? Cine si-a stricat ochii, cine si-a dardpanat sdnitatea ca mine, studiind
ziua-noaptea, scriind si copiind? Cit m-am facut schelet, nu om, de nu mi-a tignit
nici de mincare, nici de biuturi, nici de somn; si am imbdatrinit inainte de timp,
mai mult decit celi de una etate cu mine, cit astdzi sum umbria nu om, de¢ nu-mi
sufere nici mincare, nici bdutur3, nici potiu dormi, nici potiu umbla: si mi-am
scurtat viata studiind, scriind si copiind, tot intru interesul literaturii romanesti.

Celi ce md cunosc stiu cum cd de la inceputul ocarierei mele in studiul lite-
rariu, n-a fost acea ided literarid, care si nu o fi imbratisiat, s& nu o fi ajutat
cu scrisul si cu cuvintul. Marturiseascd G. Baritiu, care e cel mai vechiu deintre
aceia, pre carii i-am imb&rbitat si ajutat; marturiseasca consotii miei in profe-
surd; marturiseascd preutii si alte persoane carii au fost discipulii mici; marturi-
seascd toti, citi au vorbit cu mine, de nu le-am vorbit io tot cu entuziasm de[sipre
literatura romand. Marturiseascd chiar A. Pumnu, pre care l-am luat de ajutoriu
la Organu, crezind c3 intr-adevdr [ijmi va fi de ajutoriu. Marturiseasci si insusi
Iliescul, care scrise acea diatribd de batujocura.

$i cine-i Iliescu, care-si batu joc de mine? Un calugir tindr, nu de tot tinar,
@a.relg veni inainte de vreo patru ani aici la Blasiu, si imbli la scoald si invete
In gimnaziu, pind ce, fdcind ce ficind, esi dein VIII clase si apoi sc duse in
Cernduti sd studieze teologia. Caracterul omului, viata si portarea lui, nu vreau

sa le gt.ing,‘ ci le las sd le priceapad cine va lege acestea chiar dein scrisoarea lui,
care aici o insemnez toata:

3 Manuductoriu = indrumditor, conducitor.
 Maros Osiorheliu = Tirgu Mures.

1 Les = citit.

12 Privat = particular, individual.
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9 Dec. P. 1

»Amice! In privinta unui obiect foarte compenitoriu®® pentru dezvoltdciunea
invdtdmintului rumdnesc in provinfiele austriace, stiteam de mult in chibzuiri
sd-ti mai scriu ori nu; mai pe urmd, totusi, ma crezui indatorat a-fi scrie, pentru
cd asia cere amicetia adevdratd. Voesc sd-fi scriu, frate, opiniunea publicd de pe
aici despre ,,Analectele” domnului literatoriu Tipariu.

Precum in toate statele cele organizate ale Europei, asia §i in Austria s-a
ordinat de catrd naltul ministeriu, ca spre invdtdciunea limbelor ndciunale®, sd
se cumpund cite ud carte dcn bucdtile cele mai alese den literatura fiecdrii nd-
ciuni, cari bucdfi sd aibd copii[i] a le invdta de rost, pentru ca sd-si intdreascd
memoria, sd-si cistige stil frumos, pldcut, neted gi chiart® si ud cunoscdciune cit
se poate mai deplind despre limba sa mameascd §i despre literatura ei, adecd, cu
un cuvint zicind, despre averea cea sufleteascd a ndciunei sale. Asfeliu de cdrfi
si-au fdcut toate ndciunile din Austriea si se invafd den ele cu sporiu imbucu-
rdtiv. Numai noi rumdnit rdamdsesem cu mare daund / (p. 2) si-n astd privintid
mai inapoi decit toti, chiar si inapoia rutenilor: de aceea ne bucuram si pe aict
den adincul inimii, cind am auzit ca d. literatoriu Tipariu dd la lumind ud
asemene carte sub nume de ,.Analecte si crestomatie”, carea mai pe urmd 0 pri-
miiu si eu de la d. Pumnul spre cetire. Ce opiniune aveji d-voastrdi pe acolo
despre ea, aceea o stifi numai d-voastra pentru cd in Gazietd nu s-a recenzat,
nici criticat, dupd cum se recenziazid §i se criticd toate cdrtile ce se tipdresc.
Iar opiniunea rumdnilor de pe aici md tin indatorat a ti-o face cunoscutd“.

Asupra acestui inceput nu am nimica ‘'a insemna, ci dein cuntra, deacd
scriitoriul s-ar fi tinut asia de stimparat in expresiunile sale si de [a]ci incolo,
ori care si-i fii fost opiniunca, nu asi avea de a ma plinge nimica, ¢ci numai a
ma desculpa, pre cit ar fi dirept si cu potentd; ci vom vedea mai incolo cum si-a
tinut flegma sau si-a virsat veninul.

Observez insd cAd adevirat este mare parte ce zice d-lui despre cartile de
lecturd, numai cu acea destingere, cd pentru clasile mai dein ‘jios nu e pazeste
aceleasi metod intru compunere, care pentru cele mai dein sus. In clasile dein
jios e de lipsd ca bucitile ce se aleg in cartea de lecturd sa fid in toata cdutarea,
si incit pentru stilul si incit pentru puritatea limbii, asia de bine lucra:e, cit
intru amindoudi cidutirile si poatd sierbi de mustrad tinerilor si incd sd s¢ poala
si invata de rost, incit sc va parea dec folos, pentru cd ordinatiune nu existd, nici
se poate face ordinatiune, ca scolarii sd invcie toa.ii cartea de lecturdi de rost.
Compunerea de asemenea carte pentru clasile dein jios la alte natiuni, cari au
literatura intensd si clasicd, e un lucru de mare usiurdtate si numai un gus: bun
si un tact deplenit se cere, ca si stie compunitoriul face alegerea amdasurata capa-
citdtii si precunostintelor scolarilor; derept care si ale lor crestomatii sunt anumit
scrise pentru anumite scoale si anumite clasi, ca si alte carti. Asia sunt facute
crestomatiilc de scoald ale francezilor, italienilor, englezilor si nemiilor, si poate
si la mai multe alte natiuni.

Insd romanilor #st lucru e inci in timpurile noastre cu nepotintd, dein cauzi
¢d nu numai avem una literaturd foarte micd, ci incd si foarte neclasicd, asia
cit cine are vrea s3 scrie una asemenea carte de lecturd pentru clasile ma. dein
jlos, s-ar apuca de un lucru cu nepotintd. De unde nici mie, nici macar prein
vis nu mi-a trecut, ca s& mad apuc de una carte ca aceea, convins fiind cid in
stadiul evolutiunii limbii noastre de astdzi, cind atitea partite sunt cite capete
literarid, nu asi potea, sd si vrelalu, a multdmi pre nici una, fiindcd sum secur,
¢d nici una partitd nu ar recunoaste de clasic orice s-a[r] contraria pdrerilor sale
gramaticarie, lexicarie si ortograficali. De aceea si ministeriul a demandat ca
pcntru natiunile cari nu au literaturd deajuns si clasicd, cdértile de lecturd sid se
traducd de pre alte limbi, convins fiind cd cu a-»st mod cel putin obiectele cresto-
matiei ar fi de model si destul de instructive. Insi bucovinenii, neluind aminte
ia aceste cercustdri‘*® speciali pentru literatura romaneascd, si in persuasiunea lor

43 Compenitoriu = necesar.

# Niciunale = nationale.

# Chiar = clar.

6 Cercustiri = circumstante, imprejurari.
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ci limba moldoveneascd, cum o scriu bucovinenii si literatura ce se aflid in mina
a citorva pirechi de oameni dein, lasi, e clasicd, si cautd sd fie recunoscuta de
toti romanii de clasic, s-au apucat de a compune Lepturariul stiu’g; s,}-apoi, va-
zindu-se vitidmati in fudulia lor, aruncd culpa pre mine si pre altii, iar nu pre
ignoranta lor.

Altmentrea se face cu compunerea crestomatiilor pentru scoalele de sus, in
care toate stiintele si limbele se propun deintr-uné punt de vedere 'mai inalt, iar
nu mecanic, unde nu memoria, ci intelesul si judecata se liau in luare aminte,
ca si se dezvolteze, pentru cd de memorid si mecanism se cistigd clasile dein
jios. Si ca sd ludm de exemplu numai limbele: in clasile dein jios se cere ca
scolarii s invete acurat limba intreagd intru toatd intinderea ei etimologicd si
sintactica, ajutindu-se si cu invitarea de rost; iar in olasile mai de sus, scolarii
sj invete a-si cunoaste limba si istoria, incepind de la cele mai vechi monumente
literarid pina la timpurile mai noud, ca sid cunoascd toate fazile limbii prein care
a trecut, prein cite forme a ciutat si treacd pind a ajuns la forma mai de pre
urmi, ficindu-se deunadatd cunoscuti si cu scriitori[i] si biografia lor, si manu-
ducindu-se de iInvititoriu la aceea, ca scolarii si se invete a-si da sii pdrerca
despre opercle literaturii si despre taleniele autorilor.

Asia se compun crestomatiile pentru clasile inalte; asia sunt compuse ale lui
Mozart pentru germani; asia ale francezilor si ale altora. Asemcnea crestomatia
si romanii pot sid aibd, deocarece madcar [cd] literatura noastrd nu se poatc numi
clasicd, insd tot este demnd de a se lua aminte, de nu alta, incalte pentru ca e
a noastrd; si de aceea suntem ddtori cu un feliu de reverinta sd ne portdm catra
dinsa; cu cit e mai vechid, cu atita si mai mult. Insd literatura noastrd cea vechii
mai are si alt merit, care l-am aratat mai sus, cd ne infdtiesiazd limba intru
altid fatd de cum o avem astdzi si ne duce la rezultatele de carele am griit.

Eu cind am scrisi Analectele, adevdrat si aceea am avut inaintea ochilor, cd
in scoalele unde se va invata gramatica limbii romanesti dupd operile mele, acolo
sa fid profesoriului si scolarilor de ajutoriu de a se convinge despre adevarul
formelor vechi ce se afld in cartile noastre ccle batrince; de altd parte, insi, mi-a
fost intentiunea si mai generaria, a aduna si a da in cunostinta publicului una
Notitia literaria documentati despre literatura romand, socotind cd precum toate
natiunile-si adund toate monumentele vechi literaria, fid acelea cum si fid, le au
in pretiu, si le studiazd, asia romadnii, deacd nu pot avea toti toate acele carti
bdtrine, care acum sunt foarte rari, cel pufin si afle si eli adunate intr-una carte
probe de limba adunate cu multd greutate si anevolia.

Acesta a fost scopul Analectelor si dein aste cauze le-am si numit ,,Analecte
si chrestomatia“., Dein care poate vedea oricine, ¢d n-a stat in poterca mea sd fac
carte mai bund decit am facut si cd nici altul nu va poica sd facd, oricine sa
fia acela.

Dupa ce, dupd gitire de mai multi [ani], ma apucai si dau afard Analectele.
am trimes, si d-lui Pumnu un exemplariu de proba; insd nu mai [ce] csise pind
atuncia, adecd 5 coale deinainte, in care se cuprind numai bucdti dein carti tran-
silvane tipdrite inainte de 1600. Eu, stiind pre d. Pumnul ramatoriu dc asemeni
cercari istorice-filologice, trimitindu-i, socoteam ca-i fac un ce plicut; insd nu
mi-am adus aminte, ¢c8 dein "acea micd bucdtie de carte, in care nici Notitia
literaria nu era cuprinsd, bucovinii [i]si vor lua ocaziune a se invenina atit de
tare, precum se va vedea mai incolo:

_ nDomnul "Pumnul a invitat pe tofi cei de pe aici sd si-o cumpere; d-lor insd
au cerut-o sd ceteascd mai intdiu, ca sd vadd deacd le este de trebuintid. Rezul-
tatul a fost cit se poate de me-mbucurdtoriu, pentru cd nu numai n-au prenumdi-
rat neci unul, ci incd d. Pumnul si-a atras pren aceea si nepldceri dein parte-le,
zicindu-i: cd d-lui isi bate joc de ei si-i tine de oameni prosti si stupizi, indem-
nu:Ldu-i sd se prenumere la ud asemene carte, carea e lipsitd de toate insusitdtile
spiretuale, ce se cer de la cea mai de rind carte*.

Acum sosim la revirsarea inimei si ne dim pre fat3, ce oameni intelepti,
cunoscatori de carte, plini de talent si de spirit suntem noi bucovinenii! Eli nu
sunt asia prosti, cumu-i judecd d. Pumnul; eli vrcau si ceteascd mai intiniu, apoi
sa 0 cumpere, ca s& nu radmind de pagubd. Saracu[l] exemplariul mieu, deaci a
ci’lgtat el sd treacd prein minule toturor carturarilor dein Bucovina si si fid cetit
dein cap In «cap, in urm3 nu va mai fi rdmas dein el nici trentie. Dar sd-i fi
provocat io, au d. Pumnul, si se prenumere, inainte de a tipdri macar o iota.
ce ar fi facut d-lor? Poate cd ar fi cerut sd le trimet manuscrisul spre cenzura,
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au mi-ar fi zis: tipdreste-1 numai, ca apoi de ne va plicea, [i]l vom cumpdra. Sc
vede ca intieleg la cumpdriturd; eli vor sa stie pre ce-si dau paralele, si sd mince
mai intiniu prinziul, apoi si-1 plateasca, adicd dacd nu le va fi caziut rau de
mincare. Mi-e, dorerc, numai de d. Pumnul, cd si-a mai ficut si altd nevolia dupa
alte mai multe. D-lui sc pare ca de 10 ani, de cind se afld in Bucovina, inca tot
n-a invatat moravurile (sit venia verbo) literatorilor de acolo. Cu d-lor nu e de
joacad, cad dein ce nici n-ai socoti, poti sa-ti faci nevolia, bund-mi-te numai de-i
vei imbia ceva ce nu lc¢ place. Ci de aci inainte se va invata si d-lui cu cine
minca cireasia.

»Ei fntrebau oare-ca lepturariu rumdnesc are sd sierbeascd cartea aceasta?
si aflind de la bucovinenii carii au venit de la Blaj, cd ei !/ (p. 3.) si-au fdcut
studiul limbei romdnesti intr-insa, s-au uimit cu totii, venindu-le cu greu a putea
crede una ca aceasta, deoardce astd carte, zic ei, nu rdspunde ca Lepturariu
neci prescriselor ministeriale, neci cerintielor pedagogice si psicologice, neci fiintei
scopului cdrtii, pentru ca intr-insa nu sint den inceput si pdnd la capet, decit
niste frinturc de tot monotoane, parte den scripturd, parte den cdzianiile rumd-
nesti, tipdrite in vecacurile trecute, cu un stil sec, searbdd §i nerumdnesc, cu cu-
vinte nepotrivite si parte si neromdnesti, adeca cu limbd §i cu un stil, carea a
putut sd iasd numai de la niste preuti din veacurile trecute, carii stiau mai bine
sloveneste, decit romdnegste“.

10 Dec.

S3i stdm aici putinel sa rasufldm, cd c¢ prea lung periodul. laca Lepturariul
in capul criticei; d-lor mai intiniu intreabd ¢d8 Lepturariu e carte[a] mea au nu?
Si dein acest punt dc vedere mi-o criticd, fireste dupd ideile d-lor, nu dups ale
melc, care mai sus le-am ardtat. Si d-lor s-au uimit, cunoscind de la tinerii buco-
vineni carii invatiase aici In a[nul] 18578, cum cd intr-adevdr s-a folosit cartea
spre acest scop. Si este adevdrat cd s-a folosit, ins3d o[b]serbind, cd aceli tineri
erau dcin clasile mai de sus VII[-al si a VIII[-a), iar nici unul dein clasile gimna-
ziului de jios; si mai incolo, cd limba romaneascd se propune in tet gimnaziul
de aici dupd gramatcecile mele, de care mai pre larg va veni vorba mai in jios,
iar Analcctele nu se folosesc de lepturariu, decit [in] gimnaziul de sus, adeci in
clasile V—VIII, precum nici sc¢ poate altmentrea, dupd spiritul bunei organiza-
tiuni de care [am vorbit] mai sus. Insd d-lor nu stiu face alegere intre cursul
invataturilor in clasile mai de sus si intre al celor de jios, la care eu intr-adevir
io nu port vina; si asia judeccata le e scdlciaid. Tur beno distinguit, heno docet.
Sc zice ¢d ,,cu totii* s-au uimit; asiadar nici macar un bucovinean ‘nu a ramas,
care sd stic judeca, carc sd cunoascd organismul bunei educatiuni literarie; si
apoi tot cuteazd a critica. Mie-mi pare rdu, de e asia, insd tot nu potiu crede
numai pre zisa acestui scriitoriu cubalistic.

Apoi iaca ratiunile, derept care se uimird, adici pentru cd cartea e asia si
asia, intre care multe sunt adevarate, multe false; insd nici unele, nici altele
deajuns, ca sid facd pre cineva a se uimi, decit numai pre ignoranti. Analectele
intr-adevadr cuprind numai frinturi, precum cuprind toate lepturariile si cresto-
maliile, dein cauza simpld cd nu pot sd cuprindid cdr{i intregi. Adevirat e si
aceca, cd aste frinturi sunt mai numai dein cdrti bisericesti: Scripturd, Cazanii;
adevarat ¢ ca frinturile aceste sunt luate dein cidrti bitrine tiparite in seculii
trecuti; ¢i deacd merge si mai incolo, d. corespondenie seau partita a cireia sc
ficu instrument, nu face alta, decit ci-si aratd necapacitatea de a judeca carti
literarie si de scoale. De scoald zic, pentru cd chiar cartea mea, si numai asia
precum s-a inceput a se compune, poate si raspunzid scopului educatiunii lite-
rarie in clasile mai inalte, pentru care se poate folosi, si asia si intentiumilor
ministeriali, cum am aritat.

Zice ca stilul acelor car{i e sec si sarbed, — las si fie asia; insd pre derep-
tate asi potea intreba, c¢i care e dard stilul sec si sarbed? Mi se pare cd d-lor ar
rdspunde, cd stilul sec si sarbed e acela care nu seamidnd cu al bucovinenilor seau
mai apriat cu al Lepturariului bucovinean seau in urma cu al scriitoriului acestuia
s$i maestrului sdu. Insd mi se pare c3d incd judecata despre stilu[l] sec seau cu
viatd, sarbed seau dulce, e foarte relativd; si poate fi ci ce li se pare d-lor sec
si sarbed, pentru cd nu seamind cu al d-lor, altora totusi sd li se parid dulce
si cu viatd. De gustibus non est disputandum.
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Zice ca cuvintele acelor céarii si in urmd si ale Analectelor, sunt nepotrivite
si parte neromanesti; — las, cd unele, si multe, nu-s romanesti; insd provoc pre
d-lui sd-mi arate vreuna cartc roméaneascd, in care si nu fid cuvinte ncromanesti,
et erit mihi magnus Apollo; au ca si ludm de excmplu: au nu geme [.epturariul
bucovinesc de cuvinte parte nepotrivite, parte neromanesii? $i cu toate astea.
d-lor vreau si-l1 dea {inerilor romani dein tot Imperiul austriac, sd-si facd studiul
limbii romane dintr-insul! De ,nepotrivite*, cind vorbim, se cade sa ludm aminte,
ca tot seclu, si tot locul, la romani ca si la alte popoare, si-are datlina seau invatul
vorbirii, usus et consuetudo sermonis; si criticul, cind judeca pre un scriitoriu
bitrin, are datoria sa-1 judece dupd uzul limbii dein acel seclu si loc, unde si
cind a scris, si nu mai poate sid zicd, cd cuvintele-i-s nepotrivite, deacad-l poate
ardta, cd nu si-a stiut limba seclului si locului sdu, pentru ¢d8 numai unul ca
acesta poate sd foloseascd cuvinte ,nepotrivite"; iar d. corespondcente si cu ali
sdi de unde stie, cd aceli batrini scriitori romani nu si-au stiut limba? Poate, cd
d-lui crede, cd insusi stie mai bine romaneste decit acelia, si dupd masura stiinlei
sale judecd pre acei batrini. Insi lie-se'’” binc aminte, s& nu cumva sd sc afle
intre celi ce-i citesc corespundentele, romani carii stiu mai bine romaneste decit
d-lui si carii, prein urmare, si-l judcce nu numai c¢a scrie sec si sarbed, ci cliar
si neromaneste. De nu cumva d. corespundente a ajuns la acca perfectiune a limbii

romanesti, la care altul n-a mai ajuns de¢ cind lumea. FEu cel puting, mad cam
indoesc.

In urma, cl calugdr si persoand biscriceascd, se apucd a defdima prec aceli
bieti de preuti, carii in acele timpuri barbare si plinec de ncvolie, cind slovenis-
mul domnia in toatd lumea romand. avurd atita inimd si atita zcl, cit se apucard
pre incetul a sec scutura de acel jug tiranic si a libera pre roman dein acca ser-
vitute compliti, care de mai tinea lung temp, era sd nc inece si ace! bict de
tezaur ce ne mai rdmase de la pdirintii nostri: limba romaneascd. Adevirat, ei
poate stiau mai bine sirbeste decit romaneste, dacd e vorba numai de scriere,
pentru ca cine mai invdta pre atunci roméancste altmentrea decit la tita mine-sa?
Unde mai erau scoale romanesti, ca sd-si facd studiu de limbid? Cite scoale mai
erau, erau toate sirbesti si grecesti. nu numai pre atunci, c¢i si chiar mai incoa-e.
In Bucuresti, un biet de ardelean incepu a invita pre romani gramatica romancas:a,
jar pind atunci la Doamna Bdlasa era Academia greccascd, unde Duca si al‘ii
paradoseau' pre Aristotele si Platone in elenicid. Asia erau romanii si sunt pira
in ziuva de astazi; se cntuziazd de tot ce e strdin, ce bate la ochi, si apoi defaima
mai mult decit strainii, tot ce e romaéanesc.

Iinsd fid toate, cum zice corespundentele: stilul sec si sarbed, cuvintele na-
potrivite si neromanesti in parte, preutii stiind mai bine sloveneste decit roma-
neste; — asta tot nu stricd nimioca Analectelor, pentru cad stilul lor nu e stilul
mieu, cuvintele lor nu sunt ale mele, ci ale acelor preuti, carii au scris si au
tipdrit acele cart{i batrine, dein care am scos io Analectele. Adevdrat cd daca
aflam in cdrtile tipdrite batrine ceva mai bun, atit in respectul stilului, cit si al
cuvintelor, io ma nevoliam, dupd a mea pricepere, si aleg ce ¢ mai bun si si
las ce e mai rdu; ci dacd nu aflai decit am aflat, unde e culpa mca? Cu toate ca
si cind aveam una literaturd vechid clasicd cu scriitori eminenti, tot era de lipsa
sa se aldture si ceva mai cu sciddere, pentru ca tinerii si se invete a cunoaste
diferenta intre limba buna si rea si intre stilul clasic si neclasic. Vezi toate Lectio-
nariale altor natiuni, care sunt croite pre acel metod cu Analectele, si vei vedea,
ca, ce zic io, e adevarat. Lipseste ca corespundentele sau consotii sd facid ei Lep-
turariu mai bun si asia In aldturare se aratid invederat, care e limba bund si rea,
si asia si de stil.

»Pentru aceea ud asemene carte nu este necidecum potrivitd, ca sd-si poatd
invdpia tinerii limba dentr-insa, pentru cd limba dein ea este rea, stilul neromd-
nesc, bucdtile dentr-insa nu cuprind mneci un nutrimint, neci pentru minte, neci
pentru inima tinerilor; si asia in loc ca sd-i atragd memoria si sd le imbogi-
teasca mintea cu idei §i sd le dezvoalte in inimd simtiemintele cele nobile, mo-
rqle,‘ estetice, intelesuale, ndciunale g.a. precum fac toate lepturariele altor nd-
ciuni, le timpeste si mintea i inima, asia cit, zic ei, decit sdi invefe copiili]

47 Lie-se = si ia.
‘8 Paradoseau = predau, tineau cursurl.
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nostri den ud asemene carte limbd rea §i sd se timpeascd, mai bine sd invefe
den Alexdndrie §i den Ud mie si una de nopjfi:“.

De limba si stil nu mai adaug nimic, deut ca deacd limba si stilul Analec-
ielor nu sunt romanesti, atunci nici parintii nostri, carii au scris cartile, dein
carele am scos io Analectele, nu au stiut romaneste; mécar, cd io in Analecte
nu m-am restrins numai la autorii transilvani, pdzeascd D-zeu, ci am facut ale-
gere si dein scriitorii aminduror Principatelor, atit dein Valachia, cit si dein
Moldova; si sprec exemplu incit pentru moldoveni, iatd intr-insele figureazd Var-
laam si Dosoteiu, mitropolitii Moldovei, Demetriu Cantemir, principele Moldovei,
Eustratiu si Miron, logofetii. Arate-mi vrcun moldovean alte cirfi tipidrite in
Moldova pind la a. 1700, unde se termind intiniul tom din Analecte, cu un stil
si limb3d mai romanesti, cu idei si sintdminte mai natiunali, mai morali, mai
rcligioase (de care corespundentele cdlugdr tace!, mai estetice etc, si eu md dau
legat si bdtut; mdcar cd nici intru acel caz nu aszi fi demn de certare, fiindca de
sunt alte carti mai bune moldovencsti sau romanesti tiparite inainte de a. 1700,
decit dein care am c¢xtiras io, cel putin mie nu-mi furd cunoscute, macar ci toatd
nevolienta intru aceea o am pus, ca sa cere dupd ele si sa le aflu.

Ci nu este lucru chiar asia, cum czic eli; pentru de una parte, frinturile dein
Analecte, cuprind destule idei inalte morali $i relizioase, carii io cel putin cred
cd nu timpesc nici mintea, nici [inima]; alimintrea ar merita si fie scoase cir-
tile, dein carii-s trasc Analeclele, dein toate biscricile, macar ale Bucovinei; dein
care cdutare, celi ce zic asia, se v&8d ¢4 nu au nici una idea inaltd de moralitate
si religiune; derept care, dcacd nu le-au afial in cdrtile bisericesti ale lor, adevér
cd in desiert le vor cduta in Analcctelc mele. Alte idei estetice, natiunali, in-
tielesuale, si care vor mai fi de acest feliu, cite se pot afla in cédrtile romancsti
pind la a[nul] 1830, ne vom nevoli a le aduna in tomii celi urmitori ali Analec-
telor, carii vor cuprinde cxtirase dein cdriile tipdrite de la alnul] 1700 pinad la
alnul] 1830, cite le voliu potea avea a mind; si dupd aceslea extrase dein ma-
nuscrisele care le am romancsti, si dcin acele cdrii tipdrite, care s-au scris ade-
vdrat ifnainte de a[nul] 1700, ci s-au tiparit mai tirziu. Dupd care apoi, daci va
mai lipsi ceva in Analcctele mele dein ideile morali, natiunali, cstetice s.a., care
le insird si nu le insitd corespundentcele, are cuvint sd-si ascuid peana, de va fi
rdmas adicd ceva dein vina mea. Cd intru adins nimcne nu poate astepta ca un
Lepturariu sd le cuprindd toate, ci numai ca autoriul ¢<d sc nevoliascd dein toate
poterile a alege dein matcrialul dat, ot ce sc poate cere si se cuvine scopului
unui Lepturariu pentru clasile mai inalie.

Pind atunci invete, nu ma pun cuntra, ori dein ce carte, macar si dein
Alcxdndria si dein 1001 de nopti. Eu deacd stiam c¢d bucovinenii pretucsc mai
mult Alexdndria decit cariile biscricesti, si ¢i ea cuprinde mai multe idei nobili
morali ectc,, eram bucuros sd tipdresc, in excmplaridle la care s-au prenumenat
bucovinenii, ceva si dein Alexidndria, ca si afle ceva nutriment pentru mintea si
inima tinerilor lor; numai c¢it un extras si una frinturd ar fi fost prea putine
pentru d-lor, Deci mai bine va fi sd si-o cumpere intreagd, cd se afld destule in
Sabiniu la Closius de vinzare; iar Una milia si una de nopti tipdreasci-si-o, deaca
au lipsd dc¢ ea, ¢d nu stiu decacd se mai afld de vinzare de-ale Gorsianului si
de-ale lui Barac in Bucuresti si in Brasiov.

/i p. 4

»Ei mai zic, cd orice carte isi are un scop oarecare, dar in ‘. aceasta n-au
putut afla neci un scop. Cu un cuvint, frate, ardelenii au caziut cu totul in opi-
niunea bucovinenilor, pentru cd ei tineau ne d. Tipariu de cel dentiiu literatoriu
rumdnesc ardelean; §i acum, cind au vdziut astd carte, au zis, ca este pace de li-
terdtorii rumdni ardeleni. pentru cd deaca cel dentiiu literdtoriu al lor di la lu-
mind ud asemene carte, carea nu face neci cheltuielele tipariului s§i carea naintea
streinilor ne face de rugine $i demni de toatd cumpdtimirea, atunci ce se va pute
astepta de la ceilalfi!!

. Frate, tot cam asemene opiniune au despre d-lor si rumdnii de pren Princi-
pate, de cind gi-a dat Jramatzca la lumind. Ei zic: s-a scremut muntcle si a
ndscut un soarece, st $i acela ca vai de el”.

Adevérat zic, nu numai eli, c¢i si toti oamenii, ci fidcare carte cautd si aiba
un scop; si a mea incd are; iar deacd eli nu l-au potut afia, nu e vina mea, tant
pis pour cux. Mi-aduc aminte aici de una anecdots, cd un episcop de altd natiune
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vrind sa invete romaneste, chiami pre un preut romanesc si-1 invete; carele v2-
nind si dindu-i lectiuni mai intiniu de citit cu slove, cum era pre atunci, $i
e[piscojpul nepotind nici si ca cit s invete a citi si pronunta cum se cade, zise
episcopul in urmi: nu potiu nicidecum s3 pronuntiu asia cum ma invefi tu; iar
preutul [i}i rdspunse: cc potiu eu, dacd sintia [ta] n-ai capacitaie. lo putinele am
griit adevirat in prefatiunea Analectelor despre scopul lor; ci io credeam <a
oamenilor literati le e deajuns cit am zis si de sine insii vor precepe, fard de-ale
torna cu ciubdrul in cre[ielri. Insd, deacd nici prefatiunea cartii, nici tesatura el
pre bucovineni nu li-ai potut capacita, si cunoascd scopul cdrtii mele, si o zic,
ca e pace bunad de capacitatea bucovinenilor; si-a mai intinde vorba pentru eli,
ar fi de prisos, cum se zice: Surdis narrare fabulam. Numai cit apoi te cuprind
frigurile, cindu-i auzi cu toate acestea vorbind de lucruri, ce nu pot pricepe,
ca orbul de colori.

Deacd bucovinenii m-au tinut de intiniul literatoriu roman transilvan, rdu au
ficut, si acum, insielindu-se in opiniunea lor, s[-au] dat pre fatd, cd sunt oameni
firad judecatd. Ci deacd m-au tinut de intiniul literatoriu transilvan, aveau de
lipsd s3-5i temelieze pre ceva solid, care si nu li-1 rdstoarne apoi orice bhoare;
ci d-lor, se pare, ca si-a[u] format opiniunea despre mine numai dupd vorbe
desierte, care d-lor nu le-au stiut judeca, cd sunt desierte; si asia acum veazid
d-lor, cd nu e treaba mea. Mie cel putin nu-mi pasd nimica, cd am cdziut in
opiniunea ‘bucovinenilor, cum nici n-am stiut pind in ora de acum, cd in ce
opiniune am fost la eli. Mie mi-ar pdsa numai, cind s-ar adeveri ce mai adaug
eli, adicd ca deaci io, intiniul literatoriu al romanilor transilvani, sum un cap sec.
care nu stiu nici macar s& scriu un Lepturariu cum se cade, si asia fac rusine
a toatd natiunea, asiadar si celialalti literatori transilvani inca sunt nimica, de
care pizeasca D-zieu; c¢i d-lor si aici aratd cd nu stifu] nici de nume ce e lou:ca;
altmintrea n-ar face asia sofisme schioape si ridicule. Au nu-si aduc aminte <a
dacd am cdziut io, in locul micu se pot ridica altii o sutd? Eu si altmentrea sunt
om de zile valetudinariut¥, care si fird cdderea in opiniunea bucovinenilor poteam
si potiu sd cad $i mai rdu in mormint, de care nu voliu scdpa impreund cu d-ior;
si apoi dupd moarte-mi, certe-se care cumu-i place, macar si dec umbra asinului.

In Principate, ce opiniune au despre gramatica mea, io incd stiu, i Inca
mai bine. Acolo, ca si in Austria. unona le place, altora, nu le place, precum se
intimpld cu toatd lumea, mai ales intr-un popor carc acum se dc¢zvolteazad, si
intr-una materia asia de uzitoasi, cum sunt cerceldrile abstrase®. Potere-asi aduce
io exemple prca multe dein istoria literarid dein viata a mai mari literatori ca
mine, carii in ochii multor concetdtiani coevi’! ali lor erau socotiti de oajmzni
caziuti, pedanti si ridiculi. Bietului Cicerone (ii] ziceau bucovinenii de atuncia
greculetu, lui Kant iardsi alilui ideolog, si alte cite si mai cite, si licet pa.va
comparare magnis. Mie nu multu-mi pasd, cc zice seau ce opiniune are o milia
de oameni nepricepdtori in obiectul de care ma judecd; mic-mi sunt destui si
doi-trei, inca si numai unul, care precepe la lucru; de-a acestora opiniune-mi
pasé‘, iar de a aceloralalfi fid strdini, fid conatiunali, habar n-am, vorbind binc
romaneste.

Adevarat cad gramateca mea nu o potiu io insumi liuda, nici s-ar cuveni;
insd io totu-i stiu mai bine scidderile decit altul oricine, pentru [cd] e productul
cugetarii mele, si asia o am pre degete dein fir in pdr; si de cind o am dat
afard, am luat aminte cd am ldsat multe neatinse, 'multe le-am scris prea pre-
scurt, incd ici colea s-a furisiat si cite una sminteald; ba ce e mai mult, unele
nu le-am potut nici atunci, nici de atunci incoace patrunde deplin; care toate
sunt defecte adevdrate; insd maA minginiu cu mingdniarea a toati lumea: cd ni-
meni nu e fird pdcat; inca nici bucovinenii; si apoi, de nu ne vor lierta oamenii,
ne va lierta D-zeu. Celi ce si-au batut joc, de si-au batut, in Principate, de gra-
rqatlca mea, scremd-se eli, dar si mai bine, doard cumva vor naste un elefant.
Pind atunci tinid-si gura, deacd nu-s in stare si producd nici macar un tintariu.
Gramatici de acele, cum au scris altii inainte de mine, n-am vrut si scriu; nu ci
doar toate ar fi fost rele; ci pentru ci tcate erau pre alte baze fundate, de cum
este a mea. Multi gramatici pind atunci au scrieau gramatica limbii locului -siu,

f~" Valetudinariu = bolnivicios.
j° Abstarse = abstracte, ascunse.
1 Coevi = contemporani (din limba italiani coevo). -



622 NOTE SI DISCUTII

au gramatica unei limbi romanesti, ce nu s-a mai auzit niciliuri’®® la romani, unii
dupd model latinesc, altii dupd altele nemtiesti, frincesti, italienesti etc., fidcare
dupd limba care o stia mai bine. Ci care sa fid consultat toate dialectele roma-
nesti, toate monumentele scrise si tipdrite romanesti au cel putin mare parte dein
cle, s le fid aldturat cu limba latind si celealalte mai noud romane, io nu am
fost aflat pind atunci. Si de aceea m-am apucat sd scriu si i0 una pre aceste bhaze
dein urmd, crezind cd am ficut ceva serviciu natiunii mele. Nu cd doara asi fi
avut pretentiunea cd aceastd gramaticd va s3 fie atit de perfectisimi, cit altuia
sd nu mai rdminad nici micar un spin 3 culeagd pre urma mea, nici asia de
chiara si asia de fard greutate pentru orice buchiariu roman, cit numai sa-si
caste gura si sd-i sard liepurele fript intr-insa. Io nici n-am facut asemenea pre-
tentiuni, nici promisiuni; c¢i deacd si le-a facut cincva-si de capul 1lui, nu ¢ picatul
mieu. o am scris-o, rea-bund, cum este; oamenii pricepdtori la astfeliu judece-o
cu pacientd, sine ira et studio; si md Incredintez, ¢d& vor recunoaste, cd deaci
n-am nascut clefant, am ndscut ceva mai mult decit un (intariu.

Una cxpresiune este in acest period singura, care nu o dezvoltd deajuns co-
respondentele: ,,cum cd adccd cartea mca ne face de rusine inaintea strdinilor®;
pre cine? pre toti romanii, au numai pre bucovineni? si dein ce cauzd? Strdinii,
pre cit stiu io, sunt prea putini, carii 8 stie atita romaneste, cit s8 ne poatd
judeca operile filologice cum se aadce; si dein partea acestora n-am nici una
temere; iar strdinii, carii nu stiu s8 judece mai bine ca bucovincnii, numai sie
si-ar face rusine, nu natiunii; pentru ¢d judecata strimbd nu pre judecatul ru-
sineazd, ci pre judecatoriu.

Adevirat c3 se pot afla si de areli strdini, cari sid-si rizid de literatura
noastrd cea vechid, dupd cum este, si dupd [cum] s-a aridtat si in Notitjia literaria
dein Analecte, si in Programa gimnaziului pre a[null 18578 in limba latineasca;
si noi, prein urmare, s ne simtiim rusinati ¢4 nu avem mai bund; ci, luind bine
aminte lucrul, ne potem si mingdnia si escuza cu accea, cad si alte popoare mai
tari si mai fericite sunt, carii nu pot produce si aridta ceva mai bun, bundmi-te
ungurii, carii cu toate astca chiar se nevoliesc a aduna de¢ prein bibliotecile sale,
al¢ Vienei si dein alte tdri, asemenc monumente de limbd, de care nu numai nu
li-e rusine, ca bucovincnilor de ale noastre, c¢i pre intrecute le dau wafard litera-
torii lor cu mari cu mici, desi nu sunt altfeliu decit legenda Cazaniei: Régy magyar
legenddk tdra. régi codexekbdl bevezetésekkel es szotarokkal. Kiadja Toldy Fe-
rencz, Otédik kotet, a debrezeni legendas Konyv, Pest, 1858; in care se cuprind
si cazanii multe.

Insd ai ce face, deacd unii oameni sunt mai grosi la picle, iar altii mai de-
licati.

»Fatd cu astd opiniune publicd (temeinicd seau netemeinicd este altd intre-
bare, careca se va dezbate si ldmuri la timpul siu), poti sd-ti inchipuesti in ce
impregiurdri grele se afld d. Pumnul, carele si mai nainte avea de a se lupta cu
destule opiniuni ruginite si improtivitoare den partea bucovinenilor. Abia incepu
a esi deasupra altor greutdti si a dobindi increderea publicd, cind acum pren aste
intimplari se strica totul iarasi, producind in inima pdrintilor temerea cd poate

d-lor le va invdta copii[i] limba rumdneasca dein gramdticele si analectele
fipdrene“.
p. 5

Asiadara, ce a scris mai sus corespundentcle, nu sunt decit opiniunea buco-
vinenilor, iar a sa o tace. Cu minte om; el tc bate preste ochi cu mina altuia si
zice cd nu el ‘te-a lovit, ci mind strdind. Asia este; asia sa fid; ci vom vedea mai
in jios, numai sd& nu uitdm. D-lui, se pare, cd are de cuget, mai in urm3 oarecind
sa dezbatd acea opiniune publicd a bucovinenilor, ocare temeinicd e ori nu; fiara
indoiald, omul nostru se socoleste in stare a o potea dezbate cum se cade; sa
asteptdm dard pin atunci; numai cit, dupd tonul si stilul acestci corespondente, se
poate conclude secur, cd corespundentele o a si dezbatut si o a aflat de temeinicd;
numai citu-si are cauzele, pentru care incd nu volieste si o scrie apriat. D-lui
poate cd vrea sd o dezbatid in public si triumfind si se incoroneze, punindu-si sie
cunund de lauri, iard mie de spini. Ci sa asteptam.

52 Nicaliuri = niciunde, nicaierj,
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De nevolia ce a dat Pumnul de asti datd cu bucovinenii si mai sus s-a fost
atins cevasi, dar nu chiar asia limpede. Omul se infioreazd vizind, cd dein cit
de mic lucru de multe ori depinde fericirea omului. D. Pumnul abia scdpase de
una nevolia seau de mai multe cu bucovinenii $i iatd cd, neprecepindu-se si nc-
cunoscindu-si oamenii intre care-si minid zilele, iardsi dede de altd belea si mai
grea, singur singurel pentru gramaticele si analectele mele. Sdracii parinti, se
tern si nu le invete bdietii din cartile mele limba romaneascd. Oh! Deacd atita
riutate zace in cartile mele, de ce-si trimet pruncii chiar si la Blasiu sd invete
romaneste? Ca aici de la a[nul] 1855 tol dein aceste invatd, nu dc¢ intru allele,
precum toatd lumea stie. Cel putin in &st an, dupd ce Analectele facura asia rea
impresiune in inima parintilor de acolo, e de mirare cd au mai venit si altii noi.
Ci se pare, ci asti fricd si spaimd, ce o scric corespundentele, e numai una fa-
buld, firad crelielri scornitd, ca mai adincd impresiune sd facd in d. Mihali si
poate si in mine, cd stia bine, cd si mie mi-o va impdrtasi; ci s-a insielat bictul
corespundente, cd i se vad ghiarele dein sac: ignoros sollit, gnaris est derisui.

,latd, frate, opiniunea bucovinenilor despre Analecte, carea m-am simtit in-
detorat a ti-o infdtisia. Eu am avut ocaziune a cunoagte si opiniunea unor arde-
leni de pe la Alba Iulia si den alte pdrti despre acest obicct, carea cste cam sori
bund cu cea infdatisiatd mai sus“. Putea sd zicAd mai bine: sord bund cu minciuna.

»Incd una pe urmd, frate, cu care vreau sd i incheiu. De astd datd bucovi-
nenii au cdpdtat a mind toatd osindatiunea datd de d-voastrd lepturariului rumnd-
nesc, compus de comisiunea de aici gi zic cd ar fi aflat intr-insa ud trdsura de
rdintd dezonordtoarie si injositoarie chiar si de un om de rind; cu cit mai mult
de niste oameni literati ca d-voastrd, si de care patd, zic ei, nu vd vefi pute
spdla naintea judetiului istoriei literaturei rumdnegti cu toatd apa aminduror
Tirnavelor”.

Acum venim la treabd: numai cit corespundentele intoarse cele deinainte
inapoi, punind inainte efectul si inapoi cauza. Nu zic cd asta o ar fi facut au
dein nepricepere, nici micar dein malitia®®, ci dein prudentd. Ci stia bine c¢3 de
incepea cu plingerea osindafiunei Lepturariului, si-ar fi tdiat mijlocul de a se
arata interesat In osindatiunea Analectelor. Ci care nu e orb, oricum va face ci-

neva, punind inainte sau inapoi, tot precepe, care e adevdrata cauzd si carea e
cfectul.

Zice d-lui cd bucovinenii au capitat a mind toatd osindafiunea Lepturariului

dein partea noastrd. Se poate. Ci dein cele ce vor urma, se va cunoaste lamurit,
cd au nu au cdpdtat-o cel putin toatd, ci numai ceva; au de o au cdpétat, au spus
minciuni corespundentelui. Deci s& vedem care e acea trdsurd® si apoi de vom fi
vinovati si noi zicem sd nu ne crule apa Tirnavelor, care arareori e curatd, asia
cit nici pre cel curat nu-l poate spila, necum pre cel intinat. Rdinta inimii adce-
varat ¢d nu se poate spdla nici mdcar cu apa Prutului, care irece pre deinaintea
casei cerndutenilor, nici cu a Nistrului, Siretului, care trece pre lingd marginile
Bucovinei, de care si oamenii de pre aici incd; stiu, cind zic de oaspetii plicuti:
s-a dus, duce-l-ar apa Nistrului. Rdinta inimii nu se poate spdla decit cu pircrea
de rdu si indereptarea, dc care cred cd si bucovinenii au lipsd, deoarece cele ce
le vomird asupra mea si le facurd d-lui Pumnu, incd nu se pot socoti purcese
decit din acecasi calitate, care ne-o imputad noua.
: »Dvoastrd afi zis, adicd, in acea osindajiune: ,cd numitul lepturariu nu se
poate intrebuintia necidecum de cdtrd tinerimea rumdnd unitd, pentru cd acela
n-ar lua in privire catolicismul, neci nu i-ar rdspunde, §i cd prin urmare tine-
rimea rumdnd catolicd nu s-ar putea folosi cu dinsul“.

La aceastd inculpare nu se poate nimica alta zice, decit cd cine a vorbit
sau a scris mai intiniu aceastd defaima, a mintit in capul si sufletul sidu. De care
rdintd a inimii, oricine i-a fost autoriul, spele-se, de se va potea, micar cu apele
Iordanului.

Dein astd defaim&d dard, acum se pricepe ura ce au luat bucovinenii asupra
Analectelor si gramaticelor mele si frica parintilor cd d. Pumnul, ca un transil-
van si el, si micar acum renegat dar de nascare unit, stind in nexu cu unitii sub
stemet de limba romaneasca, [i]i va invata limba unitilor.

8 Malitia = rdutate (de la cuvintul italian malizia).
3 Trisurd = trdsaturd, caracteristici.
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Bucovinenii, ca si-si rdazbune asupra osindagiunei Lepturariului lor, ca oameni
priceputi, stiau bine cd cu argumente numai- literarid, cum sunt cele ce le vdzium
mai sus, nu pot si o scoatd la cépdtiniu; pentru aceea sunt si figmente’s; ci ca
sd intrige efectul dorit, recurserd la una mijlocire secura, fard de a le pasa mult
cd adevdratu-i au nu. Atinge-te de legea omului, aratid pre cineva, ca e inimicul
religiunii tale, si fii secur cd de nu te va si crede, totusi ai ldsat in inima-i un
spin, care nici odinioard nu-1 vei mai potea scoate afard. Calumniare audacter,
zice latinul, semper aliquid manebit.

/PG

wDen acestea zic ci si incheie cd dvoastrda v-ati ardtat in puntul // acesta mai
catolici chiar §i decit cuatolicii ingsisi, carii au dat lepturarie afara pentru limbile
Jor fdra privire lc cciolicism seau necatolicism, den carile invatid toti catolicii,
reformatit, unijii, ncunifii, ba chiar si jidovii, fara ceva stingerire si jignire in
religiunile lor, amdaiurut porunciior ministeriale apriate, carile oprese a se pune
in lepturarie asemencu hucdti despre diferenticle religiunare, den care s-ar putea
naste ugior dispute, ccrte, ure si prigonire imprumutate intre invdgdcei de diferite
credintie".

Lierte’t d. ccrespundentie si celi ce ardwmentcazd avia, ¢d nu stiu ce yriesc.
Deacd vreau d-lor +d arate ¢d noi uniyi suntem mai catolici decit catolicii, arate,
nu ce zic d-lor, ci arate, cum cd romano-calolicii suilr in scoaiele lor si ivlosesc
lepturarie compuse de reformati, neuniti scau judei, iar noi unitii nu suierim,
si atunci ar ajunie siiogismul lor in furmare-citva, si ar potea zice ¢d unitii sunt
moi catolici decit romano-catolicifi]. Cclealalie, ce ic vorbesc, sunt vorbe ve nu
sc 1in de materid, precum oricine poate vedea. Trisd cum ¢d noi unitii nu cuntem
chiar asia de intoleranti, cwun ne zic bucovinenii, avem probe: intiniu Cresiomatgia
adermand, compusd de Nicefor profesoriu ncunit in gimnaziul de la Brasiov si
Geografia lui Bellinger, tradusd de G. Afunteanu, direclorul aceleasi scoale, tot
neunit, care¢ amindoud se sufer in gimnaziul de aici si s¢ invatd dein ele, pre-
cum toatd lumea. lar cit au lucrat neunitii in Sabiniu, pind ce au inving oca
prcfesoriul romano-unit in gimnaziul rom[anoc]-catolic de acolo s& nu aib3d volia
de 2 prelege de pre gramatica ficutd de unit, oricit a volit a se lupta direcloriul
acelui gimnaziu, e lucru cunoscut. Acesta c¢ intiniul exemplu de toleranta ne-
unit{ilor in Transilvania; al doilea e acum in Bucovina. incd si mai mult: unitii
dein Blasiu au - primit amiceste chiar si pre corespundentele, cind a venit aici
la ccoald; si i-a dat si locuintd in md3ndstire, pind cind a vrut s& siadd; toti l-au
omcnit; nimene nici nu 1-a clevetit, nici nu l-a vaziut rdu; si a fost In acei doi-
trei ani citi a petrecut in Blasiu intr-atita pace si libertate, citd nu o va avea
aliurea in toatd 'viata. Tar bictul Pumnul. carele si-a cautat pine mai bund decit
la noi in Bucovina si in Cernduti fu nevolit si-si abjure religiunea parinteasci;
si dupd ce o a abjurat si este in oficiu public, nici asia nu poate afla puace: ci
dein cea mai mic3d cauzd sti s3 ia lumca in cap. Judece oricine, dar, carc parte
¢ mai netolerantd: unilii din Blasiu, au neunitii ‘'din Bucovina. Spund chiar co-
respundentele: au nu sunt asia cele ce le-am scris? $i apoi, deacd acestea sunt’
asia, "cu ‘ce nas ne pot arunca noul, c3d suniem ma1 catolici decit catolicii; au-
doard ei nu stiu, ¢i noi incd suntem catolici?

»Deci fatd cu acestea se vede, zic ei, cd d-voastrd ati adus acest punt de
osindutiune numai den rdintd: injosifi-vd, degradati-vda si neertaverd’?, adecdi nu-
mai ca s$d usindifi acest lepturariu cu orice mijloace, fie acelca oneste seau nc-
onestc, tot atita. De acea osinddtiune, ce afi dat dv. acelei cdrfi, s-e mirat, pre-
cum se stie, den izvor sigur, chiar si naltul ministeriu‘.

Bucovinenii, deaci au cipdtat a min3d osindafiunea numits, stiu bine, din ce
cauzd am 'osindit. Lepturariul d-lor sale; iar deacid d-lor zic, cd ne-a fost tot una
cauza onestd au neonestd, atunci d-lor se intind mai departe, de cum e liertat
omului de omenie, cind si de alimintrea omul de ‘omenie judeci numai dein
cauze cunoscute; iar dein necunoscute are de a judeca numai cu stiinta omului
si cel ce 'vede si intru ascuns ca si in ardtare. Deacd cauzele cunoscuie, dein care

55 Figmente = fragmente?
5 Lierte = ierte.
57 Neertaverd = in sens de a nu se ierta.
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am osindat Lepturariul, nu lipseste decit a le da pre fa{d si lumca lc va judeca
deaca sunt oneste, fird de a :preocupa judecata publicd. D-lor, insd. numai una
singurd cauzd aduc inainte, dein care sd {im osindat Lepturariul, si acecea am
zis si zic cd e scorniti 'si minciuni. De unde dard, si dupd ce logica mai argu-
menteazd de la una cauz3d mincinoasd, ce o aping® noud, la alte motive neoncste?
Au nu asemeneca argumentdri dau pre "fatd, dein ce lemn sunt ciopliti d-lor?

Despre inaltul ministeriu cuvinenta cerca sd nu-1 amestece in ccarta privata;
atita zic c3 nici ministeriul nu s-a potut ‘mira dein cauza adusd, ci de sc va fi
mirat cumva, neindoit dein alte cauze. Despre care obiect si mai sus atinsesem,
<i e deajuns.

,S-a cdpitat asemenea a mind §i dejudecdciunea cc a dat-o d. Siuler de la
Sibiu in acest obiept; si lumea se mird foarte aflind den accca cd un sas, duyman
cunoscut al ndciunci rumdne, se aratd pren aceea bincvoitoriu al rumdnilor mai
mare si mai mult decit dvoastrd bldjenii“.

D. Schuller, de ar auzi aceste complemente, negresil s-ar simii indetorat a
multimi bucovinenilor "de omenid. Deaca d. Schuller e inimicul romanilor au nu,
nu se tine de acest loc; insd s3d punem cad e asia, cumu-l complementcazd d-lor;
dein care apoi omul cu minte ar zice, 'cd de lauda inimicului <8 nu te bucuri,
c3 inimicul adevirat nu te poate indemna decit la rdu si nu te poate lduda decit
cind ‘'nu meritezi. Cel putin io, cind am osindit Lepturariul, aceasta o am facut
numai [ca] amicul romanilor, impiedecind dupd poteri, ca s& nu se dca tinerilor
romani a mind una carte rea, dein cauzele aduse in osindatiune.

/I p. 7

»El a dejudecat atit cartea, cit si opiniunea dvoastrd. Ce dejudecdciune a
dat despre // carte seau lepturariu nu vd mai scriu, cdci nu fine de d-voastrd;
car despre opiniunea datd de cdtrd d-voastrd a zis cam urmdtoariele: ,,Dejude-
cdciunea venitd den partea Blajului este foarte mdrginitd (borniert), tinindu-se
numai intre terminii generali ai formelor gramaticali, infdfisind pren asta ud
nestiintd foarte mare in limbistica si literatura romdneascd; apoi si in privinta
istoricd incad este meadevdratd, numind bucdtile de cetit csite den penele ardele-
nilor si bdndtenilor de literaturd moldoveneascd s.a.!’“.

Cum va fi sonind intr-adevdr acea dejudecdtiune, nu ne-o spune curat 'si
credem cd nici autentic; de aceea este si anevolia a rdspunde la ea,;ca nu cumva
Insielati de d. corespundente si ne aflim luptindu-ne cu mori de "vint, in loc
de a ne lupta cu d. Schuller. De cumva ne va fi judecat, 'cd osindafiunea ne e
bornirtd, de ne va fi fost numind chiar si In privinfa istoricd gresiti, liertdm si
trecem cu vederca, cd deacd d. Schuller e inimicul romanilor si pre noi ne de-
faima, iar pre bucovineni-i laudd; de la un inimic al romaéanilor nu se poate alta
astepta, decit ca sd fie romani celi defdimati si neroméani celi ldudati de dinsul.

Cu toate astea-mi vine greu a crede, sd fi numit literaturd "'moldovencasca
bucidtile iesite dein peana ardelenilor si a bdndtenilor, si d. Schuller, cu toate ‘ca
e litcratoriu mare, sda stie si si cunoascd mai bine cine.e moldovan si cine ¢
ardelean seau bandtian deintre scriitorii romanesti. Atita-mi aduc amente ci io
nu am numit 'In osindatiune care dein care tcard e ndscut; ¢i numai [cd] autorii,
dein a cdrora scrieri sunt scoase bucdtile Lepturariului, sunt cea mai mare parte
moldoveni, care e si adevdrat, oricine ce s3 zic3, 'intelegindu-se de sine, ci aici
la Blasiu nu s-a trimes decit tomul intiniu; iar altora poate cd s-au trimis mai
multe, ‘"de care io nu mi-am dat pirerea, nici aprobind, nici osindind; e basta.

»Frate, nu stiu de sint adevdrate toate aceste, asia precum le spun ei, dar
de sint adevdrate, atunci trebuie sd-fi ardt cd-mi pare riu de Mihali, stimatul
mieu amic; imi pare rdu sd-gi uite pind intr-atita de sine in privintia detoriei,
ce o are cdtrd biata-si ndciune gi literaturd, pentru cd trebuie sd stii, frate, cd
pren osindiciunea acclei cdrfi s-a impilat $i nddugsit dezvolticiunea tinerimei ru-
mdne bucovinnene pe ziece ani de zile §i de astd rdminere inddrdt vor avea sd

dea seamd naintea dreptului judecdtoriu al istoriei numai aceia, carii au osindit
astd carte, oricire vor fi ei“.

:‘\st_a'se tine mai aproape de d. Mihali, iar de mine numai cit am luat parte
la osinditiune, de care fireste c3d voliu si rdspund, cind mi vor intreba; ci crediu

% Aping = atribuie.
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ca osindit "voliu fi de acel tribunal, cindu-mi va adeveri cineva fintiniu cd Lep-
turariul nu era demn de osindifiune, a doua, cd am stiut cd e bun lepturariul si
totusi l-am osindit; iar de nu va 'fi cine sd demustire aceste doud punturi, acel
judetiu de va judeca derept, nu mi va osindi pre mine, ci pre comisiunea buco-
vineand, care n-a ‘stiut a compune un lepturariu mai bun si totusi s-a apucat.

11 Dec.
Cop.

WFrate, ar {i pentru noi ruménii lucru joarte durcros sa urimdm un principiu
it de perichios®, ca sa osindim. cartile unul altuia numai pentru cd nu-s
serice pocie cu de-amdruntul dupa toate capriciile ortografici unuic seau altuid.
Decca urmat: d-voastra un asemenea principiu: atunci cu ce drept- mai provocafi
pe rumdnii uniji scou neunipi tot atita. Hrecunt am vaziut ud invitdciune cdtrd
d. Pumnul, ca sd jcee i ua societate lilerarie in Blaj? D-voastrda ati osindit lentu-
rariul peairu cd n-auu Jost mai catolic decit catolic:ii insisi $i acum oamenit se
sparie de di. cu ascmene principie, si cind aud numai de d-voastra striga de
departe cu sirabunul Oratiu: ,fugite! focnum habet in coraus.

lata acum astea au sunt ale bucovinenilor, ci a corespundentelui insusi; acum
nu ‘zice: ei zic, i zice insusi: ca noi am osindit lepturariul, pentru c¢d n-a fost
mai calolic decit ,.catolicii*; numai cit bucovinenii ziceauw altmentrea, adcca: ca
noi, osindind Leplurariul din cauza de mai sus, ne-am ardtat ma:d ,catolici decit
catolicii*, "cart vorbe insa desi sunt diferenti®®, insd tot atita valoare au, nulla.

De capricii ortografice, c¢ind vorieste d-lui, arald <3 nu stic ce zice: cici
care sunt capricii si care iy, e ancvolie de a afla "doi oameni cari sd se involiasca;
pentru exemplu noi zicem ¢3 corespundentelc are niste capricii in ortografie,
cum esle c¢ind “scric ud in loc de o vulgariu scau una vechiu si regulat, fard de
a avea indestuliti cauzd pentru care serie, nici cum se vorbeste, nici cum se cu-
vine a sc¢ scrie; $i altele amai "‘multe in ortoprafia d-lui si a altora, de carc se
tine si ¥ ai d-lui Pumnu; ei dein cunira ne acuva si ne mustrd pentru alte forme
ortografice, “cari li se par capriciuri; numai cit nu toale capriciile sunt de suferit;
insd noi nu am osindit Leplurariul numai dein puntul de vedcre al capriciilor
crlogralice a[le] Lepturariului bucovinesc. ci dein alle cauze mai ponderoase; una
cste ¢d bucatile-i sunt tot asia de monotone, cu gust rdu, cu slil sarbed si limba
scnimonositd, cum sunt, dupd pdrerea d-lor, frinturilc din Analecte; numai cit
Analectcle fiind lucrate dein ait punt de vedere, au escuzarea fundatd: cum c&
in “vechia livcraturd romand nu se afld mai bune; iar Lepturariul nu s2 poate
c..uza doin asemenea cauzd, deoarece dcacd in literatura noud nu se afld carti
«u stil 1 limbd de model, nici cu idei nobili etc,, :se cddea s3 lase literatura noud
de una parte si sd@ se conformeze dispoziliunilur ministeriali pentru asemeni ca-
suri; adeva (si-l traducd de pre altd limba, buné-mi-te G2in cca nemteascad; nu-
mai ¢it atunci era mare intrebare, oare comisiunea bucovincanid era in stare sa
facd dein (irte bund ncemieascd carte bund romaneascd? Céci, dupd cum sc cu-
noaste deia Lepturariul osindit, e mare probabilitate, cum cd nici limba, nia
svilul traductiunii nu ar fi fost mai bune decit ale Lepturariului; ci dein cuntra,
¢ probabiie, ¢& s-ar fi nevolit si in versiune a imita sau a urma stilul si limba
Lepturariului osindit.

Afara de aceea, nu se .cade sd uitim cd limba roméaneasci ne este intr-un
period critic, unde multi medici care de care mijloace vor sid aplice la vindecarea
infirmitldtii si scdderilor ei. Deci @ bine de .luat amintle, ca nu cumva apleeind si
suferind orjce mijloace si-capricii, in wmi In loc de a o vindeca si o aducem
mai inajnte de timp la sapi de lemn. :A suferi dar orice capricid nu e bine, cici
sunt periculoase scopului literariu. lar c& de aci se nasc dispute si certe literarie,
nu numai nu stricd nemica, ci- foloseste prea mult, pentru c¢d numai asia se ade-
vereste capriciul de capriciu si adevdrul de adevdr. Numal cit, aste dispute si
certc literarie, intre oamenii de omenie, sunt fir8 de urd, baijocurd, calumnie
si alte asemenea. R - - A

Cum a fost critica noastrd asupra Lepturariului, am ardtat mai sus; cum a
fost a bucovinenilor asupra, Analectelot etc., a. ardtat insusi corespondentele. De

" '

5 Perichios = periculos.
® Diferenii = deosebite, diferite.
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aci lidsdm altora sd judece, cdirora se poate apleca mai cu adevar strdbunul co-
respundentelu1, cdci noi stim sd fim ndscufi nici din Pyrrha®!, nici din Lydia,
nici macar din Lalage.

,Foenum habet in cornu!®, Stie dlui cc [in]semneazd acest fraz latinesc si
cui se aplici? D-lui a venit la Blasiu si a invdtat taliter qualiter, nu si-a im-
putat; si acum iatd c3 iese si el cu un dicteriu latinesc si incd din Oratiu! De
te-ar arde o apd caldi, zice proverbiul, dar acum et tu fili mi Brute.

Cind s-au aridtat blisianii asia pungaci, cit sd le lege fin in corn? Corespun-
dentele si tineri[i] bucovineni au locuit si locuesc astdzi aici la $coaid: cine i-a
impuns, cinei-i impunge? S$i deaci-i impungem, de ce nu fug? Se vede dar si
de aci; cid corespundentele, de grieste dein capul sdu, si-a dedat gura, de cind
se afld in Bucovina, dupd birfelele de acolo, gura nespalata.

De ne judecd bucovinenii de pungaci, cédci le-am osindit Lepturariul, luind
aminte cd nu ne-am indesat noi de noi sd-1 criticdim., cum se indeasd d-lor a-mi
critica Analectele si altele, ci oficiose provocati de la Consistoriul locale in urma
altor mandate mai inalte; — si deacd ne judecd numai dein acea cauzd, pot fi
fird fricd, ci noi neprovocati nu vom impunge pre nimenc; ci cind vom fi pro-
vocati a ne da opiniunca de carte bucovineascd au nebucovineascd, ne vom da
parerea curat si fard fatdrie; apoi cine nu le va place, judece altii; insi noi nu
ne vom da opiniune falsd in cuntra constiiniei, stiind bine c¢3 nici altii nu ne
crutd mai mult, de cum crutdm noi pre altii. Criticele cc am avut a le suferi
dein partea fratilor mincinosi, ne-afu] serbit de invatiu, nu ca sd osindim pre
nederept, ci ca sd nu cdutdm in fata nimanui.

L, Amice, sintem rumdni si de aceea sd facem, ca sd-gi arate simfpamintul
rumdn in toate faptele noastre. Hai sd stergem dard toate ambifiunile personale,
toate inchipuintiele cele mari despre noi, carile ne impiedecti de a putea nainta
in cunoscdciunea adevdrului, toatd sumetica si ingimfarea desiartd de pedanti in-
vdtati cu numele; hai sd fim mai: crutidtori unii cdtrd altii, sd ne ertdm §i si ne
indreptaim cu ton dulce, amical, scdderile cdrora sintem supusi cu tofii si sd nu
ne facem de ris maintea lumii §i a streinilor, pentru cd numai atunci vom piutea

aduge fiecare dupd |/ putintid-si la ndintarea fericirii naciunale. Dea d-zeu sa fid
asia“.

/' p. 9

Cui scrie corespundentele asemene admoni{iuni®®: nouda au bucovinenilor? Si
deacd ne scrie noud, va sa zicA cd in cuvintele cele dulci la pdrere ne face de
ambitiosi, inchipuitori de noi insine, sumeti, ingimfati, desierti, pedanti, invitati
numai cu numele. Ne invitd sd ne indereptam, sd@ ne crutdm unul pre altul, cu
ton dulce, amical, indereptind scdderile unul altuia; — si zicind aste ne dd palme
preste ochi. Au socoteste cd suntem asia stupizi ca dinsul si nu precepem tur-
pitudinea ce jace in asemenea admonit{iuni? Care e acel ton dulce si amical, cu
care s-ar cidea sd ne indereptim unul pre altul;, — au doard tonul bucovinenilor,
care-l reproduce corespundentele in scrisoarea sa de pin aci? Au acel ton dulce.
si amical, cu care au voit sd ne dea lectiuni de eruditiune si de criticd? Mai bine
si-ar pdzi corespundentele misiunea sa, care a luat-o pre sine ca cidlugir si si se
conteneascd a se amesteca in intrige si a-si uita de chiamarea sa. Almentres, cind
ne-ar indemna altcineva cu acele cuvinte, chiar si acum cind nu ne stim iutinati
cu acele vitiuri, ce ne arunci in fati, tot le-am accepta cu modestie si umilint;
dar. de la una minad si gurd, cum este a corespundentelui si a celora pre -cari-i
reprezenteazd, departe si fie. Intoarcid-se cidtrd ali sdi dein Bucovina si le cinte:
si le cetere®® cite dulci, cite amare, cite adevir, cite minciuni; acolo-si are partita
sa; cu noi nu are de-face nemica.

»Fii sdndtos impreund cu toatd onorata-fi familie si nu uita pe cel ce are
onoare a se insemna. Al tdu amic adevarat N. Iliescul. Cernduti 27 noembre 1858“.

Fii si d-ta si to{i bucovinenii sinitosi; si va asecurdm cd nu vd vom uita,
mai hles de onoare si de amicefjia cea adevidraid a d-voastre si de toate cite
ne-a{i injurat In fat3d si in dos!

§1 Pyrrha = Pirna, azi in R.D.G.
%2 Admonitiuni = mustrari, dojane, avertismente.
83 Le cetere = le zicd, le indruge.
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EIN HISTORISCHER WORTSTREIT
Z\WISCHEN T. CIPARIU UND PUMNULS ANHANGERN
AUS DER BUKOWINA

(Zusammenfassung)

Als die Rumainen im 5.—8. Jahrzehnt des 19. Jahrhunderls das Schreiben mit.
kyrillischen Buchstaben aufgaben und mit lateinischen Buchstaben schrieben, ent-
brannte ein heftiger Wortstreit zwischen Philologen und Schriftstellern aus den
verschiedenen historischen Provinzen Ruméiniens hinsichtlich der Schaffung einer
einheitlichen literarischen Sprache. Schon seit dem 5. Jahrzehnt bildeten die mol-
dauischen und muntenischen Schriftsteller Al. Russo, V. Alecsandri, C. Negruzzi,
1. Ghica u.a. eine volkstiimliche historische Stromung, die sich um die Zeit-
schrift ,Dacia literard* gruppierte. Dabei setzten sie sich fir eine literarische
Svprache cin. die auf der vom Volk gesprochenen Sprache fulite. Zum Unterschied
cegenuber der Moldau und der Walachei war in Transsilvanien, das sich unter
osterreichischer Herrschaft befand, die latinistische Stromung sehr stark. Diese
Stromung hatten die Koryphiden der Scoala ardceleand, S. Micu, Gh. Sincai und
P. Maior begriindet. Von den Anhiingern der latinistischen Stromung aus der
zweiten Gencration waren T. Cipariu, A. Pumnul und A. T. Laurian die her-
vorragendsten Personlichkeiten. Die Latinisten befirworteten die Bildung einer
von ,fremden* Elementen, vor allem von solchen slavischen Ursprungs, ,gesduber-
ten* litcrarischen Sprache, die sich auf ce¢ine etymologische Schreibweise stiitzte.
Nach der burgerlich-demokratischen Revolution von 1848—1849 iberquerte A. T.
Laurian die Karpaten und wurde zum Verbreiter der Gedanken der latinistischen
Suromung in der Moldau und in der Walachei. A. Pumnul lieB sich seinerseits
in dcerr Bukowina nieder, die sich auch unter Osterreichischer Herrschaft befand.
Hicr erarbeitete er, zuerst als Redaktcur einer deutsch-ruménischen Zeitung und
spiter als Professor ami Gymnasium von Cernduti, eine Abart des Latinismus’, die
unter der Bezeichnung ,Purismus" oder ,,Pumnismus“ bekannt ist. Die Neuerung
Pumnuls bestand cinerseits im Gedanken, dafd die bis ins Extreme gefiihrte phone-
tische Schreibweise der literarischen Sprache zu Grunde liegen miisse. anderer-
seits in der Beschridnkung der ,Siduberungsaktion* fast ausschlieflich auf die la-
teinischen Hilfsmittel der ruméinischen Sprache, wobei er in diesem ‘Sinne Ana-
logien herstellte und auf phonetische Gesetze zuriickgriff, die in der Zeit der Bil-
dung der ruminischen Sprache giiltig, inzwischen aber schon veraltert waren.

Cipariu, der auch nach der Revolution in Transsilvanien blieb und der wich--
ligste Vertreter der latinistischen Gedanken der Koryphiden der Scoala ardeleanz
wurde, konnte mit Pumnuls Neuerungen nicht einverstanden sein. Als iiberzeugter
Anhdnger der etymologischen Schreibweise und des Ersetzens der Slavonismen
entweder mit alten, nicht mehr gebriuchlichen Wortern lateinischen Ursprungs
oder mit Wbortern aus der alten latcinischen Sprache oder aus den neolateinischen
Sprachen wirkte Cipariu der Verbreitung der Gedanken von A. Pumnul entgegen,.
die sich vor allem in den ruminischen Schulen der 6sterreichischen Monarchie
mittels Schulbiichern und Chrestomaticn verbreiteten. Die Urkunde, die wir
ver6ffentlichen, widerspiegelt die Opposition zwischen Cipariu und den Anhingern
Pumnuls und bildet einen Teil des Wortstreits, den Cipariu durch die negative
Bewertung des von den Bukowinern herausgebrachten Lepturariu auslste.



