Jakabffy Imre, A Ko6zép-Duna-medence régészeti bibliogrdfidja (Archiolo-
gische Bibliographie des Mitteldonaubeckens) 1967—1977, Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1981, 376 S., Preis 100, — Forint.

Die sehr niitzliche und schon bedeutende archiologische Bibliographie des
Mitteldonaubeckens bildet seit Jahrzehnten (Bd. 1: 1954; Bd. II: 1961; Bd. III: 1968)
ein schwer ersetzbares Arbeitsinstrument, nicht nur fir die in den betreffenden
Lindern titigen oder an die dort vorhandene archédologische Bewegung interes-
sierten Fachminner, sondern sogar fir die ganze archidologische Gemeinschaft.

Der vierte Band fafit die zwischen 1967—1977 crschienene Literatur zu-
sammen, woraus sich die Existenz der noch beinahe 8400 registrierten Titel ergab.
Daf die Literatur noch weiter ecingehender behandelt wurde, halten wir fiir nor-
mal. So entstanden — auBer der traditionellen Verteilung — auch z. B. kleine
Kapitel zur Tartdria-, bzw. Lepenski Vir-Bibliographie, zu den einzelnen rémischen
Stiadten oder zur Herkunfisfrage der Ruménen, welches allein 120 neuere Titel
umfafit.

Allerdings bespricht der Verf. im Vorwort ausfiihrlich die bibliographischen
Fragen, die im Allgemeinen oder als Einwinde direkt dem Verf. vorgelegt wur-
den. Auch etliche Entschuldigungen und damit verbundene Erklirungen schienen
ihm mit gutem Recht nicht tiberfliissig.

Blédttert man den Band durch, so geht deutlich hervor, daff die in Rumadnien
erschienene Fachliteratur (18,7%/¢ von der ganzen Bibliographie) und mit den ru-
méinischen Funden und Befunden in Zusammenhang stehenden ausliandischen Stu-
dien einen hohen Prozentsatz darstellen, was uns nur nitzlich sein kann, Die Tatsache,
daB manche Fachzeitschriften (z. B. Studii si Comunicdri Caransebes, die kurz-
lebige File de Istorie, Bistrita, Suceava, usw.) iibersehen wurden, ist natiirlich
bedauerlich, aber auch erkldrbar, wenn man in Betracht zieht, dag den inldndischen
Forschern nicht immer die inldndischen Fachpublikationen rechtzeitig zugidnglich
sind. Bedauerlich ist ebenfalls die Unvollstindigkeit der Ortsliste und zwar in
zweifacher Hinsicht. Die eine betrifft den Mangel an deutschen und serbischen
Namen, auf die — fiir die in Ruminien befindlichen Ortschaften — nur spérlich
oder {iberhaupt nicht hingewiesen wurde. Auch die Markierung der heutigen
Verwaltungskreise wire vielleicht notwendig gewesen, besonders da es mehrere
Dorfer gibt, die dieselben Namen tragen (z. B. Fintinele) oder seit langem nicht
mehr unter den in der rez. Arbeit gemeldeten Namen (z. B. Buituri) bekannt sind.
Umgekehrt, sei noch daran erinnert, da viele in Ungarn befindliche Ortschaften
auch mit den deutschen, serbischen, slowakischen, ruminischen usw. Namen be-
kannt und von den Archiologen bezeichnet sind. Eine Vervollstindigung in dieser
Hinsicht wire eventuell nicht ganz zwecklos gewesen.

Nur wer aber mit einer solchen Bibliographie intensiver arbeiten will, kann
verstehen, wie schwer es ist, alle Anspriiche, Empfehlungen und sogar Vorwiirfe
zu beriicksichtigen, eine Auswahl zu treffen und auszuniitzen um den néchsten
Band oder die nidchste Auflage zu verbessern. Der vierte Band der ungarischen
archiiologischen Bibliographie zeigt uns abermals, daB eine von aller Anfang an
zur Auswahl bestimmte Bibliographie (hier ist es nicht der Fall) als sinnlos
erscheint: die subjektive Auswahl vergrofert bei langjihriger wissenschaftlicher
Arbeit die anfangs kleinen Liicken. Auch allgemeine Bibliographien sind schwer
verwendbar und schon dazu bestimmt durch Epochen-, sogar Themenbibliographien
ersetzt zu werden. Die von E. Comsa zusammengefafiten Bibliographien der Alt-,
sowie der Jungsteinzeit stellen diesbeziiglich ein gutes Beispiel dar. Es soll noch
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erwiihnt werden, daf in Zukunft der Bibliograph viele, lediglich in den letzten
Jahren erschienene ruminische Fachzeitschriften (z. B. Hierasus, Potaissa, Acta
Moldaviae Septentrionalis, Acta Harghitensia, Mousaion, Buridava, Analele Bana-
tului N. F.) bertucksichtigen muf.

Es scheint uns nicht angebracht entscheidende Werturteile, die der Zeit
allein iiberlassen bleiben, {iber Jakabffy's Beitrag zu duBlern; wir erlauben uns ihm
zu wiinschen, seine Arbeit fortfihren zu kénnen, um unsere eigene betrdchtlich
zu entlasten, insbesondere jetzt, da besser dokumentierte archdologische Medien
nicht immer die Fachliteratur bestimmend beherrschen.

TUDOR SOROCEANU

Bodendenkmalpflege und archdologische Forschung. Im Auftrag der Histori-
ker-Gesellschaft der DDR, herausgegeben von Fritz Horst. Akademie-Verlag, Ber-
lin, 1983, 250 S. mit 161 Textabbildungen. Preis 25, — M.

Betreut von F. Horst, stellt der hier rezensierte Band die logische Folge der
X. Tagung der Fachgruppe Ur- und Frihgeschichte dar, die in Greifswald vom 24.
bis 26. September 1979 stattfand.

Mehrere Jubilien, fast einc ,.Konzentrierung von Jubilden“ (S. 9) boten die
Moglichkeit, die Ergebnisse eines 20-jihrigen Lebens der obgenannten Fachgruppe
zu wiederholen, aber auch neue Wege in dieser Hinsicht zu éffnen. Einen nicht
unwichtigen Beitrag zum Erfolg dieser Tagung leisteten auch die ausldndischen
Giiste (aus Polen und der Tschechoslowakei), die interessante Mitteilungen vorlegten.
Es geht also aus dem Inhalte etlicher Artikel hervor, daff diese internationale und’
-disziplindre Zusammenarbeit keine nur voriibergehende und gelegentliche, sondern
cine fortgesetzte und lehrreiche sein soll.

Nicht zu vernachlidssigen ist doch, daB dieses Zusammenwirken, sowie die
~Erforschung, Pflege und Bewahrung" vicler ur- und friithgeschichtlicher Denk-
miiler unterschiedlichen Charakters nicht blo8 im Gesprich blieben. Die Erziehung
mehrerer Generationen von ehrenamtlichen Bodendenkmalpflegern kann aber u.
E. als Hauptergebnis dicser Bemiihungen betrachtet werden, denn die Schaffung
ciner gewissen Denkart bei den Laien ist ebenso wichtig, wie die Bildung der
cigentlichen Archidologen. Winschen wir ein hoheres Niveau zu erreichen, so
mussen wir stiindig fur wahre Kultur und fir griindliche Erziehung wirken. Zum
Schluf sei gesagt: vine Bodendenkmalpflege ist ebenso gut, wie wir sie machen.
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