
AOB RECENZII 

Schichten konzentrierte, wo in diese Zeit ansetzbare Funde und Befunde ans 
Tageslicht ~ekommen sind. 

Die Beitrage des Herausgebers betreffen drei verscltiedene Aspekte in Zu­
sammenhang mit den Ausgrabungen in Kamid el-LOz. Der erste (Verlauf der 
Grabung in den Jahren 1971 bi.s 1974, S. 7-16) umfaBt die kurze Beschreibung der 
einzelnen Grabungskampagnen von 1971 bis 1974, eine summarische Aufzahlung 
der in diesen Jahren fr£'igelegten Objekte, sowie die Namen der in diesem Zeit­
abschnitte tatigen Mitarbeiter. Wahrend der zweite Aufsatz (Ara.hattu - Biriawa­
za - Puhuru, S. 137-178) die Beziehungen zwischen Kamid el-Loz (=Kumidi) und 
.~gypten auf Grund l'iniger SehriftquC'llen analysiert, ist der dritte Veranlassung 
daflir, Vber ciie Grenzen der .\Wylichkeiten einer statistischen Auswertung von 
Keramik aus Kcimid el-Lu~. S. 179-208, nachzudenken. Es ist nicht der Fall, den 
lnhalt der Ahhandlung in diesE'rn RahmE'n vor7.ustellen, doch mul3 betont werden, 
dafl wir mit einem der wichtigstE'n Beitrage dieser Art zu rechnen haben, wobei 
diP A usgrabungserfahrung des Ve1·f. t'ine bedeut£'nde Rolle als Diskussionsbasis 
spieltP. 

UntPr die gut erforsdJtcm DPnkmaler von Kamid el-Li"Jz, zahlt auch das 
.. spatbronzezeitlich<•" HE'iligtum. in dem seit 196-1 Ausgrabun~en durchgefuhrt wur­
dr·n, ohne dal3 dPr gesamte Templ·lb<'zirk frcigelegt ware. Martin Metzger, Arbeiten 
im Bl'rcich des ,.spiitbron;:czcilii<'llen" fll'iligtums (S. 17-:10) berichtet also uber 
h<·s~immtl', untl·r den .,eis{'nzeitlichl·n~ Niveaus befindliche Schichten, aus bestimm­
tl'n Areall·n, was aber bloB vorlaufige Schlul3folgerungen erlaubt. Als. Ergan­
zun.:sbericht, bietet Renate> Miron, Die Kleinfunde aus dem Bereicl1 des ,.spiit­
bron~e::l'itlichcn" fleiligtums (S. :11-37) den Katalog der betreffenden. im Bereich 
des Osthofes entdecktPn Gcgenst.ande. Dieselbe Verfasserin (Die ,mittelbronzezeit­
licllen" Graber am Nordhang des Tells, S. 101-122) liefert cine aus((ihdiche Ge­
samt\·c•·i)ffPntlichung des aus mindestens 27 Beisetzungen bestehenden Grabcrfel­
des. Ocr sorgfaltigen lk>schreibung der einzelnen Graber geht eine sachliche 
Behandlung voraus, was nur bedauern lliBt, daB die Nekropole lediglich teilweise 
<·ntdeekt wurde. 

In anderen drei Bcitrihzen (Rudolf Echt, Die Schlangenfigurcn aus Kamid 
r•I-Luz und t'erwandte Klcinplastiken in Syrien und Paliistina, S. 37-52: Jan-Wa­
alke :\lcyer, Lebermodell oder Spielbrett, S. 5:1-80; Walter Ventzk~. Ein Silberfund 
aus dcm Palast, S. 81-100) werden bestimmte Kategorien von Gegenstanden in 
cinem Wl'it~ehcndPn Rahmen bearbcitet, wodurch die drei Studien als Grundlagen 
betrachtet W<'rden konnen. 

Schlicfilich waren noch zwci Abhandlungn1 zt1 l'r\\'a!m!'n: GPrnot "rilhnlm, Die 
Forts«>t::ungstafel eines Brie/es aus Kamid el-Loz (KL 72:600}, S. 1.23-130 und Dietz 
Otto Edzard, Ein Brief an den ,.Gropen" von Kumidi aus Kamid el-La;:, S. 131-
13ti. Es geht um zwei kurze epigraphische Kommentare zu Tafelchcn, die in 
,spiitbronzczeitlichcn" Schichten cntdeckt wurden. 

Nicht zu libersehen ist auch das Verzeiclmis der ilber die Grabunq Kiimicl 
el-Loz erschienenen Literatur (S. 213-216), besonders heutzutage, da die Flille 
der FachlitC'ratur allmuhlich verwirrend wirkt. Hauptsachlich fUr die grollen, noch 
in DurchfUhrung befindlichen Ausgrabungen, bildet das oberwiihnte Verzeichnis 
ein gutes Beispiel, das nicht nur gelegentlich zu bl'folgen ware, sondern als Regel 
nunmehr beachtet werden mul3te. 

TUDOR SOROCEANU 

Ehrengard Kroeger-Michel, Les haches a disque du bassin des Carpathes, 
dans Ia serie Recherches sur les civilisation.~ (Memoire No. 24), ~itions Recherche 
sur les Civilisations, Paris, 1983, 433 p., contenant aussi 210 figures et unc planche 
typologique hors-texte. Prix 150 Fr. 

Si l'on observe honnetement, l'elaboration d'un compte rendu archeologique 
doit etre accompagnee par le desir de l'historien de ne pas critiquer inutilement un 
livre, mais d'en etre plutot un collaborateur, auquel, il soit, meme si tardivement, 
permis de reprendre - c'est vrai, IParfois d'une ."mani~re subjective - certains pas­
sages,. dans l'espoir que le lecteur comprenda mieux !'ensemble de l'oeuvre. Nous 
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nous permettrions done d'analyser la laborieuse enquete scientifique entreprise par 
Mme E. Kroeger-Michel, afin que certaines questions re<;oivent des reponses pro­
habJement plus claires ou, en tout cas, que les voies a suivre soient plus sii.res. 

11 est inutile de souligner !'importance du sujet; plusieurs generations d'archeo­
Iogues ont contribue a une meilleure connaissance des haches a disque, en relevant 
leurs positions chronologique, typologiquc et culturelle. Quoique l'auteur n'eut 
pas suffisamment expose et analyse les realisations de ses predecesseurs, afin que 
le lecteur puisse faire un meilleur partage entre ce qu'on avait deja realise et ce 
qu'il y at•ait <>ncore a faire, nous crayons que la justification de la demarche en est 
asscz bien fondee. On peut naturellement se demander pou1·quoi Mme Michel n'a 
pas choisi, par cxemplc, les vases en metal du bassin des Carpates pour demontrer 
l'utilite de son nouveau systeme d'analyse mo1·phologique, c'est-a-dire des grilles, 
avec toutes les observations complementaires. Les systemes typologique et chrono-
101-.'ique, solidement elabores par I. Nestor, A. Mozsolics, AI. Vulpe, ant facilite 
a l'auteur un controle permanent des resultats nouvellement obtenus: Ia rcponse 
du choix pourrait bien se trouve1· la. En tout cas, !'effort de Mme Michel est 
plus que louable, lorsqu'elle pense a comprendre l'ensemble d'un type, sa si).!nifi­
cation, pour l'age quand il fut conc;u et utilise, sans se laisser dt•rangt•C' par les 
frontieres et la mentalite de nos jours. 

Le livre est compose de parties fort inegales, ou la contribution de !'auteur 
s'averc assez oscillante. Le fort de Mme Michel sont les, grilles, comme instrwnent 
principal dans la realisation d'une typologie mm·phologiquement supe1·ieure aux 
p1·ecedentes. Malheureusement, ,.Les caracteristiques constitutives des grilles" (p. 
16-19), c'est-a-dire l'enonce de la methode et de son application1 d'une part ct Ies 
resultats directement obtenus (p, 29 sqq.) de l'autre, sont ecartes par la presence 
dps problemes techniques2. Cela ne reduit pas, naturellement, Ia valeur des grillesJ, 

1 On nc saurait oublier que - a notre avis - Ics caract{•ristiques cunslituti­
-ves des grilles auraient pu etre mieux definics, car l't'rticale et horizoni,Jic (munies 
d'un double sens, p. 16 sq.) dans la description des objets nous font pcnser surtout 
aux caracteristiques strictE!ment materielles et seulement en derniere inslancL' aux 
possibilites chronologiques. En expliquant le contenu, ]'auteur esl formelkment 
disculpe, mais on doit avouer que c'est a tort qu'on s'imagine des definitions plus 
compliquees. 

2 Pour ne pas faire de meme, nous avons n•nvoyC> Ia discussion sur la tPl'il­
nologie dans cette note-ci, qui, a cause de nos connaissances n'duite~. sc1·a br~·\·,•. 
Mme Michel a, sans doute, le grand merite non seulement d'avoir dessin<\ mais 
aussi tres soigneusement etudie les exemplaires qui lui furent mu•ssibles. ll st•­
rait done difficile de lui reprocher le manque q'intention vis-a-vis d'lllw anal~·s(• 
-chimique ou radiographique exhaustive des exemplaires encore existants. Les 
an·h(·ologues ont quand-mE>me a leur disposition un bon nombrc d'analyses d d'in­
tc•rpretations - a peine mentionnees a la p. 21 -. dont l'auteur aurait pu cntarner 
une discussion plus ample, afin qu'on en ait tire profit, ne fut-il, au dC>but, un peu 
general. Intimement lies au sujet et d'une utilite indubitable 1·estent lt•s manuels 
et les tz·avaux sur la metallurgie prehistol'ique (a voir la bibliographic dans Ia 
note 19), dont l'absence dans la culture archeologique generale ne fait qu'a don­
ner un certain caractere d'empirisme aux observations, d'ailleurs tres justes, met­
hodiques et pertinentes de l'auteur. Sauf l'etude du decor, les problemes techniques 
auraien t nccessite !'utilisation des photographies, qui peuvent aider a un ex amen 
plus convaincant des procedes de fabrication, des accidents de coulage etc. Une 
remarque sur le coulage: contrairement aux opinions de l'auteur (p . .2:1, note 8), il 
existe un moule en terre, ou on a apparamment coule une hache a tete globuleuse 
(Dacia, 19, 1975, 283; information M. Rusu dans T. Soroceanuj'A. Retegan, Dacia, 
25, 1981, 210 note 72). 11 faut, bien sur, y reflechir, lorsqu'on discute l'origine du 
type, particulierement si l'on pense au contexte culturel, qui semble etre eneolithi­
que (Cotofeni). Sur !'apparition, dans un cadre plus vaste, du tube d'emmanchement. 
il aurait ete interessant de consulter l'ouvrage de S. Marsstrander, AAKob, 49, 
1978, 209 sqq. 

:J Qui ne sont pas des grilles stricto sensu, mais en general deux axes per­
pendiculaires auxquelles se rapportent les proportions de l'objet. 
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qui offriront, a l'avenir aussi, un modele d'analyse plus objectif qu'auparavant, tout 
en s'ctendant sur les autrcs categories d'objets. 

II con\'i('nt done d'examiner de plus pres la maniere d'analyser de Mme Mi­
chel, c'est-a-dirc d'exploiter ses proprcs conquetes methodologiques. L'auteur regarde 
tres attentivement les exemplaires accessibles: a !'aide des grilles, les differentes 
parties des haches a disque (tete, col, manchon, zone d'emmanchement, lame) sont 
soumises a une veritable ,,dissection", afin qu'on observe et qu'on enregistre les moin­
drl'S renst·i l!neml'nts qui puissent avoir une certaine valeur typologique, chronologique 
C'tc. Logiqu£-nwnt, le IV-(' chapi tre se dt:·roule au tour des groupes, des types C't des 
YariantC's (p. 45 sq.). D'unP maniere surprenante, le materiau du chapitre est 
ordonnt- d'apres IC's einq periodcs (A-E)4, done chronologiquement, ce qui serRblc 
-.. ouloir nous forcer· un pcu Ia main, <·n (•tablissant a priori unc succession tem­
pon•lll' des t:VPC'S~. 

Pour atc'nuer qul'lque pC'U le schc'matismc dont souffre chaque essai de syst(·­
matisation, l'autPur aurait du - spJon notre opinion - utiliser les tableaux com­
binatoir('s (en allemand: fundkombinatorisclle Tabell(> ou tout simplement Funcl­
/.:(Jmbinatioll)u, afin qu'il .-oit r-Im. dairPment, materiellemC'nt, Ia situation et qu'il 
··ornpn·nnt' quoi avec quoi SC' combin<'. Avant d'cxtraire les clements caracteris­
tiques, on aurait dii reoalis(•r les tableaux combinatoires partiels, par exemple pour 
constatPr l·Xacl<•mf:'nt a\'ec quE"Iks fo.-nws se combinent lcs differents decors. Nous 
crayons qUl' meme a l'interieUJ' des formes OU des dt'>lOrations il est possibh• -
toujours a l'aidC' des tableaux combinatoires - de surprendrP Ia naissance dl's 
nuanl'es typolo~iques C't, c•\·entu(•IIPmC'nt, chronologiques. Ainsi. !'observation de 
)'auteur que ,les haches des differPntcs p£-riodes S(•mblent s'exclure" (p. 12), aurait­
elle pu rect·voir une reponse positive ou negative, mais sure. La Fundkombination 
des dC:·p(,ts (a voir un exemple dans T. Bader, Epoca bron.zului in nord-t,estul Tran­
silt'aniei, Bucure!1ti, 1978, p. 242, pl. 94) et, genecalement, des complexes clos',. 
aUJ·ait du me>nC'r - grace aux autres objets que les haches a disque - a des con­
clusions plus fermC's en ce qui regardl• les liaisons entre les diverSt•s pcriodes. 
Deux principaux problemes adjacents sont a resoudre: a. les statistiques (partiel-

~ 11 est egalf'rnc>nt surprenant de constater une Cf'rtaine legeret(• quand 
l'auteur accepte d'unir les constatations typologiques de Nestor et Mozsolics (les 
cinq groupes = A - B4 ou A - E) a ses proprcs tendances de periodisation; :par 
consequent, ses quatre groupes principaux {p. 45) seront analyses a l'interieur de& 
cinq JWriodl'S (A-E), qui, c>n rC:·alite, restent. lll pn·mii. rc zi:~nr, dans l'intf'ntion 
dE's prcdt:·cessPurs, des familles typologiques. Cela devient encore plus clair, si l'on 
observe que ;'l.;estor a toujours sagPment parle de deux groupes (en allemand Haupt­
varianten) A et B, qu'il subdivise, sur des bases typologiques, en sept. Attribuer 
a Nestor une ,.repartition en cinq grands groupes A, B 1, B 2, B 3, B 4" (le livre 
discutc\ p. 11), ce n'est que trahi~ ou ne pas comprendre l'esprit des lignes (•crites 
11 y a pn•squ'un demi-siecle . 

. , \'oir aussi c>n ce qui suit les observations regardant la Chronologie. 
6 Tant pour la technique des tableaux combinatoires, que pour les possihilit£•s 

superieures d'intet·pretation, il y a nombre d'ouvrages, qui en traitent copieusement. 
ou qui y font serieusement allusion. Nous nous bornerons dP rappeler quelques­
uns, parmi lPs plus importants: R. Hachmann, Ber RGK, 41, 1960, 1 qq.; R. Dehn. 
Die Urnenfcldcrkultur ill Nordwiirttcmberu, Stuttgart, 1972; F. Stein, Bronzezeitliche 
Hortfunde in Siiddeutscllland. Beitrage zur Interpretation einer Quellenr;attuno, 
Bonn, 1976; K. Goldmann, Die Seriation chronologischer Leitfunde der Bronzezeit 
Europas, Berlin, 1979, avec unc precieuse bibliographie methodologique; V.. A. 
Derga~ev, Pam'jatniki pozdnego Tripol'ja (Opyt sistematizacii), Kisinev, 1980, sans 
oublier les tr~vaux de R. Hachmann, H. MUller-Karpe, v. Brunn, B. Hansel, T. Ba­
det· deja cites par !'auteur, mais pas utilises de ce point de vue. Pour commencer 
le travail, Mme Michel aurait pu reprendre le tableau inacheve, partiellement 
travaille de A. Mozsolics, Bronze- und Goldfunde des Karpatenbeckens, Budapest, 
1973, 46 Abb. 5, afin de s'assurer du contexte d'une partie des haches a disque. 

7 Ce n'etait pas necessaire de rejeter !'utilisation scientifique de la tombe 
20 de Tiszafiired (T. Kovacs, Tumulus culture cemeteries of Tiszafured, Budapest, 
1975, p. 10 et 11 fig. 4), qui nous a fourni une hache a disque decoree, accompagnee 
de bronze bracelet et bronze nugget. Curieusement, Mme Michel a entendu parler­
de TiszafUred-Majaros (sic!) et y fait meme allusion (p. 171, note 27). 
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lement et subjectivement visibles sur les cartes de repartition) et b. la mise .. •n 
carte rigoureuse des resultats obtenus par les methodes indiquees plus haut. 

Ce n'est qu'en partant de cette etape-ci de la recherche - lorsque le f·m­
dement de cette phase intcrmcdiairc> de !'interpretation est soliden1£'nt bati -
qu'on a le droit de chercher des ateliers, d'etablir des phases ou de penser a unc 
chronologie. Entre la recherche primaire des haches 8 disque, realisce d'aili<'•J: '· 
d'une maniere excellente par Mme Michel, et les conclusions, il existe un quasi 
hiatus. C::ela pese sur les conclusions moins par inexactitudes ou manque de pc:·ti­
nence, que, surtout, par !'absence d'une argumentation graduelle, ininterrompue. qui 
reduise au minimum les elements subjectifs. 

La grande planche typologique reflete assez bien la presque inexistence dL• 
la phase moyennc de la recherche, car les nuances obtenues avc>c tant d'effort nc 
sont pas convenablemcnt illustr·ees. Une eclwlle chronologique drcssce n·rtiulc­
ment et une repartition geographique horizontale n'auraient pas scukmcnt ordon1w 
la grande planclw typologique, mais aussi cUes l'auraicnt heurcusemcnt asso ·i(·<:> 
au tableau chronologique de la p. lliG. N"ous aurions ainsi n:•ussi <i mi!'U\: L·J,ll­
prendre pourquoi sur la planche lL'S haches a t6tc en forme de calotte n'ont !J:Js 
aYance au-dela de Ia periode B. pom·quoi aux haclws <l tete t.!l()bul(•us•·. :Jinsi 
qu'aux haches apparentees on n'a pas donne la possibilitc de nous aider gr:I:Jlli­
quement a L·tablir dl'S parilllt.:·lismes. 

L'cnquete entreprisc sur ll' decor a, en g&nL·ral, ·Jes nH.tnl'S qunlit,·s •·L J,·s 
memes defauts que !'analyse des formes. On pourrait difficilement imagincr une 
plus soigm•usement realisee recension des ornemcnts, ce qur rcpn:·st·ntc urw L':.;. ··1-
lente recherche primaire. D'ou proviennent-t-ils les echantillons, chacun pt·is ~~ 
part? Com bien l'St-ce que nous en avons de chaque sorte? Pourquoi t·st-•·· · CJU'<lll 

n'a paS dreSse des statistiques par rapport a }'ensemble deS c•xcmplairl'S des 
haches a disque E't par rapport a l'<•nsemblc dt>S dt'·corations :-,imililin'"? PoUi t <Wll 

est-ce qu'on n'a pas mis en carte rigour·euscm<:>nt chaquc motif cn1 comi>inai ,,lit 
decorati,·e? D'une centaine dp cartes, on aUJ·ait pu sans dout<' ('11 dwisir 1111<' 

dizainP, qui laisse le materiau parler de lui m0mP, voire a exprinH·r urw n·;il,,_,, 
sans la moindre inter:vention de notre part, sinon de suiv1·e la decantation d d'r·n 
cueillir les fruits. Voila des questions dont les rcponscs JWUn·nt substanti,,1],"1: nl 
enrichir nos idees sur la rnPntalit&, la production, le go(tt, ll' comml'l'' (' d'il " 
plus de trois millenaires. 

Vu les carences des sources disponibles et les differences insignifiantL'S 
entre les haches du type Hajdusamson et celles du type Gaura, nous crovnns 
qu'il est un peu exagere de parler de stylesB. II nous sem11le cgalemcnt l'Xal!L'I'L', Pt 
merne legerement inexacte, de parler d'un style geometriquc> a propos des ha! :w:· 
dl' Ighiel et enco:-1' de quelques <'Xemplaires. Rien qu'a penset· aux annt'l'S de nos 
etudes universitaires, on se rappelle qu'on definit un style geometrique par rapport 
a un autre, qui utilise avec preponderance des elements animaliers, vegct<:ux, 
humains, en respectant en general le modele et, naturellement, sans exclure les 
interpenetrations. En lisant et en acceptant le contenu du VIII-c chapitre du 
livre sous analyse, on doit forcement definir les autres styles que celui d'IghJl'l, 
comme animalier, etc. Or, selon notre opinion, il convient que le style d'Ighid 
(admettons qu'il s'agit d'un style) soit defini comme un style angulaire, en riva­
lisant avec les autres, qu'on peut bien appeler spiralo1des. Toutes ces manieres 
d'ornementation restent quand meme dans le cadre d'un style geometrique, quai­
que on y surprenne parfois la tendance d'illustrer tout au plus des symboles, 
voire la croix gammee etc. Cette tendance s'exprime d'ailleurs exclusivement a 
travers des element'!; geometriques (triangles, Spirales, etc.)Y, 

Quant a la recherche d'ateliers, on y rencontre, cela va de soi, une foule dP 
pieges supplementaires. lei manque toujours la carte generale des decouvertes, car 

H En suivant la methode, on pourrait, par exemple a Cirna, deceler au moins 
une dizaine de styles dans une seule necropole. Selon nous, les traits caracteristi­
ques qui nous donnent le droit de parler d'un style dans la prehistoire doivent 
etre consideres de plus pres. 

!I On peut se souvenir du style contemporain a nous, dit ,.cubiste", qui de­
compose la figure humaine dans ses formes geometriques essentielles. Le dessin 
d'nn chien, fait d'apres les regles cubistes, ne pourra qu'a tort etre attribue a un 
style animalier. Meme la stylisation connait d'ailleurs ses differents degres. 
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- nous sommes bien d'accord la-dessus - il est peut-etre possible d'etudier 
I'c-:istence et Ia repartition des ateliers sans une telle carte, mais, malheureuse­
mt>nt, il est plus difficih.• de nous convaincre sur le bien fonde des opinions. lei 
apparalt toujours Ia meme periodisation preetablie, qui rend encore plus nebu­
leuse Ia situation des ateliers, centres ou l'on experimente et oil l'on decouvre 
dPs nouveauti>s de tout genre, sans tenir compte des periodes qu'on etablira trois 
mille ans apresiU_ 

Quoique distancees, a cause de l'Xl~ chapitre (=l'origine et la fonction des 
haches a disque), Jps chronologies relative et absolue se pretent a constituer un 
l'nsemble, dont !'architecture pourra etre plus tard corrigee, affermie et meme 
confirmee11 • C'l•st done regrettable que - nous l'avons deja dit plus haut (p. 810) 
- Mme Michel transforme un peu trop t6t Ia classification essentiellement typo­
logique de Nestor et Mozsolics en periodes d'evolution; c'est en cela que reside Ia ca­
rc·nce Ia plus grave. A quoi bon de n?analyse•· les types et les variantes dans un 
cadre qui, en premiere instance, a etc conc,;u comme typololtique? Le chapitre re­
serve a Ia chronologie relative12 contient d'autres aspects qu'on pourrait sou­
mettrc a une discussion prolongee. II suffit d'avouer que le tableau chronologique 
nous semble aminei, par rapport aux C"nnnaissanC'l"~ accumull'es jusqu'a nos jours. 
Hl'fuser d'enrichir, d'une part, le tabll·au chronologique avpc les schemas de 
P. Reinecke, I. Nestor, H. Mtillt••·-Karpe, v. Brunn, l\1. Pl'lrescu-Dimbovi1a. M. Rusu, 
B. Hansel et, d'autre part, avec (pourquol pas?) une proposition personnelle de 
chronologie, equivaut plut6t a un appauvrissement volontaire (mais pas neces­
saire) de Ia rech£'rche, y compris Ia siPnne1J. Les donn(oes principales de Ia chro­
nologie absolue sont acceptees - peut-H•·e avPc raison - sans faire opposition aux 
opmions plus anciennes, mais aussi sans l'n faire une selection et un examen 
trnp rigoureux ...... l'arri\•(•e dl's port<.'urs dl'- Ia Civilisation dl'S Tumulus", le sens 
de· !'expression ,abandon provi!'oire" 8 propos des grands. <"tablissements d<.' l'age 
du bronze, Ia stratigraphie d<' Slirata Monteoru, en tant que ,le systeme le plus 
sur et le plus communt'>mf'nt adopte en Roumanie•, sont des affirmations qui au­
Lli(·nt exigC:· unc> documentation plus snlide. On doit se demander pourquoi !'auteur 
n';; plus laiss{• d\·spac(' pour Ia p(oriodt• RBC, ca1·. si RBB dure ,.en uros" de 1500 
f1 1:wo (p. 167) et HRD occupe incontestablenwnt le Xlll-e siecle, il ne nous •·este 
pa!> g1·and-chose pour l'etape tumulaire tardiH·•·•. 

Avant d'examiner Ia bibliographie. il ne nous rest(' plus que de jetcr un coup 
d'oeil sur IPs possibilill's d'emploi et, ucm·ralcment, sur le role joue par les haches 
a disque, chapitn• qui, a lui seul, aUJ·ait pu constitue1· Ia legitimation du livre. 
Pour en faire dl•S observations, il faut rester tout d'abord dans un cadre plus 

10 p. 137 sqq. A retenir l'idee suivante: ,.Or, si l'on peut encore imaginer -
au sein d'un meme atelier - Ia persistance de formes anciennes, en }'occurrence des 
fo:·mes de .. transition .. , a cote d'inventions nouvelles, le developpement de ces 'me­
Jnt•S formes de t•·ansition dans un sens allant a l'enconb·e des inventions nouvcl­
ll:s scJ.tble peu probable" (p. 138). 

11 A eel endroit, il l'Onvient de rappcler que les tableaux combinatoires aura­
ient pu, sinon clarifier, aux moins partiellemcnt rcpondre aux divers problemes 
posC:·s par l'auteur, specialement en ce qui regarde la chronologie relative. On 
aUJ·ait pu ctablir une toute autre ,plate-forme de discussions", si on veut a tout 
pr~x savoir quelque chose de plus approfondi sur les ,rapport~ entre la periode A 
l't Ia periode B: coupUJ·e, continuile ou parallelisme? Pour les decouve1·tcs .,plus 
recentes, exemplairement fouillees" (p. 145), qui .,n'ont livre aucune hache a dis­
que", voir plus haut, note 7. 

1:.! Voir egalement plus haut, p. 811, la discussion autour de Ia grande planche 
ty pologiq ue. 

13 En effet, a la fin d'une demarche scientifique de telles proportions, Ia mo­
drslie n'aurait pas du obliger !'auteur a renoncer a ajouter un resume de ses 
l'onnaissances chronologiques, recemment obtenues, au tableau chronologique de Ia 
p. 166. 

14 p. 167: .,La premiere periode - avant 1500 - est contemporaine de la 
derniere phase de Ia civilisation uneticienne (Reinecke A 2), tandis que la se­
conde, qui va de 1500 ,fl 1300, correspond a Ia Civilisation des Tumulus en Europe 
l\1oyenne (en gros, Reinecke B)". 
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vaste. 11 n'cst pas facile de surprendre exactement les divers roles joues par les 
haches a disque; voila pourquoi une certaine nonchalance, · si l'on parle tan tot 
d'un embleme de prestige, tant6t d'une arme de .,guerre", puis de nouveau d'un 
,.produit destine a une elite cxigeante"1:i, pour faire finall'ml'nt haltc au rc"ill' 
votif et a l'etalon (sans oublier les combinaisons), une certaine nonchalance done. ne 
devrait pas ecarter de la mE-moire !'existence des autres armes conternporainPs: IPs 
poignards, les Pp&es, les massues. les arcs, f'tc. Placer lcs haches a disqU<' ddns 
l'pnsemble de l'<trSPnal dC' l'age du bronzp et dans l'cnsernblC' dP sa syrnbolistiquc 
aurait probablement justifie d'autres solutions aussi. II aurait fallu mediter da­
vantage, car - bien que les voies proposees par !'auteur fussent theoriquement 
possibles - Ia mentalite primitive n'c-tait pas si oscillante que Ia n(,trP; nous cra­
yons qu'il s'agit essentiellemcnt d'une armc: comme toutps les armcs du monde, 
les haches il disque donnaient Ia possibilite de tuer n'importC' quPl Yivant plus 
faiblc. De Ia, les aspects collateraux, cat· l'instrurm'nt qui pernwt d'c>nlf'Ver Ia vie 
a un autre et de defendre la 1sienne doit jouet· ipso facto un nile plus ou mains 
magique, lie a Ia symbolistique.l6. Pour en finir avec Ia fonction des haclws a 
disque, il convient dC' remarquer que pcu d'archeologups ont eu l'occas;on de 
manoc>uvrer l'arme dans son ensemblP. Il aurait suffit d'un exanwn des ha~·lw~ ou 
des hachettes ou le manche original s'est conserve (les armes du mo:-.<'n ag,• ou 
les analogies ethnographiques), pour ne plus parlcr de In fragilite du disqUl', de 
l'exigence d'efficacite des haches etc. 

Nous voici maintenant, face a la bibliographie, en tant que source d'info:·ma­
tion pour l'<mtPUr et autant que possibilit(' dP contri>le pour IC' !PC'it-Ur. Vu l'i::l­
porta nee ct Ia complexi te du problerne, on Pssaw·r<l dP suJ·pn·nd rf' ks cit ff< ·;·, ·:1 ts 
aspects critiquables. car, s'il y a des fautes cornmunps, presque in,··yitabks, on 
rencontre aussi de-s manques graVE'S, qu'on ne saurait t·eprochcr a um• Jh·.di­
gence que-lconque. Si, comme nous l'avons dC:•ja dit, une carte g{•ni·raiP des 
decoun•t·tes fait defaut, c'cst bien normal que son pendant - un cat;Jlogu(• alpha­
bf>thique muni de toutPS les donnt'es qu'on pouvait ramassPr su1· chaquc> dc·co1•·:l'"­
te17 - se prt•sente sous une forme remarquablt>ment confusp et squt>IC'ttique. /\ nsi, 
Ia bibliographie, si partiellement qu'on nous Ia fournit, doit-Pile (·tr•· dHTt 11· ··· it 

1" La difft•rence chronologique doit y avoir sa part; trop pcu d'anni·cs ·-.'L· nl­

lent pour que - au sein des menws communautcs pn:•historiqucs - lc n"•le d'un 
seul type change substantiellement. 

16 En desirant faire remarquer, par exemple, le r(llc votif, l'autcUJ· abo•Jtit 
parfois a reduirc !'importance du fait: ,Le fait que ces haclws sont rc'·unics dans 
de grands depots soigneusement constitues (Ajak), suggere un rOle votif que l'l-tat 
dans lequel se trouvait l'epee de ce meme dep6t ne fait que souligner: elle a et1> 
intentionnellement brisee et la lame enroulee, pour lui permettre de prcnd rc 
place dans le vase. Le donateur aurait certainement trouve une n1l'illeure solution 
s'il avait compte s'en servir encore" (p. 162). La culture archi•ologiquc gent"Tak 
nous offre bien des cas ou Ia lame enroulee votivement est deposce pres de l'urne 
ou du squelette, la ou il y en avait assez de place. Pour ne pas prolongcr Ia 
discussion, on doit retenir deux choses: 1. que ,Ia lame enroulee ... " ne soulignc 
pas davantage le role votif; 2. le fait que Ie donateur ,avait compte s'en servir 
encore" (dans une forme ou dans l'autre) ne reduit pas le role votif. Lcs grands 
depots ·SOigneusement constitues ne suggerent guere par le fait meme, un rC1le 
votif moindre que celui d'un depot comprenant deux ou trois haches decorecs. Les 
uns comme les autres pourraient tout au plus indiquer la fortune ou le but du do­
nateur. A voir aussi sur le sujet H.-J. Hundt, JahrbRGZM, 2, 1955, 95 sqq.; E. A ncr, 
Offa, 15, 1956, 31 sqq.; F. Stein, op. cit. (plus haut, note 6), 83 sqq.; pour des pro­
blemes methodologiques un ouvrage fondamental reste H. Geisslinger, Harte als 
Geschichtsquelle dargestellt an den volkerwanderungs- und merowingerzeitlichen 
Funden des siidwestlichen Ostseeraumes, Offa-Biicher 19, 1967; aussi v. Brunn, 
B~rRGK, 61, 1980, 91. 

17 Mutatis mutandis, un catalogue raisonne, comme l'appelaient, non sans in­
tention, nos antecesseurs. Le corpus n'est ni alphabetique, ni complet (p. 187-205), 
faute douloureusement ressentie par !'inexistence d'un index alphabethique de tou­
tes les localites; meme a l'interieur des dix-sept listes typologiques, l'ordre des 
localites est regle par des lois, dont l'essentiel nous echappe. 



814 RI!CENZII 

plusieurs endroits, ce qui provoque un maniement inutilcment prolonge du li­
\TciB. 

Nous ne saurians etre suffisarnment reconnaissants, lorsqu'on nous rappelle 
qu'cn tant que .,specialistes des pays socialistes" (p. 10), certaines ,,pieces conservees 
dans les collections oc-cidentales'" nous sont moins accessibles. Si cela est bien vrai, 
nous voud•·ions y ajouter que Ia memt" situation existe dans le !iomaine de Ia 
bibliographie spt:·cialis(>{', mais Ia position p.-ivil£-giee dont jouit Mme Michel ne se 
n·flete guere dans le livre sur les hach£>s a disque dans le bassind es Carpates. 
Pour un sujet d'une telle importance, nous devons constater qu'on en a trop peu lu 
ou, en tout cas, trop peu utiliselll. A cote des idees personnelles, il y a une foule 
d'affirmations qu'on aurait du etayer par notes bibliographiqucs. Nous pensons, 
l'n pn·mierl' li~me. a une repartition plus equitable des merites dans Ia recherche 
du sujet, car Ia correctitude propr('ment-dite des citations doit forcement rester au 
deuxieme pian:IU. 

Mme Michel parle tres raisonnablement, quand elle souligne !'importance des 
dcssins comme langage archeologiqu£> intcrnational (p. 19), mais elle n'accorde 
jamais )'attention nec('SSaire a l'aspect graphiquc de l'oeu\·re archeologique. Avant 
tout, demeure impressionnante Ia largesse aVt"C laquelle on gaspille - meme dans 
un pays orddental - l'espace typog-raphiquc; placer habituellement une hache 
par paJ;:e, c;-a rest(', delicatem(•nt parlant, inutile. On aurait pu tres convenable­
rnt-nt illustrer plus de trois quarts du corpus des haches A disque, sans en reduire 
Ia qualitc et en conservant une echelle constantl', car ll'S differents taux de re-

111 En indiquant seulern<>nt .,Ia reference la plus accessible", l'auteur nous 
obl1~,;e a amplifier nos redwrchl'S si nous voulons - et nous le voulons presque 
chaque fois - controler les .,antt:•cedents" bibliographiques des haches a disque. Se 
bascr essenticllement sur cinq etudes et rejett•r dans une large mesure les auteurs 
plus anciens, mais pas mineurs, c'est montrer une certaine commodite bibliographi­
que, dont les consequenn·s nt:•gatives sont, pour le specialisk, facilemcnt a surpren­
dr('. 11 ne faut pas d'aillcun. oublier, que c'est }'auteur qui doit travailler sur un 
li vrc, et pas le lecteur. 

JY Qu'il nous soit permis d'examin('r de plus pres Ia bibliographie du li-e 
chapitre (Les problemes techniques, p. 21-27), qui, faute de ,moyens assez sophis­
tiqui·s", aur·ait du utilisl'r au moins les analyses effectuees a Stuttgart, dont les 
n·sultats ne sont quand meme cites que d'apres A . .Mozsolics et M. Petrescu­
Dimbovi~a. Sans doute, les observations directes de Mme Michel ont une impor­
tance particulihe, si l'on pense qu'ell<' a constamment suivi un certain type 
d'objets. 1\lais ellt' nous enseigne beaucoup d'autres chases, parfois des lieux com­
muns, qui paraissent emaner d'elle-meme, sans citer au moins un des ouvrages 
fondamentaux en matiere (par exemple les manuels de OttojWitter, Forbes, Dre­
scher, Selimchanov). Voila deja cent ans depuis qu'on fait des theses de doctorat a 
l'aide des analysl's chimiques realiSPPs sur lt>s bronzes prehistoriques et par suite 
I. Nestm·, A. ;\1ozsolics, J. Werner, M. Petrescu-Dimbovi\a. A. Vulpe, M. Rusu re­
pr(osentent une bibliog-raphie derisoi•·e pour le chapitre des problemes techniques, 
meme des haches a disque, meme dans le bassin des Carpates. 

~11 11 semble indifferent a }'auteur {V. Ia liste bibliographique, p. 179 sqq.) 
qu'un livre soit cite sans lieu ou sans annee de parution, que le titre du livre soit 
plan~· ap1·es le titre de Ia sede, que lcs articles parus dans une revue aient les 
pages mcntionnet>s ou non. Pour l'C:•pcc de Livada on devrait citer avant tout, 
Horedt, Spada de bronz de la Livada, SCIV, 13, 1962, 105-109 et pas seulement 
Mozsolics (p. 107). De meme pour la .,fonderie" de Pecica (p. 141, note 6), dont les 
moules furent publies par Roska Asatcis a pecska-szemlciki hattirban lev6 Nagy 
Scinczon. Dolu. Kolozst'. 3, 1912, i sqq. ou pour le depot d'Apa (D. Popescu, De­
pots de bronzes de Apa, Dacia, 7-8, 1937-1940, 119 sqq.). Meme si A. Mozsolics au­
rait repris monographiquement chaque decouverte (elle n'a pas eu !'intention, d'ail­
lt"urs), les autres noms n'auraient pas dil etre exceptes. Quoiqu'il soit malheureu­
sement bien possible, nous ne voulons pas augmenter le nombre des exemple& 
(manquent pourtant les monographies et les articles de Andri~escu, Parvan, Ho­
redt, Foltiny, Petrescu-Dimbovita, T. Kovacs etc., sans oublier les ouvrages cites 
par nous dans les notes precedentes). 
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duction, a cote des dessins repris d'apres d'autrcs publications:!!, nom; procluisen t 
une impression de fausse egalite enb·e lcs divers cxemplaircs, impression qu'on 
reprime a grande pcine. 

Nous avons deja parle de la necessite des cartes de rc'·partitionn, refletant 
graduellement les etapes de !'investigation. Vu !'absence de la carte gcncrall' des 
decouvertes, nous voudrions dire deux mots sur IPs figures 1 et ::no. qui s'l'ffrll'cent 
de Ia remplacer. On peut y retrouver um· certainP atmosphere pL•utinqul'rirnnl', Spl'­
cialement dans la premiere, car la maniere de tracer les contours des montagnes, 
les inexactitudes et les carenccs geographiqucs et archC::•ologiqtws (mcme si l'on 
admet que les deux figures sont destinees a orienter) l£>ur confere i1 pl'inc !P droit 
de s'appeler des csquisses cartographiqucs. 

Ap1·es une tellement longue ct - espC::•rons-lc - fructueUSl' clis,·ussion <t\·ec h­
livre de Mme Michel, il conviendrait d'en tirer des r£>nscignements ou une sorte de 
moralite, comme l'appelaient les anciens. 11 va de soi que nous n'avons pas voulu 
et que nous ne pouvons contester le travail, parfois acharne, que !'auteur <I ef­
fectue pour realiser un tel livre. L'effort a etc sincere ct nous pouvons, a•:r'l' ~.1on­
taigne, l'appelc1· .,un livre de bonn<' fois"; c'est p<'ut-etJ·c !'explication d u f<J it qlll' 
nous nous sommes donnes tant de peine en cssayant dP fain• Ia critique· d1· cl'ltl' 
oeuvrE', d'expliquer - selon nous - quels sont les merites - Pntrcs parfnis L"n 
eclipse - d'un travail honnetement ct entierement mis au Sl'J·vicc de la ~;,·il'lH'l'. 
On a malheureusement attaque un theme tres frequente par la recherche, un ma­
teriau plusieurs fois profondement interroge par lC's archeologues, de sort1· qu<· 
!'auteur - pour eviter bon nombre de rE"prochE"s - aurait du fairc oeuvre ('<tpitale, 
ou les signes d'interrogation aient perdu leur caractere guerricr pour en cll·\·enir 
les ornemcnts d'un monumentTJ. 

TUDOR SOROCEANU 

Die FrUhbronzezeit im Karpatcnbecken und in den Nachbargebieten. Int<·rna­
tionalcs Symposium 1977, Budapest - Velem. Hrsg, von N. Kalicz und R. Kalicz­
Schreiber. Zusammengestellt von A. Salamon (Mitteilungen des Archaologischcn 
Instituts der Ungarischen Akademie de1· Wissenschaften. Beiheft 2, Budapest, 
1981, 340 S., darunter zahlrciche Tafeln auf den S. 225-340. 

11 passaggio dal neolitico all'eta del bronzo nell'Europa Centrale e nella re­
gione alpina. Problemi cronologici e t<"rminologici. Atti del X Simposio Interna­
zionale sulla fine del Neolitico e gli inizi dell'eta del Bronzo in Europa. Lazise­
Verona 8-12 aprile 11980. Hrsg. von Alessandra Aspes, Museo Civico di Storia 
Naturale - Verona, Verona 1982, 358 S. mit zahlreichen Textabb. 

Es handelt sich um zwei interessante Symposiumsbande des ,.einzigen, nicht 
offiziellen, jcdoch regelmiiiHg stattfindenden Forums der europaischen UrgE"schichte". 
Zum 7. Mal tagten die Fachwissenschaftler des .Aneolitikwns und der Bronzezeit 

:.n L'auteur oublie asscz frequemmE"nt d'en indiquer une deuxieme echelle, 
de sorte que le jugement qu'on doit porter sur IE'S proportions est rendu encore 
plus difficile (par excmple les figures 17, 48, 53, 63, 79, 85, 112, 171, 174, 169). 

n Nous pourrions etre accuses de subjectivite, si nous approfondions le sys­
temc qu'on utilise pour marquer IE'S differentes variantes de hachcs a disque, de 
cultures etc., le caractere approximatif des conclusions ayant pour support des 
premisses pas toujours objectives; c'est d'ailleurs, un rare don que celui de pouvoir 
synthetiser. 

:t.J Ce compte FCndu n'est d'aillcurs qu'un modeste app~l adrcssc aux chc~·­
cheUI·s de l'etrariger, de s'occuper des problemes que les decouvPrtes archL~ol?gi­
ques faites en Roumani~ posent non seulement a nos specialistes, mais ausst a la 
recherche mondiale. C'est uniqu~ment la comparaison des differentes opinio1:1s ~ur 
le meme sujet, qui nous donne la chance de penser a une veritable reconstitution 
du passe. Plus les opinions augmentent en nombre, plus les chances se mul­
\iplient. 


