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duction, a cote des dessins repris d’aprés d’autres publications?!, nous produisent
une impression de fausse égalité entre les divers cxemplaires, impression quon
réprime a grande peine,

Nous avons déja parlé de la nécessité des cartes de répartition??, reflétant
graduellement les étapes de l'investigation. Vu l’absence de la carte générale des
découvertes, nous voudrions dire deux mots sur les figures 1 et 210, qui s’cfforcent
de la remplacer. On peut y retrouver une certaine atmosphére peutingucriennce, spe-
cialement dans la premiére, car la maniére de tracer les contours des montagncs,
les inexactitudes et les carences géographiques et archeéologiques (méme si l'on
admet que les deux figures sont destinées a orienter) leur conférc a peine le droit
de s’appeler des csquisses cartographiques. :

Aprés une tellement longue ¢t — espcérons-le — fructueusc discussion avec 1o
livre de Mme Michel, il conviendrait d’en tirer des renscignements ou une sorte de
moralité, comme l'appelaient les anciens. Il va de soi que nous n'avons pas voulu
et que nous ne pouvons contester le travail, parfois acharné, que l'autcur a ef-
fectué pour réaliser un tel livre. L'effort a ¢t¢ sincére et nous pouvons, avece Mon-
taigne, l'appeler ,un livre de bonne fois"; c'est peut-étre l'explication du fait que
nous nous sommes donnés tant de peine en cssayant de faire la critique de cette
oeuvre, d'expliquer — selon nous — quels sont les mcrites — entrés pairfois cn
éclipse — d’un travail honnétement et entiérement mis au service de la scienec,
On a malheureusement attaqué un théme trés fréquenté par la recherche, un ma-
tériau plusieurs fois profondéement interrogé par les archéologucs, de sorte que
l’'auteur — pour éviter bon nombrc de reproches — aurait du faire oeuvre capitale,
ou les signes d'interrogation aient perdu leur caractére guerrier pour en dcvenir
les ornements d’un monument®,
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Die Frithbronzezeit im Karpatenbecken und in den Nachbargebieten. Intcrna-
tionales Symposium 1977, Budapest — Velem. Hrsg. von N. Kalicz und R. Kalicz-
Schreiber. Zusammengestellt von A. Salamon (Mitteilungen des Archiologischen
Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Beiheft 2, Budapest,
1981, 340 S., darunter zahlrciche Tafeln auf den S. 225—340.

11 passaggio dal neolitico all'etad del bronzo nell’Europa Centrale e nella re-
gione alpina. Problemi cronologici e terminologici. Atti del X Simposio Interna-
zionale sulla fine del Neolitico e gli inizi dell'eta del Bronzo in Europa. Lazise-
Verona 8—12 aprile 1980. Hrsg. von Alessandra Aspes, Museo Civico di Staria
Naturale — Verona, Verona 1982, 358 S. mit zahlreichen Textabb.

Es handelt sich um zwei interessante Symposiumsb.’inde“des ,,cinzigen,_ nicl}At
offizicllen, jedoch regelmiillig stattfindenden Forums der europiischen Urgesdnchte_.
Zum 7. Mal tagten die Fachwissenschaftler des Aneolitikums und der Bronzezcit

2 1auteur oublie assez fréquemment d’en indiquer une deuxiéme echelle,
de sorte que le jugement qu'on doit porter sur les proportions est rendu cncore
plus difficile (par exemple les figures 17, 48, 53, 63, 79, 85, 112, 171, 174, 169).

22 Nous pourrions étre accusés de subjectivité, si nous approfondions le sys-
témc qu'on utilise pour marquer les différentes variantes de haches a disque, de
cultures etc., le caractére approximatif des conclusions ayant pour support des
prémisses pas toujours objectives; c’est d’ailleurs, un rare don que celui de pouvoir
synthetiser.

% Ce compte rendu n'est d’ailleurs qu'un modeste appgl adress¢ aux cher-
cheurs de l'étranger, de s’occuper des problémes que les découvertes archcologi-
ques faites en Roumanie posent, non seulement a nos spécialistes, mais aussi a la
recherche mondiale. C’est uniquement la comparaison des différentes opinions sur
le méme sujet, qui nous donne la chance de penser & une véritable reconstitution
du passé. Plus les opinions augmentent en nombre, plus les chances se mul-
tiplient.
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in Budapest, bzw. Velem, zum 8. Mal aber in Lazise. Andere derartige Symposien
fanden in der Tschechoslowakei, in Polen und in Jugoslawien statt.

Zum Schluf dieser kurzen Anzeige mufB noch auf zwei Umstinde hingewiesen
werden. Erstens ist der Verdienst des Professors Bohuslav Novotny, als Anreger
und Foérderer dieser Fachsymposien wiederumn Ilobend hervorzuheben. Wire seine
Tatigkeit nicht so intensiv und begeistert gewesen, so hitten diese internationalen
Fachegespridche vicel an Bedeutung, sogar an Glanz verloren. Zweitens ist die stin-
dige Teilnahme der ruménischen Forscher zu vermerken. Dagegen war Ruminien
leider noch nicht in der Lage die normale Rolle cines Gastgebers zu spielen. Hof-
fentlich ist damit wonigstens in der Zukunft zu rechnen.

Inhalt des in Ungarn verlegten Bandes: N. Kalicz, Einleitung (7—8); Pro-
gramm (9—10); Liste der Teilnehmer (11—16); M. "Horvath, Vorwort (17—20).
Vortrige und Thesen: G. Bindi, Uber dic Entstehung der frithbronzezeitlichen
Zivilisation von Transdanubien (21—28): 7. Bonkovsky-Pivovarovi: Zum neuesten
i"orschungsstand uber dice Litzenkeramik in Osterrcich (29—38); B. Brukner, Die
dncolithischen Komponenten in den Vinkovei— und Mokriner Kultur-Gruppen
(39—40); M. Buchvaldeic, Das Karpatenbecken und die Schnurkeramik in Béhmen
und Miitiren (41—48); E. Comsa. Les relations des communautés du territoire rou-
main avec celles des territoires voisins pendant la période de transition et au début
de l'ave du bronze & la lumiére des rites fundraires (49—62); A. Dzieduszvcka—
Machnikowa, Aus den Untersuchungen der Feuersteinindustrie im Neoljthikum und
der Frihbronzezeit (63—6G6); 1. Ecsedy, Anmaben zur Frage der Somogyvar-Vinkovci-
Kultur (67--78); M. Giri¢, Vinkovci-Schicht auf Gradina an dem Fliisschen Bosut
(79—80); R. Kalicz-Schreiber, Moglichkeiten zur feineren Gliederung der Nagyrév-
Kultur in Budapest (81—8b6); F. Kdszegi, Middle Bronze Age Hoard from Budadrs
(Pest County) (87—90); 1. Lasak, Anfinge der Bronzezeit im Raum von Nieder-
schlesien (91—98): J. Machnik, Bemerkungen iber die Kulturentwicklung am Ende
des Aneolithikums und am Anfang der Bronzezeit im Flussgebiet des oberen Dnestr
(99—108); A. Medunova-Benedova, Die Jevifovice-Kultur Sidwestmidhrens (109—
114); V. Moucha, Siidostliche Elemente in der mihrischen und bohmischen Gruppe
der Glockenbecherkultur (115—124); B. Ottaway — Ch. Strahm, Dic Beziehungen
des Nordalpinen Raumces und des Karpatenbeckens in der frithen Kupferzeit (125—
144). W. Pape, Zur Zcitstellung der Horgencr Kultur (145—146); E. Pleslova-Sti-
kova, Anmerkungen zur Frage der wechselseitigen Beziehungen zwischen Karpa-
tenbecken und Mittelcuropa im Aneolithikum und am Anfang der Bronzezeit (147—
156): P. Roman, Zur ruméinischen Friihbronzezecit (157—170); E. Ruttkay, Jennyberg
1I. Beitrag zur Erforschung der Leitha-Gruppe (171—188); E. Schubert, Frithbron-
zezeitliche Kulturbeziehungen im Donauraum im Spiegel der Metallanalysen (189—
198); N. Tasi¢, Die Vatin-Kultur und ihr chronologisches Verhiiltnis zu den Kultu-
ren von Vinkovei und Moris und zur Kultur der transdanubischen inkrustierten
Keramik (199—206); V. S. Titov, A New Group of the Early Bronze Age in Nort-
hern Moldavia (The Edintsy Group) (207—208); I. Torma, Stelle eines Grabes in
Ralatonakali aus der Bronzezeit Transdanubiens (209—210); J. Vladar, Die Proble-
matik der Friuhbronzezeit in der Slowakei (211—222).

Inhalt des in Italien verlegten Bandes: Presentazione (1—2); Programuma del
Simposio (3); Flenco dei partecipanti (3—4); Elenco delle relazioni (5—8); Einlei-
tung (9—10); Introduzione (11—12); Chr. Strahm, Zu den Begriffen Chalkolithikum
und Metallikum (13—26); E. N. Cernych, Periodisierung der Friihmetallzeit: allge-
mein oder regional? (27—44); H. Todorovda, Zur Chronologie der bulgarischen
Urgeschichte (45—52); R. Katinfarov, Périodisation et chronologie dec l’'age du bron-
ze ancien et moyen en Trace (sicl) (53—60); E. Comsa, Terminologie et contenu du
Néolithique et du Eneolithique de la Roumanie (61—70); N. Tasi¢, Relativchronolo-
gische Verhiltnisse dneolithischer Kulturen im jugoslawischen Donauraum (71—76);
B. Bruknmer, Der Forschungsstand des Aneolithikums in Ostjugoslawien (77—98);
M. Giri¢, Uber die Erforschung der Grabhiigel in der Wojwodina (99—106); P. Pa-
tay, Angaben zur relativen Chronologie der Kupferzeit im Karpatenbecken ostlich
der Donau (107—116); N. Kalicz, Die terminologischen und chronologischen Proble-
me der Kupfer- und Bronzezeit in Ungarn (117—138); R. Kalicz-Schreiber, Die ter-
minologischen und chronologischen Probleme der Friihbronzezeit im Mittelungarn
(139—152); T. Kovacs, Die terminologischen und chronologischen Probleme der frii-
hen und mittleren Bronzezeit in Ostungarn (153—164); G. Béandi, Die terminolo-
gischen und relativchronologischen Probleme der frGhen und mittleren Bronzezeit
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in Westungarn (165—182); B. Novotny, Zum Stand der Forschung {iber das Aneo-
lithikum und die Anfidnge der Bronzezeit in der Slowakei (183—192); V. Nimej-
cova-Pavukova, Neue Erkenntnisse iiber die Gruppe Retz in der Slowakei (193—
198); J. Vladar, Probleme der Bedeutung fremder Kulturimpulse in der Entwicklung
der &lterbronzezeitlichen Zivilisation im Gebiet der Slowakei (199—206); H.—J.
Hundt, Einige technologisch-chronologische Bemerkungen zu den Schaftlochiixten
(207—224); M. Buchwaldek, Problematik der Terminologie und Chronologie im
Aneolithikum und in der Friihbronzezeit in Béshmen und Mihren (225—236); E. Ples-
lova-Stikova, Der heutige Forschungsstand des Ubergangs vom Neolithikum zur
Bronzezeit in Mitteleuropa und im Alpenraum (237—240); V. Moucha, Zur Frage
der Synchronisierung der altbronzezeitlichen Kulturen (241—244); J. Machnik,
Hauptentwicklungsetappen im Neolithikum und in der Friihbronzezcit Polens (245—
258); A. Dzieduszycka Machnikowa, Bemc¢rkungen iiher die Wirtschaft der Jwano-
wice-Gruppe der Micrzanowice-Kultur (259—262); W. Wojciechowski, Die Anfiinge
der Bronzezeit in Siidwestpolen (263—270); H. Behrens, Der Ubergang vom Spit-
dneolithikum zur frithen Bronzezeit. Bemerkungen zum Forschungsstand in der DDR
(271—274); D. W. Miiller, Sudostliche Einfliisse bei der spiten Aunjetitzer Kultur
zwischen Harz und Thiringer Wald (275—282); E. Schubcert, Spiitneolithikuim und
Frihbronzezeit im siiddeutschen Raum (283—296); \W. Papc, Terminologic und
Chronologie am Ubergang vom Neolithikum zur Bronzcezeit in Siddeutschland
(297—308); Chr. Strahm, Metallikum und Chalkolithikum in der Schweiz (309--314);
J. Bill, Marginalien, die ostschweizerische Kupfer- und Frihbronzezeit betrcffend
(315—322); A. Gallay, Essai sur la taxonomie du Neéolithique et du Chalcolithique
de Suisse Occidentale (323—328); B. Bagolini und Leone Fasani, Das Endce des
Neolithikums und der Beginn der Bronzezeit im Siiden des mittleren Alpenbogens
(329—340); diesselben, Problemi sulla fine del Neolitico ed il passaggio all’eta dcl
Bronzo ncl versante meridionale della regione alpina centrale (= die italienische
Fassung des obigen Studiums) (341—355).

TUDOR SOROCEANU

J. Ondraéek, J. Stuchlikova, Vétefovské sidlisté v Budkovicich, Fontes Archaeo-
logiae Moravicae, Tomus XVI, Brnn, 1982, 57 S. + 56 Taf.

Inhalt: Uvod (3—8); katalog nalez (7—53); piehled tabulek s nalezy (54—56);
seznam literatury a pouZitycs zkratek (57); Tabulky 1—56.

Ausschlieflich in tschechischer Sprache werden in dem hier angezcigten Ka-
talog dic Ergebnisse der an dem ,Myslivarna* genannten Ort durchgefiihrten Aus-
grabungen vorgelegt. Aus der Zone waren schon seit mehreren Jahrzehnten bronze-
zeitliche Entdeckungen bekannt und e¢s wurde dariiber auch mitgeteilt.

Die zwei Gruppierungen von Befunden sind ungefihr 25 m. voneinander
entfernt und kénnen derselben Vétefov-Gemeinschaft zugeschrieben werden. Die
Gruben lieferten fiir gewohnlich Keramik, es kamen aber auch eine Kugelkopfna-
del und mehrere Noppenringe ans Tageslicht.

Der Katalog wird ohne weiteres mit Gewinn beniitzt und kann bei Abfas-
sung einer synthetischen Arbeit dienen.
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Stanislav Stuchlik, Osidleni jeskyni ve starii a stfedni dobé bronzové na
Moravé, in Studie Archeologického Ustavu Ceskoslovenské Akademie Véd v Brne,
Roc¢nik IX, 2, Brno — Praha, 1981, 63 S. mit 18 Textabb. und 2 Karten + VIII
Tafeln. Preis 15, — Kés.

Der Autor faft in der hier angezeigten Arbeit die archiologischen Funde
deg Alt- und Mittelbronzezeit zusammen, die im Laufe der Jahre in den Hdéhlen
Mihrens entdeckt worden sind. Der erste Teil (6—19) umfaft nicht nur den



