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duction, a cote des dessins repris d'apres d'autrcs publications:!!, nom; procluisen t 
une impression de fausse egalite enb·e lcs divers cxemplaircs, impression qu'on 
reprime a grande pcine. 

Nous avons deja parle de la necessite des cartes de rc'·partitionn, refletant 
graduellement les etapes de !'investigation. Vu !'absence de la carte gcncrall' des 
decouvertes, nous voudrions dire deux mots sur IPs figures 1 et ::no. qui s'l'ffrll'cent 
de Ia remplacer. On peut y retrouver um· certainP atmosphere pL•utinqul'rirnnl', Spl'­
cialement dans la premiere, car la maniere de tracer les contours des montagnes, 
les inexactitudes et les carenccs geographiqucs et archC::•ologiqtws (mcme si l'on 
admet que les deux figures sont destinees a orienter) l£>ur confere i1 pl'inc !P droit 
de s'appeler des csquisses cartographiqucs. 

Ap1·es une tellement longue ct - espC::•rons-lc - fructueUSl' clis,·ussion <t\·ec h­
livre de Mme Michel, il conviendrait d'en tirer des r£>nscignements ou une sorte de 
moralite, comme l'appelaient les anciens. 11 va de soi que nous n'avons pas voulu 
et que nous ne pouvons contester le travail, parfois acharne, que !'auteur <I ef­
fectue pour realiser un tel livre. L'effort a etc sincere ct nous pouvons, a•:r'l' ~.1on­
taigne, l'appelc1· .,un livre de bonn<' fois"; c'est p<'ut-etJ·c !'explication d u f<J it qlll' 
nous nous sommes donnes tant de peine en cssayant dP fain• Ia critique· d1· cl'ltl' 
oeuvrE', d'expliquer - selon nous - quels sont les merites - Pntrcs parfnis L"n 
eclipse - d'un travail honnetement ct entierement mis au Sl'J·vicc de la ~;,·il'lH'l'. 
On a malheureusement attaque un theme tres frequente par la recherche, un ma­
teriau plusieurs fois profondement interroge par lC's archeologues, de sort1· qu<· 
!'auteur - pour eviter bon nombre de rE"prochE"s - aurait du fairc oeuvre ('<tpitale, 
ou les signes d'interrogation aient perdu leur caractere guerricr pour en cll·\·enir 
les ornemcnts d'un monumentTJ. 

TUDOR SOROCEANU 

Die FrUhbronzezeit im Karpatcnbecken und in den Nachbargebieten. Int<·rna­
tionalcs Symposium 1977, Budapest - Velem. Hrsg, von N. Kalicz und R. Kalicz­
Schreiber. Zusammengestellt von A. Salamon (Mitteilungen des Archaologischcn 
Instituts der Ungarischen Akademie de1· Wissenschaften. Beiheft 2, Budapest, 
1981, 340 S., darunter zahlrciche Tafeln auf den S. 225-340. 

11 passaggio dal neolitico all'eta del bronzo nell'Europa Centrale e nella re­
gione alpina. Problemi cronologici e t<"rminologici. Atti del X Simposio Interna­
zionale sulla fine del Neolitico e gli inizi dell'eta del Bronzo in Europa. Lazise­
Verona 8-12 aprile 11980. Hrsg. von Alessandra Aspes, Museo Civico di Storia 
Naturale - Verona, Verona 1982, 358 S. mit zahlreichen Textabb. 

Es handelt sich um zwei interessante Symposiumsbande des ,.einzigen, nicht 
offiziellen, jcdoch regelmiiiHg stattfindenden Forums der europaischen UrgE"schichte". 
Zum 7. Mal tagten die Fachwissenschaftler des .Aneolitikwns und der Bronzezeit 

:.n L'auteur oublie asscz frequemmE"nt d'en indiquer une deuxieme echelle, 
de sorte que le jugement qu'on doit porter sur IE'S proportions est rendu encore 
plus difficile (par excmple les figures 17, 48, 53, 63, 79, 85, 112, 171, 174, 169). 

n Nous pourrions etre accuses de subjectivite, si nous approfondions le sys­
temc qu'on utilise pour marquer IE'S differentes variantes de hachcs a disque, de 
cultures etc., le caractere approximatif des conclusions ayant pour support des 
premisses pas toujours objectives; c'est d'ailleurs, un rare don que celui de pouvoir 
synthetiser. 

:t.J Ce compte FCndu n'est d'aillcurs qu'un modeste app~l adrcssc aux chc~·­
cheUI·s de l'etrariger, de s'occuper des problemes que les decouvPrtes archL~ol?gi­
ques faites en Roumani~ posent non seulement a nos specialistes, mais ausst a la 
recherche mondiale. C'est uniqu~ment la comparaison des differentes opinio1:1s ~ur 
le meme sujet, qui nous donne la chance de penser a une veritable reconstitution 
du passe. Plus les opinions augmentent en nombre, plus les chances se mul­
\iplient. 
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in Budapest, bzw. Velem, zum 8. Mal aber in Lazise. Andere derartige Symposien 
fanden in der Tschechoslowakei, in Polen und in Jugoslawien statt. 

Zum Schlufi dieser kurzen Anzeige mufi noch auf zwei UmsUinde hingewiesen 
werden. Erstens ist der Verdienst des Professors Bohuslav Novotny, als Anreger 
und Forderer diPser Fachsymposien wiederum lobend hervorzuheben. Ware seine 
Tatigkeit nicht so intensiv und begeistert gewcsen, so batten diese internationalen 
Fachgcsprache ,·iel an Bedeutung, sogar an Glanz verlorcn. Zweitens ist die stan­
dige TC'ilnahrnl' d<:r r·u!'11.!inischen Forschf'r zu vermerkcn. Dagegen war Rumanien 
lf'ider noch nicht in der Lage die normale Rolle einps Gast!.!c-bers zu spielen. Hof­
ft>ntlicb ist damit w, niJ.!s~ens in dC'r Zukunft zu rC'chnPn. 

Inhalt des in lln~arn \'erlegtcn Bandcs: !\. Kalicz, Einlcitung (7-8); Pro­
gramm (~1-10); Li!"te der TeilnchmPr (ll-11i); l\l. ·Horvath. Vorwort (17-20). 
Vortrage und ThesPn: G. B;indi, Ubf>r· die Entstehung dcr frlihhronzrzeitlichen. 
Zi,·ilisation von Tr<~nsd;muhif'n (21-28); Z. B'·nkm·sky-Ph·ovaro\'j; Zurn neuesten 
i'ni·:ichungsstand Ubl'r di(' Litzenkeramik in Osterrl'ich (29-38); B. Brukner, Die 
aneolithischen Kompom•ntl'n in den Vinkon·i- und Mokriner Kultur-Gruppen 
(1!)-40); M. Buc·h\'ald•<<, Dns KarpatenheckC'n und die SchnurkerarnH: in Bohmcn 
und J\tii!1rPn (-11-·Hl); E. Cnrnc:;a. Les relations de's communaut('s du territoire rou­
main avc·c ccll£>s dl's tf'rritoires voisins pPndant Ia pc'riode de transition et au debut 
d•· l'iiL!I' du brnnzl' i1 l.::t lumil'n: des r·itcs fun(•raircs (4!l-t>2); A. Dzieduszycka­
'l:l .. hnikowa, Aus den l'ntersut"hungen der· Feuersteinindustrie im NeoUthikum und 
rkr F'ri;hhronzpzcit (ti:l-111)); I. EcsC'dy, An~aben zur Frage der· Somogyvar-Vinkovci­
Kultur (67-78); M. Giric, Vinkovci-Schicht auf Gradina an dcm Fliisschen Bosut 
(7!1-80); R. Kalicz-Schn•ibPr. Molllichkciten zur fPinercn GliedPrung der Nagyn:•v­
Kultur in Budapest (81-Bti); F. Koszpgi, MiddlP Bronze Age Hoard from Budaors 
(Pl'st County) (87-90); I. Lasak, Anfange dcr· Bronzezcit im Raum von Nieder­
Sl'hlPsicn (91-98); J. Machnik, Bemerkungen iiber die Kulturentwickhmg amEnde 
dc·s Aneolithikums und am Anfang der Bronzezeit im Flussgebiet des obcren Dnestr 
(!19-108); A. Medunova-Bene~ova, Die Jevi~ovice-Kultur Sudwestmahrens (109-
1 14); V. Moucha, Sudostliche Elemcnte in der mahrischen und bohmischen Gruppe 
dPr Glol'kenbecherkultur (115-124); B. Ottaway - Ch. Strahm, Die Beziehungen 
d!'s Nor-dalpinen Rauml's und des Karpatenbeckeris in der friihen Kupferzcit (125-
14-1); W. Pap£>, Zur ZL•itstellung d£>r Hor~otl'nPI' Kultur (145-146); E. Pleslova-Sti­
km·:1. Anmcrkungen zur Frage der wechselseitigen Beziehungen zwischen Karpa­
t('nbecken und Mitteleuropa im A.neolithikum und am Anfang der Bronzezeit (147-
l:ifi): P. Roman, Zur rumanischen Frlihbronzczf'it (157-170); E. Ruttkay, Jennyberl{ 
11. Beitrag zur Erforschung der Leitha-Gruppe (171-188); E. Schubert, Fruhbron­
Zl'Z('Jtliclw Kulturbl'Ziehungen im Donauraum im Spiegel der Metallanalysen (189-
1!-18); N. Tasic, Die Vatin-Kultur und ihr chronologisches Verhaltnis zu den Kultu­
rC'n von Vinkovci und MoriA und zur Kultur der transdanubischen inkrustiertcn 
Kt·!·<~mik (l!lfl-206); V. S. Titov, A New Group of the Early Bronze A~e in Nort­
hl'rn Moldavia (Thl• Edintsy Gr·oup) (207-208); I. Torma, Stellt• cines Grabes in 
R<~latonakali aus dcr Bronzezeit Transdanubiens (209-210); J. Vladar, Die Proble­
matik df'r Fruhbronzezeit in der Slowakei (211-222). 

lnhalt des in Italien verlegten Bandes: Presentazione (1-2); Progranuna del 
Simposio (3); F.ll'nt·o dei partecipanti (3-4); Elenco delle relazioni (5-8); Einlei­
tung (9---10); lntroduzione (11-12); Chr. Strahm, Zu den Begriffen Chalkolithikum 
und Metallikum (13-26); E. N. Cernych, Periodisierung dcr Fruhmetallzeit: allge­
mein od1•r regional? (27-44); H. Todorova, Zur Chronologie dcr bulgarischen 
Urgcschichte (45-52); R. Katin~arov, P~riodisation et chronologie de l'age du bron­
ze ancien et moyen en Trace (sicl) (53-60); E. CoJruia. Terminologie et contenu du 
Neolithique et du :£neolithique de Ia Roumanie (61-70); N. Tasic, Relativchronolo­
gische Verhaitnisse aneolithischer Kulturen im jugoslawischen Donauraum (71-76); 
B. Brukner, Der Forschungsstand des Aneolithikums in Ostjugoslawien (77-98); 
M. Giric, tJber die Erforschung der Grabhiigel in der Wojwodina (99-106); P. Pa­
tay, Angaben zur r·elativen Chronologie der Kupferzeit im Karpatenbccken ostlich 
der Donau (107-116); N. Kalicz, Die tenninologischen und chronologischen Proble­
me der Kupfer- und Bronzezeit in Ungaro (117-138); R. Kalicz-Schreiber, Die ter­
minologischen und chronologischen Probleme der Frilbbronzezeit im Mittelungarn 
(139-152); T. Kovacs, Die terminologiscben und chronologischen Probleme der frii­
ht•n und mittleren Bronzezeit in Ostungarn (153-164); G. Bandi, Die terminolo­
gischen und relativchronologischen Probleme der fruhen und mittleren Bronzezeit 
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in \Vestungarn (165-182); B. Novotny, Zum Stand der Forschung i.ibcr das Aneo­
lithikum uhd die Anfange der Bronzezeit in der Slowakei (183-192); V. N-!mej­
cova-Pavukova, Neue Erkenntnisse Uber die Gruppe Retz in dC'r Slowakei (193-
198); J. Vladar, Probleme der Bedeutung fremder Kulturimpulse in d0r Entwicklun:..r 
der alt£'rbronzez£'itlichen Zivilisation im GE>biet der Slowakei (199-206): H.-J. 
Hundt, Einige technologisch-chronologische BemPrkungen zu dl•n Schaftl()('hiixten 
(207-224); M. Buchwaldek, Problematik der Terminologie und Chronologie im 
Anoolithikum und in der Friihbronzezeit in Bohmen und Mahren (225-236); E. Plcs­
lova-Stikova, Der heutigc Forschungsstand des UbC'rgangs vom N('()lithikum zur 
Bronzezeit in Mittel europa und im Alpenraum (237-240); V. Moucha. Zur Fragc 
der Synchronisierung der altbronzczeitlichen Kulturen (241-2-H): J. Machnik, 
Hauptentwicklungsetappen im Neolithikum und in der FrLihbronzezl'it Polens (2·Ei-
258); A. Dzieduszycka Machnikowa, Beml·t·kungen fiber die Wirtschaft dct· Jwano­
wice-Gruppc der Micrzanowice-Kultur (259-262); \\'. Wojciechowski, Die Anfiinge 
der Bronzezeit in Si.idwestpolen (263-270); H. Behrens, Der Ubergang vom Spat­
aneolithikum zur frlihen Bronzezeit. Bcmerkungen zum Forschungsstand in df'r DDR 
(271-274); D. W. MUller, Si.idostliche Einfli.isse bei der spaten Aunj('titzer Kultur 
zwischen Harz und Thliringer \Vald (275-282); E. Schubert. Spi1hwnlithiku''' und 
Fri.ihbronzezeit im sliddeutschen Raum (28:J-29G); W. Papt', TPrminolo.:.:ir· und 
Chronologie am Ubergang vom Neolithikum zur Bronzczeit in Si.iddcutsr liland 
(297-308); Chr. Strahm, Metallikum und Chalkolithikum in dpr Schweiz (:10!1---:114): 
J. Bill, Marginalien, die ostschweizerische Kupfer- und Frilhbronzezeit betrcffend 
(315-322); A. Gallay, Essai sur la taxonomie du Neolithique et du Chalcolithiqut· 
de Suisse Occidentale (323-328); B. Bagolini und Leone Fasani, Das EIH!t• des 
Neolithikums und der Beginn der Bronzezeit im Si.iden des mittleren Alpenbogens 
(329-340); diesselben, Problemi sulla fine del Neolitico ed il passaggio all'eta del 
Bronzo nC'l versante meridionale della regione alpina centrale (= die italienischt• 
Fassung des obigen Studiums) P·H-355). 

TUDOR SOROCEANU 

J. Ondracek, J. Stuchlikova, Vetefovske sidli§te t• Budkovicich, Fontes Arr /I(Leo­
logiae Moravicae, Tomus XVI, Brno, 1982, 57 S. + SG Taf. 

Inhalt: Ovod (3-6); katalog mHezu (7-53); ptehled tabulek s milezy (54-56); 
seznam literatury a pouzitycs zkratek (57); Tabulky 1-56. 

AusschlieBlich in tschPchischer Sprache werden in dem hier angezC'igten Ka­
talog die Ergebnisse der an dem ,,Mysliv~irna" genannten Ort durchgefi.ihrten Aus­
gTabungen vorgelegt. Aus dl'r Zone warC'n schon seit mehreren Jahrzehnten bronze­
zeitliche Entdeckungen bekannt und C'S wurde darilber auch mitgeteilt. 

Die zwei Gruppierungen von Befunden sind ungefahr 25 m. voneinnnde1· 
entfernt und konnen derselben Vetei·ov-Gemeinschaft zugeschrieben werden. DiP 
Gruben lieferten filr gewohnlich Keramik, es kamen aber auch eine Kugelkopfna­
del und mehrere Noppenringe ans Tageslicht. 

Der Katalog wird ohne weiteres mit Gewinn beni.itzt und kann bei A:-bfas­
sung einer synthetischen Arbeit dienen. 

TUDOR SOROCEANU 

Stanislav Stuchlfk, Osidleni jeskyit ve starsi a ~ti'edni dobe bronzove na 
Morave, in Studie Archeologickeho Ostavu Ceskoslovenske Akademie Ved v Brne, 
Rocn!k IX, 2, Brno - Praha, 1981, 63 S. mit 118 Textabb. und 2 Karten + VIII 
Tafeln. Preis 15, -· Kcs. 

Der Autor fafit in der hier angezeigten Arbeit die archaologischen Funde 
der Alt- und Mittelbronzezeit zusammen, die im Laufe der Jahre in den Htihlen 
Mahrens entdeckt worden sind. Der erste Teil (6-19) um:fiaOt nicht nur den 


