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Ali Radwan, Die Kupfer- und Bronzegefiifle Agyptens (Von den Anfangen his 
zum Beginn der Spatzeit), Prahistorische Bronzefunde, II, 2, hsg. Hl:'r·mann 1\llil­
kr-Karpe, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlun~. Mi.inchen, HIS:-!, 19:1 S. + 9B Taf., 
<lavon die ersten neun mit Buchstaben (A-J. ohne I) markic>rt. 

lnhalt: Einleitung (I); Dc>r Fundstoff. Vor·dynastischl' Zeit (:-l-5); Frtthdynas­
tische Zeit: Schalen und Schi..isseln, Bauchige Gefal3e, \\'aschgeschirr, Sonderfor­
men, Varia (6-34); Altes Reich: 3. Dynastie (Schall'n und Schi.isseln, Bauchige 
GefaBe, Waschgeschirr, GefaBartige Gebilde); 4. his 6. Dynastie (35-80); Erste Zwi­
schenzeit (81-83); Mittleres Reich (84-92); Zweite Zwischenzeit (93-94); Neues 
Reich: Schalen und Schi..isseln, \Vaschgeschirr. SchlauchfOrmige Gefii.Be, Kleine ku­
gelige Gefal3e mit kurzem Hals, Bauchige Lotushcnkelkann<.'n, Vc>rschic>denartige 
HenkelkannPn, Schlanke, eiformige Flaschen, Kckhformi_gl:' Bc>cher. Situlen, Son­
-derformen, Scheing<.'fafie, Mefigefal)e und Waagschalchen, Siebe, Gef8l3untersii.tze, 
Varia (95-171); Dritte Zwischenzeit (172-lH); Zusammcnfassun.~ (175-178); Ver­
zeichnisse und Register (179-193); Tafeln A-J, 1-89. 

Ali Radwan, Professor an dcr UniversiUit Kairo, lcgt nun den ersten PBF­
Hand i.ibe1· altiigyptische Denkmaler vor: l'S ist ein ncuer Vc>J·such, die Kupfer- und 
BronzegefaBe aufzuarbeiten. Der Verf. begann schon 1972 mit der Materialaufnah­
me in den agyptischen Museen, unternahm spater (1973 und 1976) eine von dcr 
Deutscher Forschungsgemeinschaft geforderte Europa-Reise, urn die Museen, wo alt­
agyptische MetallgefaBe aufbewahrt werden, zu besuchen; schliefilich bot ihm ein 
Jangfristiges Stipendium der A. v. Hurnboldt-Stiftung die notige Ruhe, das eigcnt­
liche Buch in den Bibliotheken von Mi.instcr und Mi..inchen zu schreiben. Das Ma­
nuskript wurde 1980 abgeschlol3en; dar a us crgibt sich, dafl hier die Ergebnisse ei­
ner achtjiihrigen Forschungsarbeit vorliegen. Das ist nati.irlich kein Kriterium da­
fi.ir, dns Buch von vornherein positiv oder negativ zu beurtcilen, doch spielt auch 
<lies<:' Tatsache eine gewisse Rolle fUr das Verstandnis der Entstehung der hier 
rez. Arbeit. 

Die tausendjahrige Geschichte Agyptens verpflichtet zu einer chronologischen 
Darlegung des Fundstoffes: nur innerhalb grofierer Zeitstufen (vordynastische Zeit, 
Altes Reich usw.) war eine typologische Gliederung moglich oder, besser gesagt, 
1eichter durchfGhrbar. Es ist wahl bekannt, dafi von der vordynastischen Epoche 
bis zur Spatzeit, die Unterschiede nicht nur in Bezug auf Chronologie, sondem 
auch auf die soiialOkonomische Struktur, Denkart, Sprache, Mode betrachtlich wa­
ren; infolgedessen kann von einer streng durchlaufenden Geschichte nicht die Rcde 
sein. Es ware aber aufschlufireich gewesen, wenn die vielen iotercssanten, jedoch 
~n mehrere Stellen zerstreuten Bemerkungen sowie die Hauptergebnisse in der 
Zusammenfassung (S. 175 f.) auf den ilblichen PBF-Typentafeln graphisch wider­
-spiegelt worden waren. Auch die Verbreitungskarten fi.ir die einzelnen PeriodtO>n, 
sowie fi..ir die Gattungen von Metallgefafien fehlen. Es geht ebenfalls nlcht ganz 
deutlich hervor, inwieweit der Begriff ,Kupfer- und BronzegeHiBe Agyptens" auf 
eine ortliche Herstellung, bzw. Ausbreitung hinweisen will. Da Agypten im Laufe 
seiner Geschichte. seine Grenzen verandert hat, waren vielleicht auch etliche 
Erklarungen zu den Begriffen ,Export" oder ,Erzeugung im Auslande durch 
agyptische Handwerker" nicht Uberfli..issig gewesen. 

Zurn Unterschied von vielen anderen geographischen Zonen bietet Altagypten 
beschriftete Metallgefafl oder Inschriften, die Hinweise i.iber Funktion, Zeitstellung, 
Verbreitung, den betreffenden Besitzer geben konnten. Das ist ein wichtiger Un­
terschied, aber auch ein betrachtlicher Beitrag zum Verstandnis der Lage unserer, 
also der europaischen Metallgefafie, obwohl dieser Vergleich lediglich mittelbar 
behilflich sein kann. Ziehen wir weitere Konsequenzen daraus, so erscheint die An­
zahl der Metallbehalter .Agyptens gegeniiber den beispielweise im Donau-Karpa­
tenbecken erzeugten Sti..icken i.iberraschend gleich grofi. Das wiederum spricht fUr 
die Bedeutung des metallurgischen Zentrums in Karpatenraum, das damals eine 
aus eigener Kraft entstandene und entwickelte Einheit darstellte, die Weltrang 
hatte. 

In diesem Zusammenhang mu6 die Nichtbearbeitung der Silber- und Goldge­
faBe ·a us Agypten als Mangel betrachtet werden, denn eine auch auf dieser Ebene 
vergleichende Analyse hatte vielleicht nicht unwichtige Ergebnisse gebracht. Die 
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hie und da erwohnten Entsprechungen ersetzen u. E. nicht einc von der B:.!deu­
tun!,! des !\Iatel"ials erfordertc J!etrennt durchfi.ihrbare Bchandlung. 

Zu begri.ifien ist das Erscheinen der Phototafeln, die nur_ gute Dienste bei der 
Uberpri.ifung der verschiedenen Stucke (Zeichnung - Photographie) leisten kann. 

TUDOR SOROCEANU 

Alix Hochstetter, Die Hugelgraberbronzezeit in Niederbayern, in Materialhefte 
zur Bayeri.~chen Vorgeschichte, Bd. 41, Reihc A - Fundinventare und Ausgra­
bun~sbefundc; hrsl!. von Klaus Schwarz. Im Verlag Michael Lassleben, Kallmunzj 
Opf., 1980, 18:.1 S., 12G Taf., 4 Karten, (i Beilage. 

lnhalt: Einleitung (S. 7-10), Geschichte der lokalen Forschung (11:..._14), Die 
Landschaftszonen (15-20), Die Quellen (21-33), Die Bronzefunde (34-74), Die ke­
rumisdwn Fundc (75-104), Zusamrnenfassung (105-108), Die Funde (109-173), 
Verzeichnisse und He~istet· (1 74-183). 

J'.<ach einet· viE-rjiihri~en ArbPit (1975-1978) gelang der Verfasserin das mit­
telbnmzezl'itliche 1\latt'.-illl aus Niedc>J"bavf'm zu sammeln und aufzuarbeitf'n. Das 
"Orlieg-f'nde Buch entstand als DisSt'rtation unter der Anleitung von V. Miloj~ic, 
B. Jlans£>1 und H. Zi£'gert und wu.-dp am :10. 11. 78 ahgeschlofien. 

DiC' Geschichte der lokalt•n 1-'or.~chung ist einc knappe Wiederholung der be­
r(•its anfan~:s dPs XIX. Jahrhund('rts belwnnPnen archAologisch-historischen Tatig­
kPit Viele Pt>rsCinlichkC'itPn, daruntC'r A. Nagel, J. Pollinger, P. Reinecke, F. Holste, 
F. Ohlenschlager, J. KPim. H. NC'ubauet· wurden kurz dargelcgt, aber unte.-schied­
lic-h beu.-wilt. Im nachsten Kapitel (/Jie Landschaftszonen, vet·teilt in: Topogra­
pltische und rwolooische Vbersicht und Die Fundverteilung), versucht A. H. einige­
BeziehungC'n zwischen Geographie, Gl'Ologie und V m·geschichte festzustell£'n und zu 
kliir"en; daruber hinaus will dit• Verfassprin ihre Meinungen fiber die Moglichkei­
tt·n, ~i.iltige Schlullfoh~l·rung au-, der so~--:enannten intL'rdisziplinaren Forschung zu 
ziehen, zusanunenzufassen. 

Die Quellen, wovon das arch.iiologiSl·hp Material stammt, sind Siedlungen, 
Graber, Hort- und EinzelfundP, also diP Hauptkategorien des mPnschlichen Le­
bcnwesens. Da die Siedlungen WC'nige Bronzegegenstande i.ibPrliefet·t haben, wurde 
Jediglich d!'r ,.prozentuale AntPil cinzelnC'r Typen an den Grab- und Einzelfunden .. 
(S. :l2, Ahb. 4) schematisch dargelegt: C'S ergibt sich eine deutliclre Differenz be­
treffcnd die Vcrwf'ndung einigE'r GattungC'n in Graber oder in Einzelfunden. 

Mit einem klcineren Forschungsstand - diesmal bloB in Bezug auf die Chro­
nolol!ie der Mittelbronzezeit in BayE"rn - eroffnet sich dit• Untersuchung dct·· 
einzelnen Typen von Metallgegenstandl'n (Schmuck, Geratc und Waffen). Obwohl 
das Kapitel Die keramischen Fundc mit einer ahnlichen Einleitung versehen ist, 
ware es viclleicht angemessen, ein chronologisches Schema und Diskussionen uber 
die ZPitstellung der vprschiedcnen Denkmiiler und Stuf(•n, erst nach der Be­
sprPchung aller dl.'r in Niederbayern vertretenen Bronze- und Keramikgattungen 
aufzustPllen. Der Rcz. will kein<'sfalls die Bemuhungen urn eine Ve-rfeinerung der 
ZC'itlichen StufC'n in Bayern (WiC' uberall, i.ibrigens) herabsctzen. Doch sei ihm 
el"laubt zu bcmet·kpn, dafi die UntNschiede letzten Endes beachtenswert, abPr 
nicht g.-undlegend sind. Es ist auch nicht zu i.ibersehen, dafi die Aufteilung der 
Vcrfasserin der von Reinecke am nachsten liegt. Der schal"fe BUck des alten 
Herrn der bayerischen VorgeschiehtE" scheint immer entscheidender zu werden. 
bcsonders da nicht wenige ncuere Meinungen auf seine Beobachtungen und 
ScluBfolgenmgen zuruckzufi.ihren sind. 

I 
Die Auswertung der keramischen Funde gestattete das Schaffen eines drei-

stufigen Entwick.lungsschemas, obwohl im Gegensatz zu den Bronz~ 1,die Dber­
gange noch fliefiender warf!n .... Das eingehendere Stuc;l.ium der hugelgraberzeitlichen. 
Keramik, das A. H. un,erQammen .. na.t; erh~~Ma~;t . auch, de~ Ver~lei.~J7. mit deR 


