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hie und da erwohnten Entsprechungen ersetzen u. E. nicht einc von der B:.!deu
tun!,! des !\Iatel"ials erfordertc J!etrennt durchfi.ihrbare Bchandlung. 

Zu begri.ifien ist das Erscheinen der Phototafeln, die nur_ gute Dienste bei der 
Uberpri.ifung der verschiedenen Stucke (Zeichnung - Photographie) leisten kann. 
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lnhalt: Einleitung (S. 7-10), Geschichte der lokalen Forschung (11:..._14), Die 
Landschaftszonen (15-20), Die Quellen (21-33), Die Bronzefunde (34-74), Die ke
rumisdwn Fundc (75-104), Zusamrnenfassung (105-108), Die Funde (109-173), 
Verzeichnisse und He~istet· (1 74-183). 

J'.<ach einet· viE-rjiihri~en ArbPit (1975-1978) gelang der Verfasserin das mit
telbnmzezl'itliche 1\latt'.-illl aus Niedc>J"bavf'm zu sammeln und aufzuarbeitf'n. Das 
"Orlieg-f'nde Buch entstand als DisSt'rtation unter der Anleitung von V. Miloj~ic, 
B. Jlans£>1 und H. Zi£'gert und wu.-dp am :10. 11. 78 ahgeschlofien. 

DiC' Geschichte der lokalt•n 1-'or.~chung ist einc knappe Wiederholung der be
r(•its anfan~:s dPs XIX. Jahrhund('rts belwnnPnen archAologisch-historischen Tatig
kPit Viele Pt>rsCinlichkC'itPn, daruntC'r A. Nagel, J. Pollinger, P. Reinecke, F. Holste, 
F. Ohlenschlager, J. KPim. H. NC'ubauet· wurden kurz dargelcgt, aber unte.-schied
lic-h beu.-wilt. Im nachsten Kapitel (/Jie Landschaftszonen, vet·teilt in: Topogra
pltische und rwolooische Vbersicht und Die Fundverteilung), versucht A. H. einige
BeziehungC'n zwischen Geographie, Gl'Ologie und V m·geschichte festzustell£'n und zu 
kliir"en; daruber hinaus will dit• Verfassprin ihre Meinungen fiber die Moglichkei
tt·n, ~i.iltige Schlullfoh~l·rung au-, der so~--:enannten intL'rdisziplinaren Forschung zu 
ziehen, zusanunenzufassen. 

Die Quellen, wovon das arch.iiologiSl·hp Material stammt, sind Siedlungen, 
Graber, Hort- und EinzelfundP, also diP Hauptkategorien des mPnschlichen Le
bcnwesens. Da die Siedlungen WC'nige Bronzegegenstande i.ibPrliefet·t haben, wurde 
Jediglich d!'r ,.prozentuale AntPil cinzelnC'r Typen an den Grab- und Einzelfunden .. 
(S. :l2, Ahb. 4) schematisch dargelegt: C'S ergibt sich eine deutliclre Differenz be
treffcnd die Vcrwf'ndung einigE'r GattungC'n in Graber oder in Einzelfunden. 

Mit einem klcineren Forschungsstand - diesmal bloB in Bezug auf die Chro
nolol!ie der Mittelbronzezeit in BayE"rn - eroffnet sich dit• Untersuchung dct·· 
einzelnen Typen von Metallgegenstandl'n (Schmuck, Geratc und Waffen). Obwohl 
das Kapitel Die keramischen Fundc mit einer ahnlichen Einleitung versehen ist, 
ware es viclleicht angemessen, ein chronologisches Schema und Diskussionen uber 
die ZPitstellung der vprschiedcnen Denkmiiler und Stuf(•n, erst nach der Be
sprPchung aller dl.'r in Niederbayern vertretenen Bronze- und Keramikgattungen 
aufzustPllen. Der Rcz. will kein<'sfalls die Bemuhungen urn eine Ve-rfeinerung der 
ZC'itlichen StufC'n in Bayern (WiC' uberall, i.ibrigens) herabsctzen. Doch sei ihm 
el"laubt zu bcmet·kpn, dafi die UntNschiede letzten Endes beachtenswert, abPr 
nicht g.-undlegend sind. Es ist auch nicht zu i.ibersehen, dafi die Aufteilung der 
Vcrfasserin der von Reinecke am nachsten liegt. Der schal"fe BUck des alten 
Herrn der bayerischen VorgeschiehtE" scheint immer entscheidender zu werden. 
bcsonders da nicht wenige ncuere Meinungen auf seine Beobachtungen und 
ScluBfolgenmgen zuruckzufi.ihren sind. 

I 
Die Auswertung der keramischen Funde gestattete das Schaffen eines drei-

stufigen Entwick.lungsschemas, obwohl im Gegensatz zu den Bronz~ 1,die Dber
gange noch fliefiender warf!n .... Das eingehendere Stuc;l.ium der hugelgraberzeitlichen. 
Keramik, das A. H. un,erQammen .. na.t; erh~~Ma~;t . auch, de~ Ver~lei.~J7. mit deR 
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zeitgenossischen Keramikgattungen aus dem Karpathenbecken. \ViJ· ~eben freilich· 
zu, daB fur die Verfasserin eine solche Erweiter·ung des Themas cin wenig bclastend 
und nebenstandigen gewesen ware. Doch scheint bcreits klar zu sein. dafi man 
hinsichtlich der Keramik nicht von dem einheitlichen Yolk einer Hi.igelgrtiberkultur 
sprechen kann. Die Keramikverzierungen und -formen aus Bayern, Ostl•rreich, 
der Slowakei und Ungarn deuten auf unterschiedliche Vor!kiufer und dcmzufolge 
auf die Vermischung untcrschiedlicher Volker· und Kulturcn hin. Die Fragc bleibt 
aber offen. 

Mit der Zusammenfassung, dem Katalog, den V crzeichnisscn und dPn Re
gistern (•ndet der Textteil des Buchcs. Auf die ,·icr· Kar·ten hat die Verfasscrin 
€ntweder gr6J3ere (das ganze Niederbayern) od('r kleinere (Siedlungskonzentrationen) 
Zonen dargestellt, die topographisch-archaologisch bearbcitet sind. Leider fehlen 
die Katalognummern auf den allgemeinen Karten, so daB eine rasche Orientierung 
schwierig ist. Sehr· ni.itzlich sind die Tafeln dcr Keramik- und 1\h•talltypcn. Die 
Menge des Materials ist damit geordnct und kann viel lcichter von den Fach
kollegen verwendet werden. Eine derartigc Ft>ststellung ist nkht i.iberfliiiHg, umso
mehr da ziemlich viele Autorcn noch heutc halbaufgearheitetcs Matl'rial vcroffent
lichen lassen. 

• 

Ob\\"ohl der Rez. urspriinglich bcabsichtigte, diP zwei BUcher vollig getrennt 
Yorzulegen, war es ihm schliciHkh und endlich unmoglich. Auch cine gemein
same, lediglich aus einem Vergleich bestehende Rezcnsion war letzten Endes nicht 
empfehlenswert. Ausgehend von diesen Feststellungen hat dcr· Rez. bcschlofien, die 
Yorliegende hybride Form zu venvenden. 

Die heiden Beitrage gehorcn in die selbe, neueste Bi.ichergeneration der 
deutschcn archaologischen Schule. Erstens verpflichtet das zu ciner standigcn 
Beobachtung der langjahrigen, bereits sckularen Tradition der Altertumswissen
schaften im deutschsprachigen Raum. Jede deutsche archaologische Absicht ist 
davon bedingt, einer gewissen, am haufigsten guten Methode. mituntt•r einer ge
wit;sen Denkart folgen zu mi.issen. 

Zwcitens ist die langdauernde Anstrengung urn Erneuerung hervorzuheben. 
Das erfolgte nati.irlich nicht in gerader Linie: die deutsche archaologische Be
wegung erlebte und erlebt noch viele historisch und geographisch bedingte Er
fahrungen. Die Einheit liegt einmal im deutschen Wesen, das im Allgemeinen 
- obzwar manchmal von Aufien stark beeinflufit - sich selbst treu gebliebcn ist. 

Es war fur den Rez. ein Vorteil, da.l3 zwei Dissertationcn tibet· zwei geschicht
lich und landschaftlich benachbarte Gebietc unabhangig entstandcn sind. Dem 
Aufienseiter ist wieder klarer geworden, dafi die Methode (grtindlichcr Katalog, ein
gehendere Untersuchung der Materialen, gutc bibliographische Kenntnisse, ver
ntinftige Schlufifolgerungen), welche einer bckannten Vorlicbe fi.ir Ordnung ent
spricht, im Grunde unverandert bleibt. DaB sie auch ergebnisreich ist, geht ziem
lich deutlich aus manchen, besonders den chronologischen Beobachtungen der 
heiden Vcrfasser hervor. Es gibt auch Unterschiede, nicht nur weil A. Hochstetter 
in Heidelberg, H. Koschik dagegen in. Regensburg studiert habcn. Die Hand der 
Meister ist nicht immer schwer zu erkennen, dafi z. B. die Rede von dcr Unter
stufe A 3, von der Konzepierung der Typentafeln, von der Dberzeugungskraft 
einiger Exkurse sei. Sprechen wir von Unterschieden, so mtifien wir auch unter
schiedliche Facetten der Personlichkeit beider Verfasser in Betracht zu ziehen. 
H. Koschik hat vielleicht ein wenig mehr Archivarbeit beleistet, mehrere altere 
Abbildungen wiedergegeben, A. Hochstetter scheint dagegen ein wenig pragmati
scher zu sein. Man darf auch nicht vergessen, daB das von ihr behandelte Thema 
zeitlich begrenzter war. Da schon die l Rede von ,Grenzen" ist, mochte der Rez. 
hervorheben, dafi die Arbeitsgebiete haufig von den heutigen Landes-, Kreis-, 
Bezirksgrenzen usw. bestimrnt sind. Obwohl in diesem Faile eine solche U~
zukammlichkeit weniger bedeutsam ist, ware im Allgemeinen viel besser d1e 
-damaligen, bzw. bronzezeitlichen Areale zu bearbeiten. 

Die zwei Dissertationen stellen jedenfalls zwei grundlegende Beitdige zur 
Kenntnis der Bronzezeit in Bayern dar. 
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