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hie und da erwohnten Entsprechungen ersetzen u. E. nicht einc von der Bedeu-
tung des Materials erforderte getrennt durchfithrbare Behandlung.

Zu begriifen ist das Erscheinen der Phototafeln, die nur gute Dienste bei der
Uberpriifung der verschiedenen Stiicke (Zeichnung — Photographie) leisten kann.
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Nach einer vierjiihrigen Arbeit (1975—1978) gelang der Verfasserin das mit-
telbronzezcitliche Material aus Niederbavern zu sammeln und aufzuarbeiten. Das
vorliceende Buch entstand als Disscrtation unter der Anleitung von V. Milojéic,
B. Hinsel und H. Ziegert und wurde am 30. 11. 78 abgeschlofien.

Dic Geschichte der lokalen Forschung ist eine knappe Wiederholung der be-
reits anfangs des XIX. Jahrhunderts begonnenen archiologisch-historischen Tatig-
keit. Viele Personlichkeiten, darunter A. Nagel, J. Pollinger, P. Reinecke, F. Holste,
F. Ohlenschlager, J. Keim, H. Neubauer wurden kurz dargelcgt, aber unterschied-
lich beurteilt. Im nédchsten Kapitel (Die Landschaftszonen, verteilt in: Topogra-
phische und qcologische Ubersicht und Die Funduverteilung), versucht A. H. einige
Beziehungen zwischen Gceographie, Geologie und Vorgeschichte festzustellen und zu
kldaren; darilber hinaus will die Verfasscrin ihre Meinungen iiber die Modglichkei-
ten, giltige SchluBfolgerung aus der sopcnannten interdiszipliniiren Forschung zu
ziehen, zusammenzufassen.

Die Quellen, wovon das archiiologische Material stammt, sind Siedlungen,
Griaber, Hort- und Einzelfunde, also die Hauptkategorien des menschlichen Le-
benwesens. Da die Siedlungen wenige Bronzegegenstinde tiberliefert haben, wurde
lediglich der ,,prozentuale Anteil einzelner Typen an den Grab- und Einzelfunden"
(S. 32, Abb. 4) schematisch dargelegt: cs ergibt sich eine deutliche Differenz be-
treffcnd die Verwendung ciniger Gattungen in Griber oder in Einzelfunden.

Mit cinem klcineren Forschungsstand — diesmal blof in Bezug auf die Chro-
nologie der Mittelbronzezeit in Bayern — erdffnet sich die Untersuchung der
einzelnen Typen von Metallgegenstinden (Schmuck, Gerdte und Waffen). Obwohl
das Kapitel Die keramischen Funde mit einer dhnlichen Einleitung versehen ist,
wire es viclleicht angemessen, ein chronologisches Schema und Diskussionen iiber
die Zeitstellung der verschiedenen Denkmiéler und Stufen, erst nach der Be-
sprechung aller der in Niederbayern vertretenen Bronze- und Keramikgattungen
aufzustellen. Der Recz. will keinesfalls die Bemithungen um eine Verfeinerung der
zeitlichen Stufcn in Bayern (wic iiberall, iibrigens) herabsctzen. Doch sei ihm
erlaubt zu bemerken, daf die Unterschiede letzten Endes bheachtenswert, aber
nicht grundlegend sind. Es ist auch nicht zu iibersehen, daf die Aufteilung der
Verfasserin der von Reinecke am nichsten liegt. Der scharfe Blick des alten
Herrn der bayerischen Vorgeschichte scheint immer entscheidender zu werden,
besonders da nicht wenige neuere Meinungen auf seine Beobachtungen und
Sclufifolgerungen zuriickzufiihren sind.

Die Auswertung der keramischen Funde gestattete das Schaffen ‘eines drei-
stufigen Entwicklungsschemas, obwohl im Gegensatz zu den Bronzen ,die Uber-
ginge noch flieBender waren“. .Das eingehendere Studium der hﬁgelgréberzeitlicherx
Keramik, das A. H. unternommen..hay, -erleichtert auch, demn Vergleich mit den.
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zeitgenossischen Keramikgattungen aus dem Karpathenbecken. Wir geben freilich
zu, dap flir die Verfasserin eine solche Erweiterung des Themas cin wenig belastend
und nebenstindigen gewesen wire. Doch scheint bereits klar zu sein, dafl man
hinsichtlich der Keramik nicht von dem einheitlichen Volk einer Hiigelgriberkultur
sprechen kann. Die Keramikverzierungen und -formen aus Bayern, Osterreich,
der Slowakei und Ungarn deuten auf unterschiedliche Vorlidufer und demzufolge
auf die Vermischung unterschiedlicher Vélker und Kulturen hin. Die Frage bleibt
aber offen.

Mit der Zusammenfassung, dem Katalog, den Verzeichnissen und den Re-
gistern cndet der Textteil des Buches. Auf die vier Karten hat die Verfasserin
entweder gréfere (das ganze Niederbayern) oder kleinere (Siedlungskonzentrationen)
Zonen dargestellt, die topographisch-archidologisch bearbeitet sind. Leider fehlen
die Katalognummern auf den allgemeinen Karten, so dabB eine rasche Orientierung
schwierig ist. Sehr niitzlich sind die Tafeln der Keramik- und DMlctalltypen. Die
Menge des Materials ist damit geordnet und kann viel leichter von den Fach-
kollegen verwendet werden. Eince derartige Feststellung ist nicht dberfliiBig, umso-
mehr da ziemlich viele Autoren noch heute halbaufgearbeitetes Material veroffent-
lichen lassen.

Obwohl der Rez. urspriinglich beabsichtigte, diec zwei Biicher vollig getrennt
vorzulegen, war es ihm schlieflich und endlich unméglich. Auch e¢ine gemein-
same, lediglich aus cinem Vergleich bestehende Rezension war letzten Endes nicht
empfehlenswert. Ausgehend von diesen Feststellungen hat der Rez. beschloBen, dic
vorliegende hybride Form zu verwenden.

Die beiden Beitrdge gehoéren in die selbe, neueste Biichergeneration der
deutschen archiologischen Schule. Erstens verpflichtet das zu eciner stindigen
Beobachtung der langjdhrigen, bereits sekulidren Tradition der Altertumswissen-
schaften im deutschsprachigen Raum. Jede deutsche archéologische Absicht ist
davon bedingt, einer gewissen, am hiufigsten guten Mecthode, mitunter einer ge-
wissen Denkart folgen zu miissen.

Zweitens ist die langdauernde Anstrengung um Erneuerung hervorzuheben.
Das erfolgte natiirlich nicht in gerader Linie: die deutsche archidologische Be-
wegung erlebte und erlebt noch viele historisch und geographisch bedingte Er-
fahrungen. Die Einheit liegt einmal im deutschen Wesen, das im Allgemeinen
— obzwar manchmal von Aufien stark beeinfluft — sich selbst treu geblieben ist.

Es war fiir den Rez. ein Vorteil, daB zwci Dissertationen iiber zwei geschicht-
lich und landschaftlich benachbarte Gebiete unabhingig entstanden sind. Dem
Aufenseiter ist wieder klarer geworden, daB die Methode (griindlicher Katalog, ein-
gehendere Untersuchung der Materialen, gute bibliographische Kenntnisse, ver-
niinftige Schluffolgerungen), welche einer bckannten Vorlicbe fir Ordnung ent-
spricht, im Grunde unverindert bleibt. DaB sie auch ergebnisreich ist, geht ziem-
lich deutlich aus manchen, besonders den chronologischen Beobachtungen der
beiden Verfasser hervor. Es gibt auch Unterschiede, nicht nur weil A. Hochstetter
in Heidelberg, H. Koschik dagegen in- Regensburg studiert haben. Die Hand der
Meister ist nicht immer schwer zu erkennen, daf z. B. die Rede von der Unter-
stufe A 3, von der Konzepierung der Typentafeln, von der Uberzeugungskraft
einiger Exkurse sei. Sprechen wir von Unterschieden, so miien wir auch gnter-
schiedliche Facetten der Personlichkeit beider Verfasser in Betracht zu ziehen.
H. Koschik hat vielleicht ein wenig mehr Archivarbeit beleistet, mehrere &ltere
Abbildungen wiedergegeben, A. Hochstetter scheint dagegen ein wenig pragmati-
scher zu sein. Man darf auch nicht vergessen, daf das von ihr behandelte Thema
zeitlich begrenzter war. Da schon die Rede von ,Grenzen® ist, mochte der Rez.
hervorheben, dafi die Arbeitsgebiete hidufig von den heutigen Landes-, Kreis-,
Bezirksgrenzen usw. bestimmt sind. Obwohl in diesem Falle eine solche Un-
zukidmmlichkeit weniger bedeutsam ist, wiire im Allgemeinen viel besser die
-damaligen, bzw. bronzezeitlichen Areale zu bearbeiten. L

Die zwei Dissertationen stellen jedenfalls zwei grundlegende Beitrdge zur
Kenntnis der Bronzezeit in Bayern dar.
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