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Harald Koschik, Die Bron·::ezeit im siidtcestlichen Oberbayern. in Material
hefte zur Bayerischen Vorgeschichte, Bd. 50, Reihl' A - Fundinventare und Aus
grabungsbefunde, hrsg. Yon Rainer Christlein. Im Verlag Michael Lassleben, Kall
m[tnz/Opf., 1!181, Bd. I = 280 S. Text mit 18 Abh. und 10 Tab£'llen + 1 Bcilage; 
Bd. II = 180 Taf. 

Inhalt: Bd. I = Von\"(>rt (S. 9-10). Einleitun!-! (11), Das Land (12-17), Re
gionale Forschun.gsgcschicht£' (1f!-:15), Forschungsareak und Fundlandschaftl-n (:111-
43), Der Fundstoff (Die Fundstl'llen: -14-69: Die Fun de: ti9-111 ), Chronologie 
(112-119), Lokale und i.iberregionale MerkmalC' (120-1-13), Schlufibemerkung (lH), 
Katalog (145-2:if1), Konkordanzlisten zu Veranderungen der Kreis- und Gemeinde
zugehurigkC'it (257-261), Verzeichnisse (262-280). Bd. II = 180 Tafeln, daYon die 
let?.ten 111 VerhrPitungskarten sind. 

DPr zwischen 1969 und 1!173 ausgearbPitete zweibandige Beitrag zur Kenntnis 
d<'r Bronzezl'it in Bayern wurdP als Dissertation \"Om Fachbereich Geschichte -
Gesdlschaft - Politik der Univ<'rsitiit Regl:'nsburg angenommen und in zwei 
Etappen prgi:inzt und zwar his 1971i den Ahbildungstpil und den Fundkatalog, bis 
Hl79 die bihliographische und diP n•daktionclle SC'itP. 

Erstl'ns spiegelt das Buch nati."lrlich die ausdauernde Arbeit des Verfassl'rS 
wider; dariihPr hinaus ist C'S Pbenfalls als Ausdrurk dPr ruhmreichen arch~iolo
gischl·n Tradition Rayerns wohl zu lwtrachtl·n, t"in Konigreich, wo das Inter·psse 
an Archi1ologil' schon runcl i'Wl'i Jahr·hundPrtP alt ist. Das hatte zur nati.irlich!'n 
Folge, dal.\ die :\lagazinP mit nwhr oder \\'c•nigt'r \"l'roffentlichtem Material an.L(l'
fi.illt s;nd. Lc·id<'r gin£! ('in Teil dm·on im Laufe d!•r ZPit \"C'rloren. 

DC'r Verf. \\"idnwt dPr GC'ographiP des Lande'S, also des ,siidwestlichcn Obcr
bayern", das gewohnliche Kapitcl: noch wichtigC'r ist abQr die Untersuchung der 
Moglichkeiten der ,·orgC'schichtlil'hPn, hzw. bronzczeitlichC'n \Vir·tschaft, den•n Aus
wirkungen haufig nur auf deduktiw·m \\'ege zu begreifen sind. 

Da die Archaologie in Bayern schon End<:' des XVIII. Jhts. Beachtun.'-! fand, 
war eine Periodisil'rung der Forschungsgeschichte mehr als gerechtfertigt. Es kam 
also zu drei 1-Iauptperioden: Die Anfange (178!J-18fl0), verbunden mit den NamPn 
Lorenz \V('stenl'ieder, Ildefons KennPdy, Franz Xaver Therer, Bernhard Stark, 
K. Freiherr von Mettingh, JosPph v. Hefner, Franz Josef Wigand v. Sticham•r, 
K. Steiner, Die groflen Ausurabungen (18(i0-1908), eine Zeit, da z. B. E. Desor, 
M. Wagner, S. v. Schab, F. S. Hartmann, F. Hasselmann, H. v. Ranke, aber be
sondl'rS J. Naue tatig waren und endlich Die neuere Forschung (seit 190IJ), einf' 
ziemlich lange und bedeutungsvolle Zeitspanne, die ihrerseits unterabgeteilt Werden 
mi.ifite. Obwohl die Ausgdiber nicht S('ltcn Laien waren, steht dennoch die Hrchiio
logische Bewegung im Zeichen einer standigen Organisierung, umsomPhr da in 
den dreifiiger Jahren des vergangcnen Jahrhunderts ein Historischer Ven•in von 
und fur Oberbayern entstanden ist. 

Das nachste KapitC'l (Forschungsar,'ale und Fundlandschaften) stellt in cler 
Tat cine Erganzung der· vorangehf'nden dar; viele zusammenfassendc Abbildungen 
weisen auf die Verteilung der bronzezeitlichen Fundgattungen und der Boden
nutzung im siidwestlichen Oberbayern hin. SchluBfolgerungen daraus zieht aber 
der Verf. mit Vorsicht. 

Da nun das Land und die alteren Beitrage zur Kenntnis der Bronzezeit im 
siidwestlichen Oberbayern skizziert, hzw. registriert wurden, beginnt dC'r VHf. 
die eigentliche Analyse des Fundstoffes, wohei zwC'i selbststiindige Kapitel zu 
erkenncn sind. Im ersten behandelt H. K. die Fundstellen, bzw. die MogltchkeitC'n, 
Antiquitaten dC'r Bronzezeit zu find en: Grabhi.igel. Flachgraber, Siedlungen, Brand
opferplatze, Horte Gewasserfunde, Moorfunde und sogenannte Einzelfunde. Das 
zweite Kapitel u~faBt die Bearbeitung der Gegenstande, und zwar eine knappe 
Diskussion tiber die versehiedenen Kategorien \'On WaffPn, Gerate, Schmuckstllcke, 
Keramik usw. 

Auf Grund der vorherbesprochenen Materialien versucht nun H. K. seine 
Meinungen tiber die Chronologie im Arbeitsgebiet zusammenzufassen. Als An
hanger der verni.inftigen Idee, daG das Reineckesche Stufenschema im Grofien und 
Ganzen nicht unbedingt negativ beurteilt werden muB, bemiiht sich der Verf. uns 
davon zu i.iberzeugen, dafi .,eine kontinuierlj~he Entwicklung :z;~rnindes.t in der 
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mittleren und spaten Bronzezeit bei ausreichender Fundzahl auch im eng be
grenzten Bearbeitungsgebiet nachzuweisen ist~ (S. 118). 

Ein anderes im rez. Buch erortertes Problem betrifft die ,lokalen und tiber
regionalen Merkmale", wobei Sachbesitz, Tracht und Bestattungsweise vom 
chronologischen Standpunkt aus gesehen, nocheinmal diskutiert sind. \Veiter ist 
dcr Begriff ,Riegseestufe" kritisiert; der Verf. betrachtet das Phanomen eher als 
Riegseegruppe, die nur ,.einen wichtigen Komplex der spatcn Bronzezeit in Bayern 
charakterisiert~. lm dritten linlerkapitel versucht H. K. die Kontinuitat - be
senders von BB bis BD - zu demonstrieren; nach BD aber kann auf keinen 
Fortbestand verwiesen wer·den. Ein deutliche•· Beweis dafUr, ist die Beilage, 
namlich die Fundkombination mittel- und spatbronzezeitlicher Typen aus ge
schloBencn Grabinventaren. Die Abslufungen sind - normalerweise - nicht scharf 
abtrennbar; dari.ibPr hinaus ist die Stufe C pauschal betrachtet. Man darf wohl 
daraus fol~l'J"n, dal3 die Andc.-ung der kulturgeschichtlicher Phanomene keine 
deutliche Abtrcnnungen kcnnt, sondern auf cine mehr oder weniger kontinuierliche 
Entwicklun.L! hindeutet. Lt.·idPr wurden Typentafeln nur fur Riegseegruppe auf
J.!t>Stellt. 

Der Katalog umfaOt die kw-zc Beschreibung zahlreicher Fundobjekte aus 
:.!1ifl Fundorten. Die Konkordanzlisten und die Verzeichnisse schlicl3en den Textband 
ab. GroBt<>ntcils besteht der Tafelband aus 1\laterialabbildun,tH'n, Verbreitungs
karten, Planen, Profilen und Grundrissen, manche da\·on vor einigen Jahrzehnten 
angcfertJJ.:t"·. 

TUDOR SOROCEANU 

Jii·i Bihovsky, Zaklad'l .~tr"-eclodunajskJich popelnicot'ilch poli na Morave 
(Grundzfige der mitteldonauliindi..~chen UrnR1lfelderkultur in Miihren}, Studie Archeo
loyickeho o.~tavu CPskoslotwnske Akademir Ved v Bm~. Rotnik X/1. Academia, 
Praha, 1982, 185 S. mit 70 Tt•xttafl'ln. Preis Kts. 34,-. 

Der Verf. beabsichtiRle Pine elngehendere Analyse der Urnenfelderzeit 
Mahrens, auf Grund des ,.wichtigsten bcweiskraftigen Quellenmaterials" in einem 
l'Uropiiischen Rahmen, zu unternehmen. 

Die Hauptidee seiner Arbeit, mit der wir vollig i.ibercinstimmen, deutet auf 
eine kontinuierliche Entwicklung dcr menschlichen Gesellschaft von der Hiigel
_graber- bis in die Urnenfl'lderzeit hin. Obwohl der Band von vielen, inhaltreichen 
Materialtafeln begleitet ist, wurde Sl'in Charakter von theoretischen Fragen ge
pragt. Leider konnte der R<>z. nicht bloB auf Grund des deutschen Auszuges die 
ausfi.ihrliche Darlegung der ArgumPntation entnehmen, so dal3 Moglichkeiten zu 
einer scharferen Kritik fehlen. 

Da die Ubersetzung des J.:anzen Textes nicht vorausgesetzt war·, ware cs 
vielleicht angezeigt gewesen. die Anzahl der erklarenden Tabellen, Typentafeln, 
Statistiken zu erhohen. Mindestens eine Verbreitungskarte der im TE'xt erwahntcn 
kulturgeschichtlichen Phanomene hatte dem Leser viel geholfen. Wir gcbcn ehrlich 
zu, dal3 wir an Hand graphischer Erklarungen viel Ieichter batten erfahrcn konnen, 
was der Verf. z. B. unter Einfli.ifien aus Siebenbiirgen versteht. Ubrigens erlaubt 
die im Allgemeinen vorkriegszeitliche und unzureichende Bibliographie kcin sich 
auf den beutigen rumanischen Forschungsstand basiercndes Bild zu gewinnen. Es 
wurden gar keine Beitriige von V. Parvan, I. Nestor, D. Popescu, M. Rusu, Eug. 
Zaharia, Seb. Morintz, sowie der ji.ingeren Arbeiten von M. Petrescu-Dimbovit<~, 
A,l. Vulpe, T: Bader, C. Kacs6 verwendet. In diescm Zusammenhang sieht die 
Zitierung von A. Filimon fast kornisch aus. Die bibliographische Prasenz von 
Nl. Roska, F. Holste, A. Mozsolics ist normal, aber nicht ausreichend. 

Der Verf. bemi.ihte sich darwn, die Grundziige der rnitteldonaulandischen 
Urnenfelderkultur in Mahren, also eine Art ,Ubersynthese", zu geben; demzufolge 

* Weitere kurze Betrachtungen am Ende der Rezension von A. Hochstetter, 
Die Hil.gelgraberbronzezeit in Niedet'bcryem, vel. oben, S. 821. 


