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scheint es uns doch berechtigt nach e1mgen Synthesen zu fragen. Es fehlen grund­
legende Bucher von J. Filip (Popelnicovci pole a poccitky ;ezezne doby v Cechcich, 
Praha, 1936-1937), M. Novotna (Die Bronzelwrtfunde in der Slowakei. Spiitbronze­
zeit, Bratislava, 1970), E. Patek (Die Urnenfelderkultur in Transdanubien~ Budapest, 
Hl70), welche. wie die obgenannten, dil' Konstruktion einer derartigen ,UbPr­
synth£'se" mehr als die zahlreichPn Beitrage kleinet·£'r Bedeutung untermaucrn 
konnten. Der Verf. war nicht imstandl', die ganzc Bibliographie, die' z. B. von 
E. Patek zur Schaffung ihrcs Buches verwendct wUI·de, zu lcsen und auszunf1tzen. 
Er war also. u. E., dazu verpflichtet, den Inhalt des Buches und nicht irgcndeinC'n 
alteren Aufsatz derselhen V crfasserin zu bcri.icksichtigen. 

Selbstverstandlich ist heutzutagc di(' archaologisclw Literatur - besondl'rs 
wenn das Streben auf den KraftPn cines cinzigen l\lt.•nschen beruht - fast uni.ibl'r­
S£'hbar. Doch bleibt fi.ir den Rez. bl'inahe l'in Gehcimnis, warum die Beitdige 
VI. Podborsky's (wenigstPns die Artikel, wcnn nicht .\liihren in der Spiitbronzezcit 
und an der Schwelle cler Eiscnzeit, Brno, 1970) nicht einmal - bejahend odl'i' 
verneinend - erwahnt sind. Obwohl die SchWl'rpunkte der Untersuchungen VI. 
Podborsky's und J. nihovsk~··s sich kaum beri.ihn•n, hatte der letztere eine gi.in­
stige Gelegenhcit gehabt, auch l.'inen kurzen Blick auf die spatere>n Stufcn zu 
werfcn, damit so die Grunclziioe der mittelclonauliinclischen Urnenfelderkultur in 
Miihren ein solid«:>s Bindcglif'd zwischen zwei besser synthdisiertcn PeriodC'n, dPr 
mittleren und der spaten Bronzezeit, werden. 

TUDOR SOROCEANU 

Jindra Nekvasil. Pohfebiste lu:.ice kultury t• Morat,icanech, Fontes Archat>o­
logiae .\1orat'icae, Tom~s XIV/I = 493 S.; XIV. 2 = :164 Taf., Brno, 1982. 

lnhalt: Uvod (5-7); pouzivane zkratky (8); katalog nalezu = A. hroby Lu­
zicke kultury (9-:378); B. skupiny nalczu (:378-464); C. nalezy z prohlubni (465-
481); D. jamy (482-489); E. nalezy - serie X (49Q-492); F. nalezy - serie A (4!J:3). 

Das umfangreiche Material der Lausitzer-Kultur wird durch J. Nekvasil's 
Veroffentlichung des Griiberfeldes von Moravican wesentlich bereichert. 

Das Inventar de1· ungefiihr 1:l0o Graber und andercn Befunde besteht vor­
wiegend aus Keramik. bzw. aus den bekannten Lausitz-Formen und aus viel 
weniger zahlreichen Bronzegegenstiinden, wie z. B. Nadcln, Ringe, Saltaleoni, 
Rasiermesser, Dolche, Fibel, Knopfe u. s. w. Das Fehlen eines Gesamtplancs des 
Gdiberfeldes macht sich aber storend fi.ihlbar, da die Gmndlage einer BearbE'itung, 
bzw. Auswertung im Rahmen der horizontalen Stratigraphie, eben auf dem Vcr­
gleich der Grabin~entare mit den entsprechenden Platz~"n im Plan beruht. 

Man mut3 also noch abwarten bis die beschl'iebem·n Funde und ebenso ge­
wissenhaft angefertigten Zeichnungen ausgewertet Wl'J·den konnen. 
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Valentin Rychner, L'dge du Bronze final a Auvt>rnier (Lac de Neuchatl'l, 
Suisse). Typologie et chronologie des anciennes collections conservees en Suissl'. 
Bibliotheque historique vaucloisc. Cahiers d'archeolo9ie romande No. 15 (Auvpr­
nier 1 = Hi6 p., contenant aussi 14 cartes) et No. 16 (Auvernier 2 = Illustrations = 
137 planches + 42 figures), Lausanne, 1979. 

Table des matii~res: resumes (p. 7-12); Avant-propos (p. 13-H); Provenance 
du materiel etudie (p. 15-16); I. Introduction 1. Les recherches a Auvernier (p. 
17); 2. Genese, but et plan du present travail (p .. 18); II. Description du matc·,·icl 
1. La poterie (p. 21-32); 2. Le bronze et les materiaux divers; III. Chronologie 
1. Introduction; 2. Le bronze et les materiaux divers; 3. La poterie; 4. Les con­
elusions; IV. L'inventaire d'Auvernier et l'originalite des palafittes de Suisse Occi­
dentale 1. La poterie; 2. Le bronze; 3. Conclusions; V. Conclusions generales (p. 
115-120); VI. Annexe a la IVe partie: listes et cartes de repartition de quelques 
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formes de bracelets lacustres (p. 121-149); Index des noms de lieux (p. 15Q-155); 
Bibliographie (p. 156-166). Volume 2: Catalogue et planches (p. 5-280): Figures 
(281-324). 

Paru sous deux reliures differentes, suivant les deux buts qu'on s'est propose, 
Ie livre de V. R. continue une serie qui cel~brera bientOt une d£-cennie depuis sa 
parution. L'dge du Bronze final a Aut,ernier est une massive recapitulation archeo­
wgique, non seulement puisque les deux tomes rasscmblent les vestiges prehisto­
riques fournis par Ia connue haie d'Auvernier, mais aussi pour le fait que - vue 
Ia reprise des fouilks - l'ouvrage restera un point de depart pour tout le reste 
de la serie Auvernier. Conc;u comme th~se de doctorat sous Ia direction du pro­
fesseur E. Sangmeister, lc• livre d{' V. R. nous fait Ia preuve de Ia matul"ite scipn­
tifique de l'auteur, qui travaille ntinutieusement un materiau considerable, afin 
que celui-ci nous soit plus facilement accessible. 

11 ne nous semble pas nL•cessaire de repC:•ter l'itin~raire archeologique suivi 
par Ie colleJime neuchatelois: nous voudrions cependant faire remarquer qu'il y a 
des passages dont l'int{oJ·et depasse le niveau purement local, ou merne regional. 
En premihl' li,.::ne, il s'agit dl•s chapitres concernant Ia description technique de 
Ia poterie (Ia pate, le montage. Ia finition de Ia surface et Ia cuisson). Fautf' d'un 
lan,.::age commun des p1·c'historicns (a voir If's reussitPs des ceramolo,.::ucs qui s'occu­
pent d'epoque romaine). nou-; devons prendre en estime IPs efforts indi•:iduels 
d'expliquer, quellPs mnt les acceptions dPs termf's utilises par chacun d'eux, 
l'fforts qui nt• tardP'!"ont pas a facilill'l" Ia n·alisation d'un vocahulairP gl>neral. 
f.:n ce qui n"lo!arde le dc·e••r, il fut ,,n•groUpl''', du point de vue de Ia technique. 
en trois: IU·a·Jc.', irnprinw (poirH.;onni·. estampc·. digital) d, finalf'rm·nt, appliqut:· 
(plastique, pl'int et par l'applil-ation d'i•tain). · Le sousehapitrP l'esthetiqw• n•prend 
c·ptte syst(•rnatisation tout t•n dnnnant des details. des l"Xt•rnples l'l c!('s pourcenta~es 
J"l'J,!ardant Jes divl'rS elements d'ornc•rnentation. 

Les cpingles (15 formt•S), l~ bracelets (J.I formes), les pl•ndentifs (7 formes), 
les elc'men~s dl" collier, Jt•s phaleres, Jes pointc•s de JanCl' (5 formes), ll•S (•pC:•es, 
IPs couteaux (5 formes), les rasoi rs (4 fonnes). les faucilll'S (:I formE's), les haches 
(4 formes), les outils divL•rs (lc>s hl'rrninC?ttes, les marteaux, les sciPs. les ('nclumes, 
Jps gouges, lt•s dseaux, IC'S hamer:ons. lc•s harpons, les pointes de fl~che, If's branches 
de mors l'tc.) sont IPs pr·incipall's categor·ies d'objets utilises par les hommes 
prc'·historiqups d{' Ia baie d'AU\"ernier. 

La simpll· enumeration nous offre deja un tableau typologique et artistique 
asspz complt>t. La vil!ueur t hmnolouique des suppositions se1·a mise en valeur 
separement a Ia fin du :J-~rn!' chapitre, apres avoir discute ll'S probl~rnes de !'evo­
lution hurnaine dans Ulll' rl'J.Iion plus vaste (Suisse, IP Sud-Ouest t!e l'Allemagne, 
l'AlsacC", Ia zone a l'oucst des Vos~es) a l'epoque HaA-R. 

On pourrait, naturellement, prolonger Ia presentation en touchant aux details 
plus intimcs des problemPs mis en question. Pour nous, en tant qu'ai"C'hcoloJ.~ues 
travaillant dans le sud-est europeen, Ia livre de V. R. fournit, en premiere 
inst.anc~. une quantile rcmarquable d'analogies, dont la comparaison aux realites 
balkano-carpatiques - soit-ils des resultats positifs ou negatifs - sera sans 
doute fertile pour la rpl·hprc·hl• scieDtifique. II ne nous rcste qu'a souhaitl•r :'1 
l'auteur que Ia chance lui suit f.avorable, afin qu'il puisse menPr a bonn(' fin I" 
travail d(• terrain dej<i commence ct sa realisation roitoriale: Ia publicatiGn des 
fouilles. 
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Uhersicht des deutschen Textes: Paul Alaci 
Revision du tPxte fran<;ais: George Ci.p4ianu et Theodosia Ioachimescu. 


