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scheint es uns doch berechtigt nach einigen Synthesen zu fragen. Es fehlen grund-
legende Biicher von J. Filip (Popelnicovd pole a poédtky Zelezné doby v Cechdch,
Praha, 1936—1937), M. Novotna (Die Bronzehortfunde in der Slowakei. Spdtbronze-
zeit, Bratislava, 1970), E. Patek (Die Urnenfelderkultur in Transdanubien, Budapest,
1970), welche. wie die obgenannten, dic Konstruktion einer derartigen , Uber-
synthese* mehr als die zahlreichen Beitrdge kleinerer Bedeutung untermaucrn
konnten. Der Verf. war nicht imstande, die ganze Bibliographie, diec z. B. von
E. Patek zur Schaffung ihres Buches verwendcet wurde, zu lesen und auszuniitzen.
Er war also, u. E, dazu verpflichtet, den Inhalt des Buches und nicht irgendeinen
alteren Aufsatz derselben Verfasserin zu bericksichtigen.

Selbstverstindlich ist heutzutage die archiologische Literatur — besonders
wenn das Streben auf den Kriften eines cinzigen Menschen beruht — fast uniber-
schbar. Doch bleibt fur den Rez. beinahe c¢in Geheimnis, warum die Beitrigc
V1. Podborsky’s (wenigstens die Artikel, wenn nicht Mdhren in der Spdtbronzezeit
und an der Schwelle der Eisenzeit, Brno, 1970) nicht einmal — bejahend odcr
verneinend — erwidhnt sind. Obwohl die Schwerpunkte der Untersuchungen VI,
Podborsky’'s und J. Rihovsky's sich kaum berthren, hiitte der letztere eine giin-
stige Gelegenheit gehabt, auch cinen kurzen Blick auf die spateren Stufen zu
werfen, damit so die Grundziige der mitteldonauldndischen Urnenfelderkultur in
Mdhren ein solides Bindcglied zwischen zwel besser synthetisierten Perioden, der
mittleren und der spaten Bronzezeit, werden.,
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Das umfangreiche Material der Lausitzer-Kultur wird durch J. Nekvasil's
Veroffentlichung des Griaberfeldes von Moraviéan wesentlich bereichert.

Das Inventar der ungefiihr 1300 Griber und andercn Befunde besteht vor-
wiegend aus Keramik, bzw. aus den bekannten Lausitz-Formen und aus viel
weniger zahlreichen Bronzegegenstinden, wie z. B. Nadcln, Ringe, Saltaleconi,
Rasiermesser, Dolche, Fibel, Knopfe u. s. w, Das Fehlen eines Gesamtplancs des
Griberfeldes macht sich aber stérend fithlbar, da die Grundlage einer Bearbeitung,
bzw. Auswertung im Rahmen der horizontalen Stratigraphie, eben auf dem Ver-
gleich der Grabinventare mit den entsprechenden Plitzen im Plan beruht.

Man muf} also noch abwarten bis diec beschriebencn Funde und ebenso ge-
wissenhaft angefertigten Zeichnungen ausgewertet werden koénnen.
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