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scheint es uns doch berechtigt nach e1mgen Synthesen zu fragen. Es fehlen grund­
legende Bucher von J. Filip (Popelnicovci pole a poccitky ;ezezne doby v Cechcich, 
Praha, 1936-1937), M. Novotna (Die Bronzelwrtfunde in der Slowakei. Spiitbronze­
zeit, Bratislava, 1970), E. Patek (Die Urnenfelderkultur in Transdanubien~ Budapest, 
Hl70), welche. wie die obgenannten, dil' Konstruktion einer derartigen ,UbPr­
synth£'se" mehr als die zahlreichPn Beitrage kleinet·£'r Bedeutung untermaucrn 
konnten. Der Verf. war nicht imstandl', die ganzc Bibliographie, die' z. B. von 
E. Patek zur Schaffung ihrcs Buches verwendct wUI·de, zu lcsen und auszunf1tzen. 
Er war also. u. E., dazu verpflichtet, den Inhalt des Buches und nicht irgcndeinC'n 
alteren Aufsatz derselhen V crfasserin zu bcri.icksichtigen. 

Selbstverstandlich ist heutzutagc di(' archaologisclw Literatur - besondl'rs 
wenn das Streben auf den KraftPn cines cinzigen l\lt.•nschen beruht - fast uni.ibl'r­
S£'hbar. Doch bleibt fi.ir den Rez. bl'inahe l'in Gehcimnis, warum die Beitdige 
VI. Podborsky's (wenigstPns die Artikel, wcnn nicht .\liihren in der Spiitbronzezcit 
und an der Schwelle cler Eiscnzeit, Brno, 1970) nicht einmal - bejahend odl'i' 
verneinend - erwahnt sind. Obwohl die SchWl'rpunkte der Untersuchungen VI. 
Podborsky's und J. nihovsk~··s sich kaum beri.ihn•n, hatte der letztere eine gi.in­
stige Gelegenhcit gehabt, auch l.'inen kurzen Blick auf die spatere>n Stufcn zu 
werfcn, damit so die Grunclziioe der mittelclonauliinclischen Urnenfelderkultur in 
Miihren ein solid«:>s Bindcglif'd zwischen zwei besser synthdisiertcn PeriodC'n, dPr 
mittleren und der spaten Bronzezeit, werden. 
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Jindra Nekvasil. Pohfebiste lu:.ice kultury t• Morat,icanech, Fontes Archat>o­
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lnhalt: Uvod (5-7); pouzivane zkratky (8); katalog nalezu = A. hroby Lu­
zicke kultury (9-:378); B. skupiny nalczu (:378-464); C. nalezy z prohlubni (465-
481); D. jamy (482-489); E. nalezy - serie X (49Q-492); F. nalezy - serie A (4!J:3). 

Das umfangreiche Material der Lausitzer-Kultur wird durch J. Nekvasil's 
Veroffentlichung des Griiberfeldes von Moravican wesentlich bereichert. 

Das Inventar de1· ungefiihr 1:l0o Graber und andercn Befunde besteht vor­
wiegend aus Keramik. bzw. aus den bekannten Lausitz-Formen und aus viel 
weniger zahlreichen Bronzegegenstiinden, wie z. B. Nadcln, Ringe, Saltaleoni, 
Rasiermesser, Dolche, Fibel, Knopfe u. s. w. Das Fehlen eines Gesamtplancs des 
Gdiberfeldes macht sich aber storend fi.ihlbar, da die Gmndlage einer BearbE'itung, 
bzw. Auswertung im Rahmen der horizontalen Stratigraphie, eben auf dem Vcr­
gleich der Grabin~entare mit den entsprechenden Platz~"n im Plan beruht. 

Man mut3 also noch abwarten bis die beschl'iebem·n Funde und ebenso ge­
wissenhaft angefertigten Zeichnungen ausgewertet Wl'J·den konnen. 
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Bibliotheque historique vaucloisc. Cahiers d'archeolo9ie romande No. 15 (Auvpr­
nier 1 = Hi6 p., contenant aussi 14 cartes) et No. 16 (Auvernier 2 = Illustrations = 
137 planches + 42 figures), Lausanne, 1979. 
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