CARIERE $I EXPLOATAREA PIETREI
IN DACIA PREROMANA

Dezvoltarea fird precedent a tinuturilor carpato-dundrene cétre sfirgitul celei
de a doua virste a fierului este tot mai bine cunoscutd si perfect sesizabild in va-
riatele sale manifestiri, incepind cu agricultura si continuind cu mestesugurile,
schimburile comerciale, relatiile sociale, viata culturald si politicd. Studiile spe-
ciale, monografiile, ca si lucririle de sintezd apirute In ultima vreme au relevai-o
de fiecare datd. Dar, ca In orice domerniu de cercetare, continua sa existe com-
partimente mai putin aprofundate si chiar unale doar tangential avute in vederc
de investigatiile moderne, Unul dintre cele din urma priveste exploatarea pietrei,
nu atit pentru constructiile civile unde ea nu czonstituia decit rareori unul dintre
componentele dc bazd, cit mai ales pentru lucririle de anvergurd, in primul rind
militar-defensive.

Chestiunea in sine, adicd aceea a caricrelor, implicit a volumului pictrei
excavate din ele, este de interes major pentru perioada statului dac cunoscut fiind
efortul extraordinar — calificativul nu este cu nimic exagerat — cheltuit in ve-
derca Inzestrarii tinuturilor carpato-dundrene cu peste 84 de fortificatii. Notam
totodatd c¢ii amintita cifrd, care sigur va fi augmentatd de cercetadrile in curs de
desfdsurare, priveste numai fortificatiile ridicate integral sau reamenajate atunci.
Dar, In pofida acestui interes, exploatarea pietrei §i carierele abia dacd au fost
mentionate In literatura de specialitate de la noi. .

La fortificatiile construite sau reamenajate in perioada statului dac, privite
prin prismma excavaiiilor In piatrd si a utilizdrii acesteia, se constatd existenta
mai multor categorii de lucrari: excavatii propriu-zise, niveldri, terasari si utili-
zarea materialului litie brut, partial sau integral fasonat la ridicarea constructiilor,
a allor amenajiri .interioarc si, desigur, a elementelor comporente ale sistemului
defeasiv. Importante ia toale aceste cazuri sint provenicnfa pietrei utilizata in
compoaenta  diferiteior categorii de constructii, volumul acesteia si nu rareori
al transportului, inclusiv distantiele de la sursa de exploatare pina In locul sau
wocurile de intrebuintare.

Cercetidri speciale in aceste domenil nu s-au ficut, la fel cum putine, dacd
nu intimplatoare sint determindrile pcetrografice cunoscute. Mai mult, cercetarile
arheologice au vizat, firesc, elementele de fortificare si constructiile dia interiorul
fortificatiilor, nu grosimea si componenta straturilor din umplutura platourilor
si a teraselor in parte sau in intregime antropogenc, adesea si din pricina peri-
colului evident de surpare sau de alunecare a acestora Impreund cu monumentele
ridicate pe ele. Diversitatea modalititilor de utilizare a pietrei in cad:rui fortifi-
catiilor si al constructiiior din interioru! si din apropicrca lor reprezintd desigur
un indiciu important privitor la exploatarea si la procedeele de folosire a ma-
terialului litic dar toate aceste lucrdri s-au péstrat partial, Incit cvaluarea voiu-
mulul pietrei exzavate, jar acolo unde este cazul si al transportului nu poate fi
decit aproximativi. Cu toate acestea, bazindu-ne doar pe pujinele date certe de
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care dispunem si pe altele probabile o asemenea incercare se impune chiar si
numai din considerentul stimuldrii investigatiilor viitoare intr-un atare domeniu
de interes major.

Cum este Indeobste cunoscut!, locurile de amplasare a fortificatiilor dacice
au fost alese atit din considerente strategice (inchidereca si supravegherca acce-
sului In anumite zone, bararea intrarilor si iesirilor pe drumurile, uneori chiar pe
potecile care traversau muntii, supravegherea principalelor drumuri comerciale
s.a.m.d.), cit si tactice, acestea din urma vizind de fapt ingeménarea apararii na-
turale, oferitd de formele de relief, cu apdrarea artificiald realizatd prin con-
struirea elementelor de fortificare.

Pentru fortificatiile izolate? se poate admite cd la alegerea locului unde ur-
mau a fi amplasate s-au avut In vedere numai caracteristicile de relief ale aces-
tuia si nu ale unor zone intinse. Dar majoritatea fortificatiilor, anume acelea care
functionau pe durata secolului I e.n. s-au dovedit a face parte dintr-un sistem
defensiv chibzuit conceput si articulat, menit si Dbareze accesul in inima Dacici,
in zona intracarpatica si in Muntii Apuseni (fig. 1). In aceste conditii la stabilirca
punctelor de amplasare a fortificatiilor s-au avut in vedere in primul rind impor-
tanta strategici a acestora si abia In al doilea rind resursele in 1materiale de
constructie ale zonelor unde se aflau ele, Nu intimplitor, deci, la cea mai mare
pvarte dintre intarituri materialele de constructie utilizate sint acclea existente in
apropierc, iar elementele de fortificare cele traditionale (valuri de pamint, san-
turi, palisade, ziduri din piatrd sumar fasonati sau recfasonatd cu liant de pamint
<i apd). Cu atit mai mult se reliefeaza fortificatiile pentru care materialul litic s-a
cxploatat la distante considerabile, incit precizarea carierelor se dovedeste abso-
lut necesara.

Indiferent insi de configuratia formelor de relief alese spre a fi fortificate?
{de obicei capete de promontorii, capete de poduri aluvionare, boturi ale tera-
<elor fnalte si mameloane), toate aveau nevoie de amenajiri cu anvergurd diferita
atit pentru obtinerea paturilor orizontale necesare ridicdrii pc ele a valurilor “si
a zidurilor, cit si pentru nivelarca spatiilor interioare si adesca exterioare ele-
mentelor de fortificare destinate altor categorii de constructii. In mod obisnuit
in tinuturile carpato-dunarene traseul elementelor de fortificare urmeazd, cu mici
ajustiri, configuratia naturald a terenului. Rareori — si numai in cazul fortifi-
catiilor cu plan patrulater sau poligonal, de felul celor de la Costesti—Cetatuied,
Costesti—Blidaru® si Luncani—Piatra Rosief, unde de altminteri s-au materializat
conceptii si tehnici de fortificare strdine, in spetd elenistice?” — s-a recurs la

1 1. Glodariu, Sistemul defensiv al statului dac si intinderea provinciei Dacia,
in ActaMN, XIX, 1982, p. 31—33.

2 Ne referim la acelea care initial erau ale uniunilor de triburi si abia ulte-
rior unele dintre ele au fost incluse intre fortificatiile statului dac.

3 Idem, Arhitectura dacilor, Civild si militard, Cluj-Napocza, 1983, p. 60—61,
111—113.

4 D, M. Teodorescu, Cetatea dacd de la Costesti, in ACMIT, 1I, 1929, p. 5—9
(extras); C. Daicoviciu—Al. Ferenczi, Asezdrile dacice din Muniii Ordstiei, 1951,
p. 14—15; C. Daicoviciu—H. Daicoviciu, Sarmizegetusa. Cetdiile si asezdrile dacice
din Muntii Ordstiei?, 1962, p. 19—20.

5 C, Daicoviciu si colab., in SCIV, V, 1—2, 1954, p. 124—147; VI, 1—2, 1955, p.
219—228; Materiale, III, 1957, p. 263—270; VIII, 1962, p. 463—456; C. Daicoviciu—
H. Daicoviciu, op. cit., p. 23—24.

6 C. Daicoviciu, Cetatea dacicd de la Piatra Rosie, 1954, p. 35.

7 1. Glodariu, Sarmizegetusa — Die Hauptstadt der Daker. Archéologische
Befunde, in NEH, 6, 1, 1980, p. 41—43.
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mari dislocdri de rocd pentru a obtine traseurile rectilinii sau unghiulare ale
zidurilor.

Anvergura unor astfel de amenajiri, ca si aceea a platourilor si a teraselor
antropogene incd nu poate fi precizatd la scara intregii Dacii. Mai mult, modul
de utilizare a pietrci la elementele de fortificare si la crearea platourilor si a te-
raselor artificiale estc total deosebit: in primul caz piatra s-a folosit masiv, cu
liant de pdmint amestecat cu apd, iar in cel de al doilea in straturi succesive cu
pamint, adesea si cu lut adus din altd parte. Cu titlu de informatie, dacd nu
chiar de curiozitate, notim totusi citeva cifre. In cetatea de la Racos amenajarea
zonci A a platoului (aproximativ o treime din lungimea sa totald, dar singura
cercetatd deocamdatd si in acest scop)® a constat mai intli dintr-o dislocare masiva
de stincd si apoi din depunerea acesteia, in alternantd cu straturi de pamint, pe
latura de sud in vedevca léargirii platoului. Umplutura astfel realizatd mésoara
peste 14 m litime, 31 lungime si are grosimea de la 0,50 pind la 2,50 m. In cetatea
Ciapiinei’ numai terasa E, lungd de 90 m si lati de 20 m, avea umplutura groasi
de 6,50—6 m pe o litime de peste 12 m. In sfirsit, la Sarmizegetusal?, terasa a
Ni-u, lungd de aproximativ 200 m si latd in medie de 40—50 m, avea cam la o
treime din liatimea sa, umplutura groasd de 2,50—2,75 m si ajungea in marginea
de sud a terasei la 12—14 m grosime, Cifrele rezultate din aceste date, adicd circa
630 metri cubl de umpluturd pentru o treime din lungimea platoului cetdtii de
in Racos, circa 3240 metri cubi pentru terasa E de la Capllna si aproape 100.000
metri cubi pentru terasa a XI-a de la Sarmizegetusa nu sint edificatoare pentru
cantitatea de piatril dislocatd si reutilizatd tocmai din pricina sistemului de ase-
zare a umpluturii, in straturi alternante cu pamint si lut, merite s dea stabilitate
platouiui si teraselor. Notdin totodatd cit aceeasi umpluturd se sprijinea inspre vale
e zidurl puternice (de incintd la Racos si la Capilna si de terasd la Sarmizegetu-
sa). Cu rare exceptii pentru obtinerea platourilor si a teraselor s-a utilizat piatra
locald indiferent de friabilitatea ei pentru cd fiind asezati in profunzime era fe-
ritd de actiunea agentilor atmosferici. -

Pentru dislocarea rocii in vederea obtinerii suprafetelor plane destinate con-
structiilor si a zidurilor s-a recurs in mod obisnuit la sistemul mai vechi de in-
calzire si racire succesivd a pietrei. Utilizarea apei pentru rdcirea rocii, acolo unde
ea era formatid din anumite calcare a dus la obtinerea involuntard a varului dar
calitatea acestuia de liant a rdmas necunoscutd dacilor, cu exceptia celui intre-
buintat la cisterna de la Costesti—Blidaru!! despre care avem insd toate motivele
sd credem cd a fost construiti cu mesteri adusi din Imperiul roman. Nivelarea
propriu-zisd a rocii s-a ficut cu instrumente adecvate — intru nimic deoscbite de
acelea utilizate In carierele propriu-zise, incit nu insistim acum asupra lor — si,
acolo unde zidurile urmau sd se construinscd din piatrd fasonatd, cu straturi
subtiri de lut sau de lut amestecat cu pamint si piatrd mairuntd, bine tasatel2,

Cu totul altul era sistemul de exploatare a pietrei In cariere in vederca ob-
tineril blocurilor sumar sau integral fasonate. Mai mult, trecerea la acest fel de
oxploatare a fost conditionatd de stadiul de dezvoltare a metalurgiei fierului.
Expioatarea pietrei in cariere necesita, pe lingd indispensabilele cunostinte de or-
din tehnic specifice acestui mestesug, uneite cu forme adecvate si cu duritate co-

3 Cercetérile au fost efectuate impreund cu Fl, Costea.

' Cercetdri efectuate impreund cu V., Moga.

W Cercetdri efectuate cu H. Daicoviciu, $t. Ferenczi si E. Iaroslavschi.

Il C. Daijcoviciu si colab., in SCIV, V, 1—2, 1954, p. 140—143.

2 1, Glodariu—V. Moga, Cetatea dacicd de la Cdpilna, in curs de aparitie.
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Fig. 1. Tortificatii dacice:7 trecdtori i defilee (4 Bicaz, B Bran, C Buziu, D Ditriu,
E Ghimes-Palanca, F Merigor, G Oituz, A Sicag, I Tihuta, J Tusa, K Tusnad, L Uz, M
Vilecan, N Vldhita); 2 agezare fortificatd; 3 cetate; 4 fortificatie de baraj; 5 cariere. Lista
localititilor: 7 Ardeu, 2 Arpasu de Sus, 3 Binifa, 4 Berindia, 5 Bernadea, 6 Bicsad, 7
Brad, 8 Bratislava (nemarcati), 9 Breaza, 70 Bretea Muregand, 77 Bucuresti, 72 Casinu Nou,
73 Cipilna, 74 Celei, 75 Cernatu, 76 Cetidteni, 77 Cioclovina, 78 Cimpuri-Surduc, 79 Cindesti,
25 Clit, 27 Costesti-Blidaru, 22 Costesti-Cetdtuie, 23 Covasna, 24 Cozia, 25 Craiva, 26 Crisani,
27 Cucuiy, 28 Cugir, 29 Deva, 30 Dumitrita, 37 Galati-Barbogi, 32 Ghindari, 33 Gridigtea
Muzcelului (Sarmizegetusa), 3¢ Gridigtea Muncelului — Virful lui Hulpe, 35 Liubcova 36
Luncaui-Piatra Rogie, 37 Marca, 38 Mairgiritesti, 39 Miercurea Ciuc-Jigodin I, 40 Miercurea
Ciue - Jigodin II, 47 Miercurea Ciuc — Jigodin IXI, 42 Milcov, 43 Ministioara, 44 Ocnita,
45 Odorhei, 46 Orbeasca de Sus, 47 Orlovka, 48 Pecica, 49 Pescari, 50 Piatra Neamt-
Bitca Doamnei, 57 Piatra Neamt-Cozla, 52 Piatra Soimului, 53 Poiana, 54 Polovragi, 55
Popesti, 55 Porumbenii Mari, 57 Racos, 58 Racu, 59 Radovanu, 60 Ricitiu, 67 Risnov,
62 Rosgiorii de Vede, 63 Sacalasiu Nou, 04 Sidritel, 65 Sdvirsin, 66 {Sighisoara, 67 Sprince-
nata, 68 Stircin, 69 Seica Micd, 70 Simleun Silvaniei, 77 Soimi, 72 Susturogi, 73 Tapae,
74 Tidgad, 75 Telin, 76 Tilisca, 77 Tinosu, 78 Tirgu-Ocna-Tisesti, 79 Tusa, 80 Viridia, 87
Vileele, 82 Zalhe, 83 Zemplin (nemarcat), 84 Zetea, 85 Zidovar, 86 Zinnicea, 87 Cilan
(Migura), 88 Deva (Uroi).

cespunzatoare, Nu Intimplitor cele mai vechi unelte de acest fel descoperite in
Dacia nu sint anterioare secolului I i.e.n.; marea majoritate o constituie insi acelea
tate pe durata veacului urmdtor. In sfirsit, se adaugd incd o constatare nu lip-
¢+ de Importanta: rocile pretabile la fasonare nu se aflau in locurile unde urmau
a I construite fortificatiile, iar exploatarea lor era conditionati si de posibilititile
de crganizare si de efectuare a transpertului pietrei de la carierd pind acolo unde
urma a i utilizatd. Se poate afirma fird exagerare cid in condiliile vremii, cu ciile
<] m

jloacele de transport cxistente cea mai mare dificultate o reprezenta tocmai
aducerea materialulul litic In punctele alese spre a fi fortificate, Se adaugd desigur
rapacitatea de organizare si de efectuare a lucrului in cariere de asa maniera incit
-t «e evite transportul unor cantitdti de piatrd ce sputeau deveni inutilizabile la
wocul de constructie.

Pentru perioada avutd@ acum in vedere in Dacia, ca de altminteri in toate
zonele lumii antice, disproportia intre volumul exploatirilor si perfectiunea faso-
nédrilor materialului litic de constructie, pe de o parte, si numairul si diversitatea
uneltelor destinate acestor mestesuguri, descoperite pind acum, pe de altd parte,
cste extrem de mare. Avem convingerea cd nu se cunosc din descoperirile exis-
iente deeit o infimd parte si prea putine tipuri de unelte intrebuintate odinioara
ia dislocarea si la fasonarea pietrei. Cele existente sint reprezentate doar de cinci
tipuri de ciocane, trei de topoare si dalti diferite.

Ciocanele® se caracterizeazi prin masivitate si prin cilirea diferentiati a
corpulul uneltei: foarte tare la tdiy, ceva mai putin la muchie si mai puiin In
zena orificiului pentru coada.

Tipul I este ilustrat de un singur exemplar (fig. 2/8) provenit de la Sarmi-

cuctusa (Gradistea Muncelulur) si sc caracterizeazd prin muchia inaltd cu ceafa
deformatd in urma utilizdrii si tdis drept perpendicular pe directia cozii. Dimen-
siuni: I, 16,4 ¢cm, 1 5.6 cin, g 5,6 cm. Se dateazd in sec. I l.en—1I. en. A fost pre-
fuat probabil din lumca greceascd, dar acolo are muchia ceva mai inaltdl%

13 Cf. 1. Glodariu—E, Iaroslavschi, Civilizatia fierului la daci, 1979, p. 106—107.
1# Kultura materialna starozytnej Grecji, Warszawa-Wroclaw, 1956, p. 302, fig.
329/a—Db.
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Fig. 2. Unelte de pietrar:ciocane de tip I (8), IT (1, 4, 6) si III (3, 7) si topoare de tip
T (2, 5) si II (9)

Tipul II este reprezentat de trel exemplare (fig. 2/1, 4, 6), toate de la Sarmi-
zegetusa, previzute cu orificii mici pentru coada, plasate aproximativ la mijlocul
lungimii pieselor, si cu doud brate: unul in patru muchii, terminat in virf pira-
midal, celdlalt aplatizat treptat spre tiisul ingust si drept, perpendicular pe direc-
tia cozii. Piesele ajung pinid la Iniiltimea maximi de 18,5 cm. Se dateazad In sec.
1 fen—I. en. daci nu cumva doar pe durata ultimului amintit. Analogii nume-
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roase se cunosc in medjul roman'® dar provenienta de acolo a acestui tip de uneal-
1d nu cste sigurd cit timp ea putea fi preluatd din lumea elenistici.

Tipul III, cunoscut in doud variante, are doud brate, unul piramidal in patru
muchii, celidlalt topor, cu taisul drept. Prima variantd (fig. 2/7) este masiva si
inaltd abia de 14 cm, iar a doua mai prelungd, ajungind pind la 32 cm indltime
(fig. 2/3); latimea amindurora este aproximativ aceeasi: 4,5—5 cm. Prima variantd
cste adecvatd operatiilor brute, cealaltd mai ales finisdrilor. Ambele exemplare
provin de¢ la Sarmizegetusa si se dateazd in secolele I f.e.n.—I e.n., iar analogii
pentru ele existd in mediul grecescl® de unde au fost probabil preluate.

Tipul 1V se caracterizeazd prin cele doud brate aproximativ egale, cu tdisuri
perpendiculare pe directia cozii (fig. 3/7—9). Cum unealta servea la finisdri §i re-
tusari, numdrul exemplarelor este ceva mai mare si ele provin de la Sarmizege-
tusa (fig. 3/7, 9), anume din atelierul de fdurarie de pe terasa a VIII-a, de la
Strimbu'?, in apropierea ,asezarii“ de la Rudele, si de la Cucuis!® situat in
aceeasi zond a capitalei dacilor. Inaltimea pieselor cunoscute variaza de la 13,6
la 17 cm, iar latimea tdisului nu depdseste 3 cm. Exemplarele de la Sarmizegetusa
+«i de pe muntele Strimbu se dateazd la sfirgitul secolului I e.n. si la inceputul
celui wrmator, iar cel de la Cucuis in secolele I i.e.n. — I e.n. Analogiile cunos-
cute sint din mediul roman unde s-a presupus ca serveau la ajustarea si intre-
tinerea marilor risnite actionate cu tractiune animala,

Tipul V, reprezentat de doud exemplare descoperite la Sarmizegetusa (fig.
3'1—2), este masiv, are bratlele in cruce, asemdindtoare celor ale teslei-topor, si lun-
gimea de circa 19 cim. Ambele se dateaza in secolele I f.en, — I en. si au cele
mai bune analogii in mediul grecesc?, de unde a fost preluat tipul,

Topoarele?! utilizate in pietriarie au cam aceleagi caracteristici in privinta
tratamentului termic la care au fost supuse: calire accentuatd a partii active (tdi-
sul), mai putin accentuatd la muchie si slabd in zona orificiului pentru coadi. Ele
sint reprezentate de trei tipuri, dar notdm cd ultimul putea servi la fel de bince In
timplarie-dulgherie,

Tipul I este masiv, putin inalt, cu muchie robustd, corpul ldrgit si cu ari-
pioare anlerioare in zona orificiului mic pentru coada si lama scurti, triunghiu-
lard, terminatid in tdis drept (fig. 2/2, 3). ladltimea lor ajunge doar la 16—17 cm
si tdisul nu depaseste circa 4 cm latime. Deformarea muchiei ambelor execm-
plare cunoscute demonstreazd cd ugealta scrvea drept topor-ciocan. Provin din
cetatea de la Costesti—Cetituie si se dateaza in secolele 1 fe.n. — I e

Tipul 11, bipen, este ilustrat de un singur exemplar descoperit la Sarmizege-
tusa (fig. 1/9). Bratele sint aproape egale ca lungime dar latimea ldisurilor este

15 C. Bliimlein, Bilder aus dem rémische-germanischen Kulturleben, Miinchen—
Berlin, 1918, p. 82, fig. 236; Maluquer de Motes, in Pyrenae, 4, 1968, p. 124—123,
fig. 13; T.F.C. Blagg, Tools and Techniques of the Roman Stonemason in Britain,
in Britannia, VII, 1976, p. 158, fig. 1/A.

18 Kultura materialna..., p. 290, fig. 309, p. 297, fig. 317.

17 I, Berciu—Al. Popa, in SCIV, XIV, 1, 1963, p. 154, nr. 13 (so-otit tesld);
1. H. Crisan, in StComSibiu, 12, 1965, p. 216, nr. 9 (ciocan obisnuit).

18 E. laroslavschi — P. Rosu, in ActaMN, X1V, 1977, p. 94, pl. VI1iI/8,

¥ c, Bliimlein, op. cit.,, p. 82, fig. 236; T.F.C. Blagg, op. cit, p. 156—139,
tig. 1,C.
¥ Kultura materialna... p. 297, fig. 316/2—4; D. Budina, Antigonca, in Illiria,
11, 1972, p. 340, pl. XXI/5.

21 Cf, 1. Glodariu—E., Iaroslavschi, op. cit.,, p. 78—79, 106,
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Fig. 3. Unelte de pietrar:ciocane de tip IV (7—9) si V (1—2), dalti (3—86, 12—13) si
topoare de tip IIT (10—11).

diferitd. Lungimea totald: 33 em. Analogii se intilnesc atit in mediul grecesz??, cit

si in cel roman%, dar este de presupus cd a fost preluat din lumea greacd In sec.
I ie.n., odatd cu Inceperea constructiilor in piatrd fasonata,

22 Kultura materialna . .., p. 284, fig. 303, p. 297, fig. 316/1.
Z T.F.C. Blagg, op. cit.,, p. 156—159, fig. 1/E. ’
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Tipul III are corpul masiv, curbat spre coada, tdisul latit, la fel ca si corpul
in zona orificiului pentru coada si ceafa prelungitd atit anterior cit si posterior.
Exemplarele care ilustreazi acest tip provin de la Capilna (fig. 3/10) si de la Sar-
mizegetusa (fig. 3/11). Primul este lung de 13,5 si dlat de 5 cm, iar al doilea de 24
si 9 cm. Ambele se dateaza pe durata secolelor I f.e.n. — I e.n.

Daltile’® au toate corpul plin, indiferent daci sectiunea acestuia cste drep-
tunghiulara (fig. 3/3—4, 6), vatrata (fig. 3/5) sau rotunda (fig. 3/12—13) si sint bine
cilite numai in portiunea activd a uneltei (lama); partea superioard este adesea
deformatd In urma loviturilor. Tipurile de dal{i existente puteau servi la fel de
bine In mestesugul prelucrarii metalului. Exemplarele ilustrate provin de la
Luncani—Piatra Rosie (fig. 3/12) si de la Sarmizegetusa (celelalte). Toate se dateazid
pe durata secolelor I fen. — I en.

Ureltelor mentionate mai sus li se pot adauga dornurile si sfredcrele frec-
vente in descoperirile din anumite zone ale Daciei®® dar de tipuri ce nu pot fi
separate de piesele cu aceeasi destinatie utilizate insd in fiaurarie, Lipsesc cu de-
sdvirsire intre descoperiri ciocanele cu muchia dintatd si daltile cu taisul asemd-
nitor cu toate ci sigur au existat dupd cum o demonstreazid observarea urmelor
actiondrii mai ales a celor din urmd pe unele blocuri din constructiile dacice2.

Calitatea metalului incorporat in unelte este egalatd doar de maiestria con-
ducerii tratamertului termic la care au fost supuse. In pofida cunostintelor empirice
ale faurilor daci rezultatele activitdtii lor in acest domeniu sint uimitoare si dintre
reusitele de exceptic se cuvine subliniatd in primul rind cilirea diferentiata a di-
feritelor pérti componente ale uneltelor.

Cum s-a observat, nici una dintre uneltele de piatra nu a fost descoperita
in carierc ci numai In locurile de constructie. Atare situatie nu este caracteristica
numai Daciei $i ea cste de pus pe seama exploatarilor de piatrd ulterioare care de
altminteri au sters integral chiar urmele activitdtii in cariere.

De observatii directe privitoare la sistemele si tehnica de lucru in cariere
nu dispuncm. Ele pot fi suplinite insd de constatirile ficute in alte zone ale lumii
antice, ca si de acelea prilejuite de cercetarea unor cariere romane incda vizibile
la sfirsitul secolului al XI1X-lea?”.

In tinuturile carpato-dundrenc piatra utilizati la ridicarea fortificatiilor si
a altor constructii era in mod obisnuit cea locald. Cariere propriu-zise de unde se
exploata materialul litic in scopuri similare erau putine. Cum este Indeobste cu-
noscut doar pentru fortificatiile si constructiile din Muntii Surianului s-a recurs
masiv la utilizarea calcarelor si andezitului si in cantitati mai reduse, probabil la
exploatarea tufului de andezit piroxenic din masivul Hasmasu Mic pentiru con-
fectionarea risnitelor rotative®,

24 Cf. 1. Glodariu — E. laroslavschi, op. cit.,, p. 107—108.

% Idem, op. cit., p. 54, 92—93,

% Rareori vizibile si numai pe fetele laterale, de contact ale blocurilor asupra
carora actiunea agenfilor atmosferici a fost redusi, aproape nuli.

27 Observatiile si constatarile mentionate de J. F. Neigebaur (Dacicn nach den
Ucberresten des klassischen Altertums (mit besonderer Riicksicht auf Sieben-
birg ), Brasov, 1851, p. 16, 199) si M. J. Ackner (Jahrbuch der k.. Central-Com-
miscion zur Erforschung und Erhaltung der Baudenlmale, Viena, T, 1856, p. 6—7.
13, 1u fost excelent comentate si puse In valoare de V. Wollmann (Minele, salinele
si carierele de piatrd din Dacia romand, Cluj-Napoca, 1980 — tezd de doctorat).
Vezi si idem, Cercetdri privind carierele de piatrd din Dacia romand, in JSargetia,
X, 1973, p. 105—110.

28 In legaturd cu ultima roca analizele petrografice lipsesc §i se impun rezer-
vele de rigoare.
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Dislocarea rocii in cariere® se ficea prin inaintarea pe sistemele de dia-
¢lazd care formeazd directii naturale de despicare si ale cdror inclinare si format
influentau nu numai exploatarea ci si finisarca materialului litic. In mod obisnuit
cle sint dreptunghiulare sau paralelipipedice. Fisurile si rupturile erau doar Iin
parte sesizabile pentru ca altele, din pricina finetii, deveneau vizibile doar la pre-
iucrarea ulterioard. Inaintarea se fficea, asadar, pe directia amintitelor sisteme de
diaclazd prin sidparea de santuri inguste cu ajutorul ciocanelor dupa care urma
dislocarea blocului la bazd prin baterea intr-un anumit ritm a unui sir de icuri
metalice. Inainte de a continua cu insirarea operatiilor ce se efectuau in locuriie
de exploatare a pietrei este necesard precizarea carierelor cunoscute.

Principalele cariere deschise In vederea construirii complexului de fortificatii
din Muntii Surianului sint acelea de pe dealul Méigura (lingd Calan) pentru calcar
<i de la Uroi (lingd Deva) pentru andezit. Ele au fost stabilite pe baza analizei ma-
terialului litic utilizat la ridicarea zidurilor cetdtilor si a celorlalte constructii
din interiorul si din apropierea lor. Prima mentiune cunoscutd in acest sens apar-
tine lui F. Schafarzik si ea se baza pe afirmatiile geolcgului Gyula Halavats®.
Acelasi geolog, referindu-se la cetatea Cipilnei, credea, pe buni dreptate, ci ea
trebuie comparatd cu sistemul de cetdti al cdrui centru se afla mai sus de Gré-
“icte pentru ca piatra utilizati si modul de constructie erau aceleasi®!. Tot dealui
\ligura este socotit drept carierd de calcar a dacilor si de G. Findly® dar, foarte
probabil, pe baza informatiilor primite de la G. Halavats. Cariera in discutie este
mentionatd apoi de C. Daicoviciu®, Cit priveste andezitul utilizat la construirea
muitora dintre monumentele descoperite in ,incinta sacrd“ de la Sarmizegctusa, el
nrovine de la Uroi, de lingd Deva®., Face parte din familia andezitilor cu augit,
are structura porfiricd si texturd poroasd si doud nuante de culoare: cenusie si
roscatd., Pentru monumentele tocmai amintite s-a folosit doar andezitul cenusiu.
Notim cid ambele cariere nu se afld in apropierea locurilor unde s-a utilizat piatra
extrasa din ele.

Revenind la lucrdrile din carierd, mentiondm ci fasonarea pletrei se fiacea {of
acolo dupd cum demonstreazd absenta deseurilor (aschiilor) fn cantititi mari in
apropierca constructiilor propriu-zise din piatrd de talie. Singurul loc unde aschiile
<i praful de calcar sint prezente masiv este mamelonul Piatra Craivii din care
<-a extras calcarul neccsar construirii tot acolo a cetdtii si a sanctuarelor dacice.
Accastd manierd de lucru, adici fasonarea in carierd a pietrei, este perfect expli-

29 V. Wollmann, Minele, salinele ..., ms.

30 F. Schafarzik, Detaillierte Mitteilungen iiber die auf dem Gebiet das un-
narischen Reiches befindlichen Steinbriicke, Budapesta, 1900, p. 240 (citat dupa
V. Wollmmann, in Sargetia, X, 1973, p. 107, n. 12, unde este reprodus textul Iui
. Schafarzik). Observim insi ca provenienta de la Mdagura a calcarului este vala~
hild numai pentru cetitiic de la Gradistea Muncelului si Piatra Rosie, nu si pentru
zidul de la Cioclovina—Ponorici la construirea caruia s-a utilizat calcarul existent
chiar pe locul ridicérii fortificatiei.

3l G. Halavats, In ArchErt, XXVI, 1906, p. 355; XXXV, 1915, p. 374. Recente
analize ale prof. E. Stoicovici au confirmat provenienta de la Magura a calcarului
utilizat la construirea cetéitii de la Capilna.

$2 G. Findly, in ArchErt, XXXVI, 1916, p. 42.

B C. Daicoviciu—Al. Ferenczi, op. cit, p. 10 (pentru Costesti—Cetituie);
C. Daicoviciu, Cetatea dacicd de la Piatra Rosie, 1954, p. 26 (confirma afirmatiile 1uj
G. Findly — supra, n. 32 — privitoare la ,conglomeratul calcaros fosilifer cu
Cerithium pictum din sarmatic* pentru blocurile din zidul Sarmizegetusei si ,,un
calcar oolitic din sarmatic® pentru blocurile din zidurile cetdtii de la Luncani—
Pijatra Rosie.

A G. Téglds, Hunyadvdirmegye foldjének torténete, I, Budapesta, 1902, p. 183
si informatii amabile St. Ferenczi.
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cabili prin necesitatea de a reduce, in mdsura posibilului, cantititile ce urmau
a fi transportate la mari distante® pe drumurile neamenajate si cu atclajele (care,
sdnit) epocii in discutie.

In favoarea acceptirii existentei unui astfel de sistem de prelucrare a pietrei,
In afara argumentului invocat mai sus, pot fi mentionate, dacid mai este nevoie,
alle doud, indirecte. Primul se referd la constatarea potrivit cdreia cele mai mari
dimensiuni le au blocurile de calcar utilizate la construirea zidurilor cetédtii de la
Costesti—Cetédtuic pentru ca apoi ele si scadd continuu la Costesti-—Blidaru, J.un-
cani—Piatra Rosie, Sarmizegetusa si Capilna. Cum toate provin din cariera de ia
Mégura, situatd la 40—90 km de cetdtile amintite, scdderca dimensiunilor nu
poate fi pusd decit pe scama acelorasi dificultdti de transport mai ales ca din valea
Streiuviui (pentru Luncani—Piatra Rosie) si din cea a Muresului (pentru toate ce-
ielalte) drumurile urcau continuu pind in locurile unde era nevoie de materialui
litic. Al doilea priveste existenta pe citeva blocuri din paramentul intern al 7zidu-
I turnului-locuintd de la Costesti—Blidaru si pe un bloe din paramentul exterier
@ turnului-locuintd de la Cépilna a semnului C incizat, identic unui sigma cle-
nictic tirziu, In ambele cazuri poate fi presupusi marcarea in carieri a blocurilor
destinate amintitelor turnuri. De altminteri astfel de marcaje, dar practicate cu
materii perisabile, trebuie s& fi existat pentru blocurile destinate fiecdrei asize
de zi-l. Numai asa se poate explica inidltimea constanti a blocurilor din aceeasi
asizd Impreund cu lungimea si grosimea totdeauna diferite, Citeva exceptii de la
aceasti reguld — numai in locurile unde panta era piezisé — nu fac decit sd o
nitreased, Credem, deci, ¢d In locurile unde se ridicau constructiile se operau doar
mevitabilele mici ajustiri, se sdpau jgheaburile destinate capetelor scoabelor de
jemmn siose realizau eventualele ornamente (profilaturi, canelurile de pe piescie
semidiscoidale cu capete de pasare ete.).

Evaluarca, chiar cu mare aproximatie a cantititilor de piatrd nefasonatd si
sumar fasonatd utilizatd ia construirea fortificatiilor dacice este iluzoric in actuaiuil

2al cercetarilor, iacit cste de asteptat publicarea tuturor acestora cu datele
crnsabile uner asemenca caleule. >

Teaatru a avea fotust un indiciu referitor la volumul expleatirii si utilizarii
: dasi loc sau in limediata apropiere a pietrei brute si sumar fasonate ne vom
ccfert ta fortificatia de piatrd, pamint si lemn de la Cioclovina—Ponorici® con-
straitd pentru a hara accesul spre Sarmizegetusa dinspre sud-vest., Ba constd din-
v-un zid de piatra de cuicar amestecatd cu pamint (numai atit cit sd se astupe

polur:tr altminteri incvitabile iIntre pietrele nefasonate), legat cu lemn. Pe acest
zidd, e Incepe deastprra satului Cioclovina, pe Dealul Mesteacdinului si continua

oroape de Viriul iui Virfete se afli altele perpendiculare sau oblize si
win astioane menite <4 spargd frontul de atac al formatiilor inamice. Dupd ulti-

mele misuratori lungimea totald a zidului este de circa 2150 m, grosimca sa de
10 ni. In antichitate el trebuie sd fi avut minimum 4 m in#ltime. Celelalte, perpen-
dicutwre si oblice, ca si basticanele nu au fost incd sectionate, incit de madsuratori
prectse, in afard de lungimea lor nu poate fi cazul. Lungimca totali a zidurilor
acestera este de aproximativ 22.750 m. Admitind pentru ele numai grosimea do
5 m icu toate cd sigur a fost mai mare) si indltimea de 4 m, ajungem la un cubaj
otal (impreuna cu al zidului mentionat mai inainte) de circa 176.000 metri cub..

% In epocile ulterioare numai cu rare exceptii (de obicei pentru roci rare,
cum cste de pildd marmora) distantele pind la carierd depdscau 20—30 km.

9 Sectionat doar de C. Daicoviciu si Oct. Floca (C. Daicoviciu, op. cit.,, p. 72—
74), Carcetarile vor fi reluate in curind.
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Din acesta cam o treime o constituie padmintul asezat intre pietre, incit cubajul ce-
for din urma se reduce la aproximativ 120.000 m.c.

Piatra Incorporatd In ziduri si turnuri a fost luatd din imediata apropicre,
din spatele zidului lung, unde s-a creat o platformda latd, netedd si de pe pantele
de sud-vest ale fnaltimilor. Cea din urma a servit la ridicarea zidurilor perpcn-
diculare si oblice si a bastioanelor. Chiar avind in vedere existenta materialului
litic la fata locului anvergura lucrdrilor este iesitd din comun.

Cetatile de la Costesti-—Cetdtuie, Costesti—Blidaru, Luncani—Piatra Rosie, Sar-
mizegetusa si Capilna au fost inzestrate cu puternice ziduri de piatrd, adesea cu
turnuri-locuinte si terase sprijinite de ziduri construite in aceeasi tehnicd si tot-
deauna cu sanctuare. Se adaugd scarile din piatrd, drumurile pavate, mul{imea
de turnuri care strajuiau principalul drum de acces spre Sarimizegetusa, ca si
constructiile civile la baza carora s-a utilizat tot piatra fasonati de calcar. (lal-
cularea volumului global al pietrei ecarisate incorporati in toate aceste constructii
nu se poate face cu exactitate, Mai mult, unele dintre ele nu au fost investigate
integral, iar altele (cum sint, de pildd cetatea de la Virful iui Hulpe si marea
asezare in terase de la Fata Cetei) au ramas complet necercetate. In accste conditii
ne vom rezuma doar la incercarea de evaluare a volumului pictrei ecarisate de
calcar din zidurile si constructiile sacre ale cetédtilor de la Costesti—Cetatuic,
Costesti—Blidaru, Luncani—Piatra Rosie, Sarmizegetusa si Capilna. Pentru zidurile
cetdtilor amn estimat indltimea de 5 m si grosimeca medie a blocurilor din para-
mente la 0,40 m, avind in vedere si particularitdtile unora dintre ele (cum cste
de exemplu existenta celui de al doilea parament la cetatea Capilnei abia de la o
anumitd cotd In sus). Cubajul zidurilor de incintd, al zidurilor bastioanelor, turnu-
rilor-locuintd si al zidurilor de terasd ajunge la cifra de aproximativ 16.000 m.c.
calcar fasonat. Dacd se adaugd calcarul existent in celelalte categorii de constructii
‘excluzind locuintele si clddirile din interiorul si din apropierea fortificatiilor) cifra
creste pind la aproximativ 20.000 m.c.¥” Cifra tocmai mentionatd trcbuic raporta-
td la randamentul muncii in carierd. Se stie cd pe durata epocii romane volumul
decopertérilor, spargerilor, cioplirilor adesea depisea 50%/,. In aceste conditii, péhtru
perioada avutid In vedere, se poate estima la aproximativ 45 volumul de piatri
utild obtinut de daci in carierele lor de calcar de la Magura. Cifra ca atare cste
de-a dreptul impresionanti dacd avem In vedere transportarca intregii cantitédti
pind la distante de 40—90 km.

Un atare efort constructiv care in timp acoperii aproximativ un secol si ju-
métate’® demonstreaza, dincolo de posibilititile de ordin tehnic ale mesterilor daci,
cxistenta unui sistem de exploatare, transport si utilizare a pietrei bine organizat si
supravegheat de o autoritate centrald capabili sd-i impund executarea. Adaugin-
du-i volumul lucririlor de la celelalte fortificatii, esalonat cam in aceeasi perioada
de timp, lmpreund cu realizdrile civilizatiei dacice in alte domcnii se contureazd
imaginea a ceeca ce a reprezentat structura social-politicd, puterea economicd, im-

plicit cea militard a viitorilor potrivnici ai Romei imperiale.

I. GLODARIU

37 Notdm ca evaluarea s-a ficut in ,defavoarea“ dacilor.
# (O comparatie cu lucridrile de acest fel desfisurate pe durata evului mediu
este mai mult decit instructiva.
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CARRIERES ET EXPLOITATION DE LA PIERRE EN DACIE
PRE-ROMAINE

(Résumé)

Munir la Dacie de 84 fortifications (leur nombre s'accroit toujours, a la
mésure de l'amplification des recherches) exigeait 'emploi d'une quantité consi-
dérable de pierre brute, faconnée a demi ou faconnée. L’emplacement de la ma-
jorité des fortifications (fig. 1) démontre que la préférence donnée a tel ou tel
lieu pour les ériger a été déterminée tout premiérement par leur destination stra-
tégique, c'est-a-dire la surveillance des principales voies commerciales et d'accés
en Dacie intra-carpatique et dans la zone des Montagnes de 'ouest. 1L.es excavations
opérées en vue de leur construction étaient destinées a réaliser des surfaces pianes
sur lesquelles on allait batir les murs et les constructions de lintérieur et de
l'extérieur. Leur volume, ainsi que celui des terrassements varie (650 m® pour le
seul aménagement d'un tiers de la longueur du plateau de la forteresse de Racos,
3240 m3 pour la terrasse E de Cipilna et environs 144.000 m?® pour la Xle terrasse
(de Sarmizegetusa). Il n'est pas aisé de calculer avec précision la quantité de pierre
locale employée pour ces travaux, car elle est disposée en couches alternant avec
des couches de terre et de terre glaise. Pour casser le roc, on employait une an-
cienne technique qui consistait a chauffér et refroidir successivement la piérre.
Pour les constructions des Montagnes de Surianu (nos 13, 21, 22, 33, 34, 35) on
a employé de la pierre caicaire fagonnée. Ce n'est qu'au cas de la forteresce de
Craiva que le calcaire ait été expoité sur place; pour ce qui est dc toutes les
autres forteresses mentionnées, il a été extrait de la carriére de Magura (n° 87),
prés de Cilan, et l'andésife a Uroi (n° 88), dans les environs de Deva. Les outils
adja découverts sont extrémement peu nombreaux, consistant en seulement cing
types de marteaux, trois types de haches et plusieurs de ciseaux (fig. 2—3). Le
cubage de la pierre non fagonnée, expoitée sur place, pour construire la fortifica-
tion de barrage de Cioclovina—Ponorici est estimé a 120.000 m3, et celui de la
pierre équarrie, utilisée pour batir les forteresses et les sanctualres de nos 13, 21,
22, 33, 36 monte a4 20.000 m3 au minimum. La dernigére a été transportée a une
:hstanco de 40—90 km, mais elle a été faconnée dans la carriére de Mdigura.




