DESPRE STRUCTURILE SUBTERANE
ALE ARENEI AMFITEATRULUI DE LA SARMIZEGETUSA

Unul dintre cele mai importante monumente ale Ulpiei Traiana Sarmizege-
tusn eoste amfiteatrul. Din pidcate, desi dezvelit integral si restaurat incid de multa
vreme, el nu s-a bucurat de prea multd atengie din partea cercetitorilorl. Fird a
constitui incd obiectul unui studiu aprofundat, multe problemc legate de structura,
functionalitatea, rolul sau social-politic si religios in viata coloniei si a intregii
provineii rdmin Incd neelucidate. Numeroasele intrebdri care isi asteaptd incad
raspunsul ne-au indemnat sd incercdm in rindurile de fatd dezbaterea si eventual
solutionarea unei singurc probleme, trecuta preca usor cu vederea pind acum, si
anume rostul structurilor subteranc din arena amfiteatrului.

Accastd tentativd cste Insd mult ingreunatd datoriti documentatiei sdrace si
lacunare cc ni s-a pastrat de la autorii sdpédturilor. Primote sipituri arheologice
in arena amfiteatrului au fost executate in anii 1891—1893 de catrc membri ai
Asociatiei istoricilor si arheologilor din Deva. Cu aceastd ocazie, in centrul arenei
a fost descoperiti o stela funcrard inaltd de 3,90 m, ceea ce i-a determinat pe
autori s presupund cxisterta In accel punct a unui mormint, aflat la 2 m adin-
cime?, Sdpaturile la amfiteatru au fost reluate intre anii 1934—1936 de un colectiv
condus de C. Daicoviciu. Elc au dus si la dezvelirea structurilor subterane din arena
si mai tirziu la restaurarea acestorad. s

Structurile subterane ale arenei (fig. 1) sint zidite In piatrd si constau din
trei clemente de baz&: o incipere mare centrald de formd patrulaterda (b), un
coridor lung (c) care porneste din peretele de vest al camerei b si se indreapta,
de-a lungul axel lungi a arvenci, spre poarta de est; dupd ce o stribate si iese
din amfitecatru, coteste spre nord. Cel de-al treilea element (a) este dispus de cea-
lalid parte a camerei b, spre vest, si este de asemenea orientat pe directia axel
lungi; constd dintr-o Incdperc mai micd si alungitd, mult mai Ingustd decit cea
centrald. Rezumind puiinele date ce ni le oferd autorul cercetarilor? stim cd in
cameira mare din centru era un ,bazin de apad“ unde a descoperit jgheaburi de

I Despre amifteatru, vezi: G. Szinte, in HTRTE, VIII, 1897, p. 35—37; P, Ki-
raly, Dacia Provincia Augusti, Nagybecskerek, 1894, p. 122—129; C. Daicoviciu, in
Dacia, 1, 1924, p. 230—231; C. Daicoviciu, in ACMIT, IV, 1932—1938, p. 393—403;
C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, Ulpia Traiane, Bucuresti, 1962, p. 51—58; M. Macrea,
Viata in Dacia romand, Bucurcsti, 1969, p. 348—349; G. Forni, in Apulum, XIII,
1975, p. 141—154; 1. Piso, in AIlA, X1, 1978, p. 282—287; IDR, I1II1/2, p. 51—63, nr.
28—G1; II. Daicoviciu, D. Alicu, Colonia Ulpic Traiana Augusta Dacica Sarmizege-
tuse, Bucuresti, 1984, p. 87—100,

2 G. Szinte, op. cit.; p. 37. Presupunerea, total nepotriviti, s-a datorat desco-
perivii unei stele funcrare, cu inscriptia ilizibild. Dimensiunile neobisnuite ale
picsei, 3,90 m, nu cxclud posibilitatea ca ea sia fi fost refolositdi la un moment
dat In legaturd cu structurile subteranc. S-ar putea sd fi ajuns acolo si In epoca
postromand, ca material folosit pentru blocarea intrarilor.

:C. Daicoviciu, in ACMIT, IV, 1932—1938, p. 399—400, fig. 30—31, pl. III

Ibidem.
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stejar care colectau apa cc venea prin niste canale mici din peretii de sud si de
vest ai Incdperii. Jgheaburile conduceau apoi apa pe sub un prag in coridorul
lung subteran. Deasupra bazinului se afla, probabil, o podea de lemn care trans-
forma Incdperea Intr-un spatiu care servea, dupi explicatia dui C. Daicoviciu,
wpentru scopurile reprezentatiilor®. Nu se aminteste nimic despre al treilea ele-
ment, camera «, desi fusese si ea sidpatd, asa cum rezulti dintr-o fotografie si
de pe planul publicat de autor. Lipsesc orice alte dctalii, dimensiuni, observatii.
Urele dintre acestea pot fi reconstituite dupa plan. Urmarindu-l (fig. 1), se
pot adiuga citeva obscrvatii despre fiecare dintre cele trei elemente. Camera cen-
trald b are inscrisd adincimea de 1,85 m (in text sc spune 2 m), in timp ce incéa-
perea « pare sa fi fost sipati doar 0,85 m sub nivelul arenei. Coridorul ¢ putem
presupune cd a fost adincit cam la acelasi nivel cu Incdperea b. Mai observam
¢d Incaperea b si coridorul ¢ au fost, sc pare, construite deodatil, intrucit zidul de
nord al coridorului se prelungeste, formind si latura de nord a camecrei b. In
schimb, Incdperca a nu are zidurile perpendiculare pe cele ale camerci b. Ele
sIint mai subtiri decit cele ale restului clementelor subterane si par a se adosa
accstora. Sint indicii care pot duce la presupunerea ca aceastd inciapere a fost
construitd mai tirziu decit celelalte doud elemente. Calculate dupd planul lui
C. Daicoviciu®, dimensiunile aproximative ale incaperilor subterane se prezintd
astfel: camera a — 555 X 0,95 m, grosimea zidurilor 0,55 m; camcra b —
6,30 X 380 m, grosimea zidurilor 0,80—0,95 m; coridorul ¢ — este sipat pe o Jun-
gime totald de 35 m, dintre care: pornind de la pragul de trecere in camera b
se pot delimita 14,60 m, distantd pec care are o latime de 1,15—1,20 m; urmeazi
apoi o porfiune mai Ingustd, de 0,60—0,80 m si lungd de 28,85 m; ultima sa parte,
dupd ce iese din amfiteatru si coteste spre nord, are 11,55 m lungime si aceeasi
litime ca si cea anterioard. In continuare n-a mai fost urmadrit, continuarca sa
fiind doar presupusd. Grosimea zidurilor coridorului este de 0,80—0,95 m.

Inainte de a incerca sa stabilim functionalitatea acestor clemente, trcbuie sa
vedem daca si alte amfiteatre ale lumii romane avecau structuri asemanéatoare si
cumm au fost ele interpretate. Analizind un numdir considerabil de amfiteatre cer-
cetate pe intreg cuprinsul Imperiului am ajuns la concluzia cd cxistenta structu-
rilor subteranc nu constituia o situatic de exceptie, dar nu era nici o reguld genc-
rald, unele amfiteatre fiind lipsite de asemenea dotari. Dintre cele care le poseda,
se remarcad o prima grupd a marilor amfiteatre, la care intreg subsolul arcnei este
stribatut de o retea complicatd de coridoare si camere, avind uneori legaturd si cu
cavea. Trau cvideat destinate desfdsurarii unor spectacole de mare anvergura,
inciusiv naumahiilor. Cunoastem asemenea structuri la Colosscumf, in amfiteatrele
de la Capua, Puteoli si Verona’, in marile amfitcatre ale Galliei de la Nimes si
Arlesd sau la ,,Colosseum-ul“ de la El Djem?® din provincia Africa. O a doua grupi
cuprinde un numair insemnat de amfiteatre cu structuri subterane in arend mai

5 Am preferat calculul dupd plan, intrucit pe terca avem actualmente restau-
rdri, mai vechi, despre care nu stim cit de corect si de stiintific au fost efectuate.
Despre restaurari vezi D. Alicu, In ActaMN, X111, 1976, p. 146—147.

6 H. Kahler, in Enciclopedia dell’arte antica classica e orientale (in continuarc
EAA), 1, s.v, anfiteatro, p. 380.

7 C. Thierry, in DA, 1, s.v, amphiteatrum, p. 247; L. Friedlaender, Darstellungen
aus der Sittengeschichte Roms, 1I, ed. VIII, Leipzig, 1910, p. 567—568; H. Kahler,
op. cit., fig. 528, 530.

8 A. Grenier, Manuel d’archéologie gallo-romaine, 11, Paris, 1958, p. (26—627.

9 H. Slim, in L’Africa romana. Atti del [ comvegno di studio. Sassari 1983,
Sassari, 1984, p. 156, pl. XX, XXI.
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simple si de mai micd amploare. Asa sint, de exemplu, in Italia ccle de la Tus-
culum, Interamnia Practutinorum, Sutrium!, in Sicilia cel de la Syracusall, in
Gallia cele de la Vesunna Petrocoriorum, Metz si Augusta Treverorum!?, Colonia
Traiana (Xanten)™ in Germania, amfiteatrele militare dc la Aquincum! si Car-
nuntum!® din Pannonia, ccl de la Salornal® din Dalmatia sau in Britannia cel de
la Deval’. In aczeastid categorie se include si amfitcatrul de la Sarmizegetusa.

Multi dintre cei care au studiat amfiteatrele amintite au cautat si gaseasca
explicatii pentru structurile subterane ale arenelor, bazindu-sc¢ atit pe date arhco-
logice si epigrafice, cit si pe informatii literare antice. Toate aceste cunostinte
cumulate s-au dovedit a nu fi suficiente, Intrucit nici una dintre explicatii nu
depaseste stadiul ipotezelor. Cei mai multi, referindu-se cu preziderc la Colosseum
si folosind texte din Dio Cassius, Herodianus sau TFlavius Vopiscus precum si
informatii arheologice, socotesc céi existenta acestor structuri este legati de desfi-
surarea de venationes!®, Conform acestor péareri, subteranele ar fi adidpostit ani-
malele pregétite pentru spectacol si anumite mecanisme cu ajutorul cirora puteau
fi aduse la nivelul areneil. De ascmenea, putcau folosi si la desfasurarca nauma-
hitlor. Unii, mai optimisti, au Incercat chiar sa reconstituic aspectul initial al sub-
teranelor si al mecanismelor pe carc le adaposteaul”. Conform altor ipoteze, in
subterane se depozitau si accesoriile, decorul si mijloacele de manevrare a aces-
lora, necesare unor spectacole de pantomima, fantasmagoriilor mitologice sau dra-
melor, frecvent vdzute mai ales In amfiteatrele provinciale®, O explicatic deosebitd
a fost data structurilor arenei amfiteatrului de la Salona. Aici, un coridor subteran,
care porneste dintr-o incapere patrulaterd din centrul arenei si iese pe sub cavee
undeva In afard, a fost considerat ca loc de evacuare a gladiatorilor morti sau
raniti spre un presupus ludus gladiatorius situat ipotetic undeva in apropieica
amliteatrului?l,

Dupa accastd sumard trecere in revistd a diferitelor pireri, sd vedem daca
se poate stabili care era situatia In cazul Sarmizegetusei. Chiar dacd nici despre
materialul arheologic descoperit in interiorul Incaperilor subteranc nu stim prea
mivlte, totusi C. Daicoviciu aminteste, atunci cind enwmerd picsele pe care le
alapostea In acea vreme Muzeul din Sarmizegetusa, o inscriptie dedicatd zeifei

10 1., Friedlaender, op. cit., p. 572, 575—576 (dupd autori mai vechi).

1 C. Thierry, op. cit., loc. cit.

12 A. Grenier, op. cit.,, p. 671 (Vesurna), 700—704 (Mctz), 708—710, fig. 238
(Aug. Trever.).

I3 K. Heidenreich, in BJ, 145, 1940, p. 40—41, Taf. 9, Abb. 1.

14 3 Kolendo, In Archeologia, Warszawa—Wroclaw, XXX, 1979 [1981], fig. 1.

15 R, Egger, in RLO, XVI, 1926, p. 105—111; L. Klima, H. Vetters, in RLO,
XX, 1953, p. 9—13, Abb. 56, 72, Taf. 2/25 si planul general; J. Kolendo, op. cit.,
fig. 7.

16 E. Dyggve, Recherches a Salone, 1I, Copcnhague, 1933, p. 48—49, fig. 18/3a,
pl. L.
7 . H. Thompson, in Actes du IX-e Congres international d’ctudes sur les
fr(/)ntiér/es romaines. Mamaia 1972, Bucuresti, Koln, Viena, 1974, p. 358, fig. 1, pl.
27/2, 59/2.

18 Atestiri de venationes in izvoare literare si epigrafice la I. Lugli, Fontes
ad topographiam veteris Urbis Romae pertinentes, III, Roma, 1955, p. 150, nr. 129,
132 si p. 164—167, nr. 260, 262—271; G. Lafaye, In DA, V, 1, s.v. venatio, p. 701-—702.

19°1,, B. Del Maso, La Rome des Cesars, Florenta, 1977, p. 68, 78—79.

2 1, Friedlaender, op. cit., p. 412—413; A. Grenier, op. cit., p. 563—564, unde
este redatd descrierea lui Apuleius despre un spectacol de la Cyrenc.

21 E. Dyggve, op. cit, p. 89, 105—106, fig. 70/A, 71. Existi insd mai multe
motive pentru care o asemenea posibilitate este greu de acceptat.
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Nemesis (fig. 2) despre care ne spune cid a fost gisitd in camera mare din centrul
arenei, evident cu ocazia sdpdturilor cc le efectuase acolo. Fird a-i da textul, o
comentcazd laconic aratind cd dedicantul epigrafei era un pecuarius, furnizor de
animale pentru amfiteatru??, De la aceastd primd pomenire piesa a mai fost re-
luatd, fird ca lectura ei sid fi suferit modificidri®. O sensibila schimbare apare in
1980 in IDR, 111/2, unde se arata cd lectura corectd a profesiei dedicantului este
pecumarius, fiind considerati o varianti a formei obisnuite pecuarius?t [ata textul
complet al inscriptiei, dupd IDR, 1l1/2: Deae Nemesi Reg(inae) [C(aius) Val(erius)
Maximus pec/umarius ex visu/ posuit,

La o examinare mai atentd a piesei (vezi fig. 2), ultima literd din rindul 2
pare mai degrabda un G decit un C. Ea seamidnd foarte bine cu cea de deasupra,
ultima din rindul 1, care este cu siguranti G si mai putin cu prima literd din
rindul 2 care este sigur un C (de altfel singurul din inscriptie). Operind doar
aceastd modificare in vechea lecturd, cuvintul de la sfirsitul rindului 2 si ince-
putul cel1i de-al treilea s-ar citi pegumarius si nu pecumarius, In acest caz obscr-
vam cd despdrtirea in silabe a cuvintului ar fi gresitd. Constatdm insa cd la ince-
putul rindului 3 nu se vede litera U, considerati sigura de editorii anteriori ai
inscriptiei. Este adevarat cd ar exista spatiu pentru o literd si ca suprafata pictrei
este usor corodatd in acel loc, Dar si alte zone ale inscriptiei se prezintd la fel si
totusi nici o alta literd n-a dispdrut total. Considerdm cad ea n-a existat si a fost
presupusa doar, fiind necesard in cazul vechii lecturi. Farad aceastd literd se poate
observa cd rindul 3 este incadrat simetric pe placi, prima si ultima sa litera fiind
situate la egald distantd de marginile inscriptiei. La fel, singurul cuvint din rin-
dul 4 este asezat simetric fatd de extremitdtile rindului anterior. De asemcnea,
nu mai trebuie presupusd o despirtire incorectd in silabe a cuvintului in cauza.
Sintem asadar de pirere ci lectura corectd a cuvintului este pegmarius. Or, este
foarte improbabil ca pegmarius (sau chiar pegumarius) si fi fost folosit in sens dc
pecuarius. Pegmarius este un substantiv derivat de la pegma- atis. Pegma® cra
o ,masindrie* de lemn, compusd din mai multe scinduri Imbinate si fixate cu
piroane de fier precum si din alte piese metalice, probabil. Era folosit in tcatre
si amfiteatre pentru realizarea unor ecfecte scenice. Pegma a fost de timpuriu
folosit In teatrele grecesti, cind se pare ci era o platforma mobild pe roti pentru
a misca panouri scenice. Explicatiile autorilor antici sint insi confuze, ceea cc
demonstreazd cd pegma avea forme diverse, adaptate unor scopuri diferite?®. Folo-
sirea sa In epoca romand la spectacolele din amfiteatru a putut duce la o ,masi-
narie diferitd de ccea ce se intelegea initial prin pegma. Desi termenul este
atestat in izvoarele scrise latine ca desemnind o ,masinarie* folositd in amfiteatre,
nici unul nu are darul sd ne ldmureascd pe deplin asupra aspectului si func-

2 C. Daicoviciu, op. cit.,, p. 410.

28 C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, op. cit., p. 80.

24 IDR, 1112, nr. 321, fig. 266, cu uncle aprecieri inexacte in descriere si cu
vechea traducere a lui C. Daicoviciu.

% A. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis, 1V, p. 552—5533. Uncori cuvintul
este scris si pecma, ceea ce Inseamnd céi si in cazul vechii lecturi ar fi putut sa
fie interpretat in sensul pc care il propunem acum. Existd si forma peuma. Vezi
si RE, XIX, 1, col. 66—67.

2% A. Neppi Modona, in Mélanges d’archéologie et d’histoire offerts a André
Piganiol, 1, Paris, 1966, p. 583, unde sint comentati mai multi termeni grecesti de-
semnind instalatii folosite In teatrele grecesti, dupd Onomasticon a lui Polux.
Pegma se mai numea EKKOKAnua,
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Fig. 2. Inscriptia descoperitd in camera b din areni.
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{ionalitdtii sale”. Pegma era, probabil, bazat pe ro{i de lemn aflate la o anumitd
fndltime, scripeti, contragreutdti si folosca probabil la manevrarea unor elemente
scenografice si la producerea de efecte sceaice. Cel care manevra un pegma tre-
buie sd se fi numit pegmarius, termen atestat pentru prima oard prin inscriptia
de la Sarmizegetusa. Existd numeroase exemple de cuvinte derivate cu ajutorui
sulixului -arius care desemneazi diverse categorii de meserii.

Revenind la inscriptia in discutie, este cvident cd ,,piscotul* din centru repre-
zintd de fapt doudt urechi umane, Nemesis [iind In acest caz printre acei 0(zol
é-m';xooﬁ”, zeil care ascultd si retin rugdciunile oamenilor,

Nici ,,piscotul® si nici orificiul central nu puteau servi la prinderca vicuaui
obiect (statuie) asa cum s-a afirmat®. Ovificiul central Impreuna cu altele patru
aflate in colturile placii serveau la fixarca acesteia pe perete. Putem fi deci
siguri ca este o placdt votivd pusa zeitei Nemesis pe un perete. Tot atit de cert
este si faptul cd inscriptia n-a fost descoperitd In templul lui Nemesis, aflat in
imediata apropiere a poitii de est a amfiteatrului, ci In interiorul incéaperii subte-
rane din centrul arenei, Nefiind spartd, este greu de crezut ca ar fi putut ajunge
aucolo ulterior, Sintem deci de parere ¢a dedicantul a fixat-o incd de la inceput
pe unul dintre peretii Incaperii in care a fost descoperita.

Trebuje si ne punem Intrebarea ce anume l-a determinat pe C. Valerius
Maximus sd dedice o inscriptie zeitei Nemesis in interiorul camerei subteranc
din arend si nu in templul aflat in apropiere. Dedicarea de inscriptii lui Nemesis
sau altor divinitati in interiorul amfiteatrelor nu este un lucru neobisnuit“l,
C. Valerius Maxinws, pegmarius, a pus dedicatia insd in locul unde Isi practica
meseria, adicd In camera subterand. S-ar putea ca activitatea lui si nu fi fost
lipsitd de pericole. Poate acesta sa fi fost motivul ce l-a Indemnat sd ayseze in-
scriptia acolo. Trebuie sd mai tinem cont de faptul cd actiunea votivd a avut loc
in urma uaui vis, lucru ce ar fi putut determina alegerea locului inscriptiei.

Consideram deci cd in camera subterand din centrul arenei era asezat pegma,
unul dintre minuitorii lui fiind C. Valerius Maximus, de profesic pegmarius.
Stim din cercetdrile arheologice efectuate la alte amfiteatre cd existd indicii care
au dus la presupunerea cd in Incaperile subterane ale arenclor crau adapostite
diferite mecanisme necesare spectacolelor din amfiteatru. La Nimes®, de exemplu,
in inciperile subterane s-au descoperit doud pondera de plumb si la doi metyi
deasupra urme in perc . ale locasurilor de sustinere a unui planseu de lemn. Inti-o
camerd subterand din arena de la Colonia ‘'I'raiana (Xanten)® s-a gasit fierui
ruginit al unei ,anasindrii* $i birne cu scobituri pentru cepuri, pietre si lingouri
de fier folosite probabil ca si contragreutifi, La fel, la Metz" si Augusta Treve-

7 Gladiatores quoque pegmares dintr-unul din manuscrisele in care s-a pis-
trat Suetonius, Caligula, 26, 5 este o coruptela, In loc de gladiatores proque paey-
niaris (vezi ed. Ailloud, Paris, 1932).

%8 [storia limbii romdne, I (limba latind), Bucuresti, 1963, p, 78.

2 O, Weinreich, in Mitteilungen des Kaiserlichen Deutschen Archidologischen
Instituts, Ath. Abt,, XXXVII, 1912, p. 1—68.

A IDR, 1112, nr. 321, p. 273.

4 Uneori, divinititi ca Nemesis, Mithras, Marte, Diana, Hercule, Silvanus erau
adorate chiar In incinta amfiteatrului. Vezi A. Grenier, op. cit., p. 562, 372, 708—704
cu nota 2; F, H. Thompson, op. cit,, p. 358, fig. 1, pl. 58/2; G. Lafaye, op. cit, p. 711;
E. Dyggve, op. cit., p. 84 (nr. 22), 107 cu nota 1, 108 cu nota 1.

A, Grenier, op. cit,, p. 626, nota 3.

# K. Heidenreich, op. cit., p. 41.

% A. Grenier, op. cit, p. 703, fig. 235.
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rorum® stilpii de lemn par a fi dispusi pe fundul structurilor subterane pentru
a sustine o podea de lemn necesard sustinerii unei ,,masindrii“ grelc. Toate dcestea
sint argumente care au dus la presupunerea ca asemenea instalatii mecanice ar
fi putut intra in dotarea multor amfiteatre. Fiind constituite insd in mare parte
din lemn, nu s-au pdstrat decit putine elemente componente®.

La Sarmizegetusa, chiar dacd nu avem cunostintd despre resturi ale acestor
instalatii In camera subterana (desi nu este exclus sa fi existat), s-a gasit in
schimb o inscriptie pusa de catre unul dintre cei care le minuiau. Este o atestare
care nc oferd mai multd certitudine decit putinele si greu descifrabilele urme
urheologice gasite In alte parti. Pe aceasti bazd putem fi mai siguri, daci nu
chiar convinsi, cd structurile subterane ale arenei de la Sarmizegetusa erau desti-
nate adapostirii unui pegma si minuitorilor lui. Este un argument ce intareste si
ipotezele formulate pentru alte amfiteatre, destul de nesigure pind acum, in lipsa
documentelor hotaritoare.

C. Valerius Maximus nu era poate singurul pegmarius de la Sarmizegetusa.
S-ar fi putut ca manevrele din subsol sd fi necesitat mai multi ,masinisti“. Spa-
fiul subteran restrins insd, nu ne permitec sad ne putem gindi la mai mult de doi-
trel oameni. Zona operationald a acestul personal tehnic era compusd probabil,
nu doar din camera mare, ci si din coridor. Aceasta ar putea fi explicatia latimii
mai mari a acestuia pe primii 14,60 m, incepind cu intrarea sa in camera mare.
i>vident cd nu este cxclus ca si In rest cl sd fi fost utilizat in acelasi scop. Este
ciudat faptul cd zidurile coridorului sint foarte groase, depdsind in litime chiar
deschiderea sa. Ele par a fi concepute pentru a sustine o greuinte considerabild.
S-ar putea, de asemenca, i Siocamera mai micd a sa fi cervit acclorvasi scepuri,
desi observatiile cc le-am fidcut mai sus ne Indeamnd si& avem rezerve asupra
acestei posibilitdti. Oricum, spatiul ,sccnografict era destul de vesirine. Faptul ci
vartea superioard a zidurilor a fost descoperitd sub nivelul de ciicace al are: 1913’
dovedeste cad spatiul subteran era acoperit. Coridorul, in partea sa iIngusii, era
acoperit cu plici de gresie, in timp ce pentru partea sa mai latd si pentru camera
mare trebuie si presupunem existenta unui planseu de lemn sprijinit pe ziduri,
ajungind astfel la nivelul de cidlcare al arenei. In acest planseu existau probabil
trape glisante ce se actionau din subsol.

Nu avem siguranta in cadrul cdrui gen de spectacole erau folosite subtera-
nele si ,masinariile* lor. Pind acum, avem atestate la Sarmizegetusa doar luptele
de gladiatori®. Este mai grcu de crezut, dar nu exclus, ¢d puteau {i folosite in
cadrul acestora. Trebuie sid presupunem Insd si desfz'lsurared de venationes care

% Jdem, p. 708.-

% Ar fi p051b11 ca structuri subterane sau resturi ale 1nstmatulm adapostlte
in interiorul lor sid fi fost surprinse si in recentele sipaturi- din amfiteatrul de
la Porolissum. Ceea ce ne spune autorul cd a gasit in centrul arcnei, s-ar putea
si nu fie un simplu ,drenaj central“, -ci o parte din niste Incaperi subterane,
cu o destma‘;le asemaindatoare celor de la Sarmizegetusa. Acelasi lucru ar putea
reprezenta si ,deschizitura“ spre- exterior- si canalul gésite cu ocazia sdparii
uneia dintre porti. Din pédcate, nici unul dintre aceste elemente nu apare pe
planul publicat. Viitoarele cercetdri vor lamuri insd aceste probleme. Cf. I Bajusz,
in ActaMP VII, 1983, p. 138; idem, in ActaMP, X, 1986 p. \136 fig. 15.

I C. Dalcov1c1u op. cit., p. 400
%8 C. Opreanu, in ActaMN, XXI, 1984, p. 518—529, fig. 1.
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erau combinate de obicei cu luptele de gladiatori®¥ si care erau, probabil, mai
putin costisitoare. S-ar putea ca in cadrul venatiilor structurile si mecanismele
subterane si fi jucat vreun rol, pe care nu-l putem insa stabili. Nu putem sa nu
ne gindim si la alte genuri de spectacole, ca pantomimele sau fantasmagoriile
mitologice®, 1n cadrul carora era poate nevoic de un numir mai mare de accesorii
scenografice. Spatiul subteran restrins nu ne permite sa ne gindim la decoruri de
amploare, necesare in acest caz unui spatiu scenic de dimensiunile arenei.
Intorcindu-ne la personajul prezentat mai sus, C. Valerius Maximus, obser-
vam cd el are tria nomina corect alcdtuite. Este exclus ca el sd fi fost sclav. Prin
ocupatia sa de pegmarius se incadra, probabil, in rindurile unui personal stabil
si permancent al amfiteatrului. Fiind in slujba comunitatii Sarmizegetusei era, pro-
babil, platit de catre ordo decurionum din banii publici. In alte provincii avem
atestari epigrafice ale uror asemenea ,,0ameni ai arenei”, organizati chiar in colegii
propriifl, La Roma exista, de exemplu, un collfegium) harenariorum Romae®2, dar
care apartinea mai degraba gladiatoriler. l.a Augusta Treverorum sint atestati
arenarii consistentes coloniae Augustae Treverorum®, iar la Die (Drome) in
Gallia Narbonensis personalul arenei era grupat intr-un collegium venatorum qui
ministerio arenario fungunt(ur)®. Se pare ca aceste colegii cuprindeau mai multe

Fig. 3. Zidurile coridorului in interiorul arenei, aproape de poarta de est.

# G. Lafaye, op. cit.,, p. 700—701; P. Kiraly, op. cit., p. 122, afirmi ci in amfi-
teatrul de la Sarmizegetusa se desfasurau wvenationes aducind ca dovada descope-
rirea unei mari cantititi de oase de zimbru, urs, lup, mistret. Chiar daca infor-
matia ar fi corectd, consideram ca ea nu poate dovedi ceea ce crede autorul.

W Vezi nota 20.

i G. Lafaye, in DA, V, 1, s.v. venator, p. 710—711.

2 JLS, 111, 2, 7559,

LS, 11, 1, 7059,

# Jdem, 5148,
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specialititi, cirora le reveneau obligatii legate nu doar de pregitirea spectacolelor,
ci si de ingrijirea permanentd a intregului complex destinat jocurilor. Este foarte
probabil ca si la Sarmizegetusa si fi existat un asemenea personal. Atestarea
indeletnicirii de pegmarius ne face si presupunem cd existau si alte specialititi
in cadrul acestui grup®. In aceastd .situatie, ,,oamenii arenei“ de la Sarmizegetusa
puteau fi grupati ca si in alte pérti, intr-un colegiu propriu, neatestat incd epi-
rafic. Avind insid in vedere situatia particulard de la Sarmizegetusa, unde si alte
meserii erau probabil incadrate in collegium fabrum®, nu excludem posibilitatea
ca si angajatii permanenti ai amfiteatrului si fi fost cuprinsi in cadrul acestuia.

Mai existd incd o problemi strins legatd de functionalitatea structurilor sub-
terane, ce se cuvine amintitd. Aveau ele si un alt rost, secundar am zice, nelegat
direct de desfiasurarea spectacolului? Intrebarea trebuie pusd, intrucit C. Daicoviciu
sugereazd acest lucru atunci cind vorbeste despre existenta unui bazin de apd in
subsolul camerei mari, de jgheaburi de lemn si de niste canale mici ce se deschi-
deau din peretii de sud si de vest ai camereci mari¥. Nu am gdsit nimic in docu-

Fiz. 4. Interiorul camerei b cu birnele putrezite si Blocul patrulater cu orificiu
central.

% N-ar fi exdlus ca si acei lecticarii atestati la Sarmizegetusa s fi fost legati
de viata amfiteatrului, mai ales cd inscriptia care-i pomeneste s-a gisit in templul
lui Nemesis., Acestia ar fi putut juca un rol la inceputul jocurilor, cind erau aduse
efigiile zeilor si ale imparatilor. In acest caz ar fi vorba despre lecticarii deorum.
S-a presupus cd lecticarii formau un colegiu aparte la Sarmizegetusa. Autorul ipo-
tezei aminteste existenta unor lecticarii deorum, dar respinge aceasta posibilitate
pentru Sarmizegetusa. Cf. R. Ardevan, in ActaMN, XVI, 1979, p. 91, nota 37.

4% Despre collegium fabrum, vezi R. Ardevan, in ActaMN, XV, 1978, p. 167—172.

47 Cf. nota 37.
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mentatia existentd care sd ne lamureascid in legdturd cu aceste canale. In schimb,
intr-una din fotografiile luate in timpul sdpaturii (fig. 4) se vad foarte bine pe
fundul incaperii mari birne putrezite, dispuse pe marginile acesteia. Chiar daca
au existat si jgheaburi de lemn, din fotografie reiese clar cd nu toate resturile
de lemn gasite in Incapere au fost jgheaburi. Noi credem ca ele reprezintd urme
ale instalatiei din camerd. Poate erau birnele care sustineau podeaua de lemn pe
care era asezat pegma, dar n-ar fi exclus ca unele sa fie chiar parti componente
ale acestuia. Probabil era totusi nevoie de un sistem de scurgere a apei de ploaie,
partea superioarda de lemn sau de piatra a Iincdperilor subterane neputind fi
absolut etansd. Aceastd apad se evacua din camera mare printr-un sistem oarecare,
poate prin acele jgheaburi, fiind condusdad in coridor. Acesta trebuie sa fi avut
partea inferioard in panta inclinatd spre est pentru a permite scurgerea. Necu-
noscind inca sistemul de drenaj al intregului amfiteatru, este greu de spus daca
si apa de pe arend se evacua tot prin intermediul incdperilor subterane.

in fotografia mai sus amintitd (vezi fig. 4) se mai observa un bloc de piatrd
patrulater cu un orificiu central. Este unul dintre cele zece blocuri similare, avind
inscrise pe ele o serie de cifre si care se péstreaza astdzi in Muzeul din Sarmize-
getusa. Au fost interpretate drept baze pentru sustinerea parilor velarium-ului,
cifrele fiind si ele explicate in acelasi context® Nu stim dacid blocul din foto-
grafie se afla in pozitia in care a fost descoperit, sau a fost doar sprijinit de
peretele vestic al Incaperii fiind gdsit undeva in interiorul camerei. Aceastd ultima
variantd ni se pare mai probabila. Intr-o alta fotografie veche (fig. 5) se vad alte
cinci blocuri similare asezate pe marginea coridorului subteran, in timpul sdparii
acestuia. Este vorba de portiunea de coridor aflatd in afara amfiteatrului, in zona

Fig. 5. Cele cinci blocuri patrulatere cu orificiu central descoperite in coridor,
in portiunea sa din afara amfiteatrului.

% 1. Piso, in AlIA, XI, 1978, p. 285—287, fig. 29—39.
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cotului sprc nord pe care il face. Asadar, pare evident cd blocurile patrulatere
cu orificiu central, al cédror loc de descoperire nu era cunoscut pini acum, s-au
gasit in interiorul structurilor subterane cu ocazia sdpaturilor cfectuate de citre
C. Daicoviciu. Este mai greu de stabilit insi la ce foloseau ele acolo. In mod logic,
ar trebui sd aibd legdturd cu functionalitatea incdperilor subterane, fie cu pegma,
fie cu sistemul de drenaj. Nu poate fi exclusid nici posibilitatea ca acestea sa fi
alunecat in camerele subterane de deasupra, de la nivelul arenei, unde puteau
avea o utilitate oarecare, pe care nu o putem stabili. Toate aceste situatii se izbesc
insd de lipsa unei explicatii in ceea ce priveste functionalitatea blocurilor. Daca
acceptdm singura interpretare datd pind acum si odati cu ea si explicatia cifrelor,
sintem obligati sd le considerim ajunse in arend ulterior, prin refolosire.

Ultima problemi pe care dorim si o mai discutdm este legati dc momentul
construirii clementelor subterane din arend. Se ridicd intrebarea, dacd dotarile
subterane au existat incd de la Inceput, sau au fost addugate ulterior construirii
amfiteatrului. Datele ce ne stau la dispozitie nu ne permit formularea unui ras-
puns sigur. Singurele elemente de datare sint monedele gisite in interiorul acestor
inciperi. In camera b, cu indicatia ,bazin, pe pavajul jgheabului*, s-au gisit trei
monede: un sestertius de la Antoninus Pius emis in 149 e.n., o moneda de la Marcus
Aurelius si un as de la Caracalla emis intre 211—217 e.n.¥. Tot in ,bazin* s-a
descoperit si un denar de la Caracalla emis Intre 210—213 e.n3, Prin urmare,
monedele nu ne sint de prea mare folos, oferindu-ne cel mult un terminus post
quem pentru domnia lui Antoninus Pius. In general, se considerd cd introducerea
in amfiteatre a ,masindriilor* adidpostite in subterane este o perfectionare, care
apare doar dupd iInceputul secolului II e.n5!. La Nimes si la Arles, de exemplu,
aceste structuri sint considerate ulterioare constructiei’?. IL.a Metz, unde amfi-
tecatrul a fost construit sub Flavieni sau sub Traian, acestea au fost addugate mai
tirziu®, O situatie similard Intilnim si la Augusta Treverorum®, La Salona cle
se dateazad chiar foarte tirziu, In jurul anului 300 e.n, In timp cc amfiteafirul
fusese ridicat pe la 170 e.n.. In cele mai multe cazuri este vorba deci despre
o sporire a dotdrilor tehnice ale amfiteatrelor, intr-o periocadda mai apropiatd sau
mai Indepartati de momentul construirii edificiului, La Sarmizegetusa amfiteatrul
dateazd, foarte probabil, incd din vremea lui Traian%, fiind ridicat la scurta
vreme dupid intemecierea coloniei”. Nu esfe exclus ca incdperile din arcnd si {i
fost addugate mai tirziu. Dacd este asa, momentul construirii lor ar putea fi plasat
cu probabilitate fie spre sfirsitul secolului II c.n., fie cindva Ia sccolul IIT e.n.

Rindurile de fati au fost scrise cu intentia de a dezbate si a incerca sd
eluciddm citeva probleme legate de amfiteatrul de la Sarmizegetusa. Acordind
ateatia cuvenitd acestui monument vom sti mai mult nu doar despre el, ci si
despre viata in Dacia romand.

CORIOLAN OPREANU

4 I, Winkler, in Sargetia, XI1—XII, 1974—1975, p. 120, nr. 155, 184, 230.

50 1dem, op. cit., nr. 226.

51 A. Grenier, op. cit., p. 630.

52 Idem, op. cit., p. 626.

3 1dem, op. cit., p. 700.

% Idem, op. cit., p. 708.

% E. Dyggve, op. cit., p. 143—146.

5 C. Daicoviciu, in Dacia, I, 1924, p. 247; idem, in ACMIT, 1V, 1932—1938,
p. 403; I. Winkler, op. cit., p. 130.

5 Aceeasi situatie la Pompei, Merida, Pola, cf. H. Kéhler, op. cit.,, p. 377.
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ON THE UNDERGROUND STRUCTURES OF THE
AMPHITHEATRE ARENA AT SARMIZEGETUSA

(Summary)

The study discusses the underground structures discovered in the arena of
the amphitheatre at Sarmizegetusa (fig. 1). They are masonry structures, consisting
of thiree elements: a — a long and narrow room of 5,50 X 0,95 m, walls of which
scems to be attached to those of room b; b — a large room of 6,30 X 3,80 m, 2 m
deep; ¢ — a corridor 55 m long and 1,20 m wide along the first 14,60 m, followed
by a width of only 0,60—0,80 m along the last 40,40 m.

Inside room b there was found an inscription dedicated to Nemesis (fig. 2).
Tl.e dedicator was considered to be a pecuarius, an animal purveyor for the
amphitheatre. Later, the term was corrected into pecumarius, without changing
the supposed first meaning. Anaiyzing the inscription, the author arrives to the
conclusion that the right reading is pegmarius. He considers it to be derived from
pegma, and argues that it meant the job of a man who manipulated the pegma,
a machinery often used in Greek and Roman theatres and amphitheatres. This
machinery was placed 'in the underground toom b of the arena, as the inscription
suggests. The author supposes that C. Valerius Maximus, pegmarius, was performing
his job inside room b. Probhably. he was one of the "arena pcople®, the permanent
crployees of the amphitheatre. Sometimes they were grouped in collegia. Tt might
Lave beea the same situation at Sarmizegetusa. They might have belonged to the
collegium fabrum, the only collegium attested at Sarmizegetusa yet.

Finally, the author puts the question whether some archaeological remains of
the pegma couldn't be identified with the ten stone blocks having a round hole
in their middle and with the beams, both, the former and the latter, being found
in the large room b and in the corridor as well (Fig. 4, 5).

By analogy, he supposes that the underground structures might be later than
the whole building.



