FORURILE DIN ULPIA TRAIANA SARMIZEGETUSA

Ne propunem sd discutdm in acest studiu edificiile care au constituit centrul
politic si religios al coloniei Ulpia Traiana Sarmizegetusa (fig. 1). Ne vom margini
s interpretam functionalitatea edificiilor In conexiune cu institutiile munisipale
romane, urmind a trata multimea de detalii arheologice din vechile rapoarte de
sapituri in monografia, In curs de pregitire, a Sarmizegetusei. Cum concluziile
noastre diferd In primul rind de cele ale lui C. Daicoviciu, ne vom marturisi de
la inceput convingerea ca atit tehnica de sdpaturd, cit si modul de interpretare
sau gindirea istoricd ale ilustrului nostru inaintas au fost de cert nivel european.
Meritul nostru este in primul rind acela cd scriem cu 60 de ani mai tirziu, cind
dispunem de mult mai 1multe analogii si de o documentatic mai vastd privind
intreaga viatd muaicipald romanal. Interesul pentru zona centrald a orasului se
explicd si prin necesitatea de a relua dupd atitia ani sdpdturile arheologice, ceea
ce implicd valorvificarea si, la nevoie, reinterpretarea vechilor cercetari.

Intre anii 1924—1937 C. Daicoviciu a dezvelit o parte a forului, pe care l-a
recunoscut ca atare, si un mare edificiu la nord de acesta, pe carc l-a identificat
cu o uedes Augustalium?, De atunci intregul edificiu a intrat in literatura istorici
si in cea de popularizare? sub numele de palat al Augustalilor.

Identificarea a fost ficuti de C. Daicoviciu pe baze epigrafice. In primele
publicatii a dat dovadd de destuld prudentd, atrigind atentia cd in inscriptia de
fundare* este folosit singularul aedes-is, care inseamnd inciipere sacrd, si nu plu-
ralul aedes-ium, prin care intelegem locuinti, edificiu, palat, A optat totusi pentru
a doua solutie din doud motive. Edificiul fiind unitar, nu a putut gasi in inte-
riorul siu o Incapere distinctd, cdreia sd-i poatd aplica termenul de aedes-is.
Apoi, a luat in considerare doar inscriptiile intregi, or acestea pomencsc intr-ade-
vir o aedes Augustalium, sau pot fi puse in legdturda cu ea. De la inceput a simtit
insi nevoia de a-si nuanta teoria, vorbind nu numai de un local de cult, ci si
de unul cu rosturi sociale si politice®. In sfirsit, urmirit pe buni dreptate de

1 De mare folos ne-au fost discutiile din anii 1985 si 1986 cu Prof. Robert
Ftienne, care, independent de noi, a ajuns in esentd la concluzii similare. Sin-
tem, de altfel, pe cale de a publica un studiu comun In Revue des études ancienncs.

Pe linga abrevierile revistei mai folosim urmatoarele: C. Daicoviciu 1924 =
C. Daicoviciu, in Dacia 1 1924; C. Daicoviciu 1932 = C. Daicoviciu, in Dacla TII—IV
1927—1932; C. Daicoviciu 1938 = C. Daicoviciu, Sarmizegetusa (Ulpia Traiana) in
lumina sdpdturilor, Cluj 1938; C. Daicoviciu 1974 = C. Daicoviciu, RE Suppl. XIV
1974; A. Grenier, Manuel I=A. Grenier, Manuel d’archéologie gallo-romaine 1 Pa-
ris 1958.

2 C. Daicoviciu 1924, p. 242—249; idem, 1932, p. 516—556; idem, 1938, p. 28—42.
Din ultima ecditie am reprodus planul pe care4l folosim (fig. 2).

3 Vezi si ultimul ghid, H. Daicoviciu, D. Alicu, Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa, Bucuresti 1984, p. 145—159.

4 CIL IIT 6270 =Dessau 7136=IDR III 2, 2,

5 C. Daicoviciu 1932, p. 519—520.

8 Op. cit., p. 520.

12 — Acla Mvsei Napocensis XXTI—XXIII
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Fig. 1 Sarmizegetusa, plan general.

1 — Capitoliul; 2 — Forul religios;

1 zeitei Nemesis; 7 — ,,Schola gladiatorum®;

3 — TForul administrativ; 4 — Domus procura-
— Templul mare; 10 — Asklepieion; 11 —

toris; 5 — Amfiteatrul; 6 — Templu
8 — Templum Romae et Augusti; 9

Templul lui Liber Pater.
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O datad la cinci ani duumviri indeplinesc si atributii censoriale, in care caz se ru-
nmese duumviri quinquennales sau, mai simplu, quinquennales; au, printre altele,
in varcind Intocmirea listei ordinului decurionilor. Cei doi aediles au functii genceral
ediiitare: grija strazilor, a pictelor, a constructiilor publice, etc. Quaestores au in
grija aerarium, dar si actele emise de ordo decurionum.

Termenul de ordo decurionum are doud acceptiuni — intelegem intii un
ordin social apar{inind paturii de honestiores. Trei erau conditiile aparteneatei
la acest ordin: un anumit ccns, nastere liberd si garan{ii morale. In acclasi timp,
prin ordo decurionum Iinielegem o institutie politicAd echivalentd senatului roman,
deci un organ in principiu consultativ, care emite decreta decurionum la initiativa
magistratilor, Cuprindea de cele mai multe ori 100 de membri si era stratificat
in raport cu cea mai inaltd magistraturd exercitatd, Cuprindea insii si decurioni
care nu Indepliniserd magistraturi si, foarte interesant, pe fiil Incd praetextats
ai celor mai importanti demnitari. Desi acesti praetextati nu luau parte la discutii
si nu votau, faptul este scmnificativ pentru caracterul aristocratic al organizarii
oravelor romane. La intrarea in ordo decurionum sau in magistraturi cetatenii
trepuiau sd verse tezaurului o asa~-numitd summa honorariu; §i cu aceastd occazie
sl 'n altele ei construiau sau reparau edificii publice, drumuri, organizau specta-
co.e, cte. Este un mijloc folosit de stat pentru redistribuirea venitului social.

Cit despre populus, acesta nu are un rol legislativ, dcoarece toatc institutiile
functioneazd in conformitate cu lex coloniae. Dreptul de a alege magistrafii i-a
fo¢t luat sub Mlarcus Aurelius si dat ordinului decurionilor.

Ne mai ramine sa vorbim despre ordo Augustalium!?, Din el fac parte libesiil
begati st influenti, care, din cauza originii nelibere, nu pot apartine o:rdinuiui
decurionilor si nu pot exercita magistraturi sau functii preolesti ~iciale. Apavte-
neata la ordo Augustalium trebuice interpretati ca o compensatie, ca 2z le permite
vror parveniti sé deting un rang social respectat si un oarccare rol politic. Avan-
; peatru stat este ¢, admitindu-i printre honestiorest, 1i putea punc si pe el
Lt voiiwibutie, Din puact de vedere social Augustalii alcdtuiau un ordo; din puact
e vedere organizaleric ¢ par a fi alcatuit un collegium!* Rolul lor politic consta
iz participarea Ja cultul imperial, Trebuic insa subliniat ca Augustalii nu sint nici-
ceqam cet dintii chematr sa vegheze asupra cultului imperial, caci pentru accasta
I cvem pe plaa munaicipal in primul rind pe duumviri. Celelalte fuactii rebigionse
ooportante, sioanwme pontificatul, auguratul si flaminatul, erau de asemenca coor
caute de membrii de vard al aristocratiel municipale, nu rareori de cuvaleri
Augustilil, carve, repetam, nu siat In Dacia decit liberti, exprimd atasament fad:
Go ddecn imperiuiui nu in namcle intregii comunaitati, ci al unei pdturi cu carccar
pencdere In economic. Nu ne putem deci astepta ca manifestarile sau scdiut p
caze-1 aveau sd le fi depdsit insemnatatea sociala si politica.

LEdificiille cave certificd autonomia municipald sint zidul de incinta, Cupi-
ul si forul.
Forul cumula la iaceput functiile palitico-religioase si comerciale. In secoluil

e vonstatam  separarca unel piete comerciale, numitda de obicei macellum!.
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1

U Vezi esentialul la Th. Mominsen, op. cit, p. 456—4537; A. v. Premerstein,
DizEp 1 (1894), 848 sqq; K. J. Neumann, RE II 2 (1896), 2352—2354; G. Alfsldy,
ActAnt VI 1958, p. 433 sqq; idem, Romische Sozialgeschichte, Wiesbaden 1975,
p. 116—117; R. Duthoy, in ANRW, 1I, 16, 2, 1978, p. 1254—1309.

I G, Alfoldy, op. cit., p. 116, 130 sqq.

I I, Piso, StCL XVIII 1979, p. 143—144.

15 R, A. Staccioli, in EAA 1V, p. 1028—1031; J. B. Ward-Perkins, JRS LX
1670, p. 15—17.
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Caracteristici pentru aceste foruri timpurii, printre care cel din Pompei (fig. 3)1,
este neintegrarea edificiilor intr-un ansamblu arhitectonic coerent, in primul rind
deoarece ele au fost construite la mari intervale de timp. Pe maisura ce se afirma
o arhitecturd imperiald, forurile provinciale se constituie in ansambluri unitare
dupd modele italice, astfel Incit o clasificare a lor, ccl putin pe teritoriul Europei,
devine posibila.

Cea mai bine reprezentatd categorie o constituie asa-zisele foruri gallizel”.
Ele isi au originea in Italia (de ex. forul din Herdonia, sec. T e.n. — fig, 5)!8 si sc
raspindesc prin intermediul Galliei Cisalpine (de ex. Augusta Bagiennorum, fig. 4)1Y
in partea europeand a imperiului. In provinciile gallice acestui tip 1i apartin foru-
rile din Narbo®, Lugdunum Convenarum (fig. 6)?!, Lutetia Parisiorum (fig. 7)%,
Augusta Treverorum? si Bagacum?, in Germania Superior Augusta Raurica (fig. 8)%,
in Noricum Virunum (fig. 9)%¢ si in Dalmatia Iader (fig 10)?. In cazul tuturora
avem In realitate de-a face cu doua foruri juxtapuse, despirtite prin cardo maximus.
De o parte se gdseste un for religios cu un templu, cel mai adesea Capitoliu, in-
conjurat de un portic in formid de II. De cealaltd parte a lui cardo maximus sc
giseste forul administrativ, care cuprinde pe laturi un sir de incéiperi (magazinc,
oficii sau sedii de corporatii — scholae), iar in capit o basilica, din care se des-
chide pe centrul laturii lungi curia, adicd sediul ordinului decurionilor.

Un al doilea tip de for este specific municipiilor britanice constituite la ince-
putul sccolului II c.n. din civitates autohtone. Este asa-numitul for de tip prin-
cipia?t, pe carc-1 intilnim la Calleva Atrebatum (fig. 11)#, Venta Silurum (fig. 12)%,
Ratac Coritanorum (fig. 13)*!, Virconium Cornoviorum (fig. 14)*2, Corinium Dobun-
norum* si Venta Icenorum (fig. 15)*. Ele sint alcdtuite dintr-o curte inconjurati
de officia si de magazine, in capitul careia sc gidseste o basilicd cu doud tribunalia.
in dosul Dbasilicii se afld un sir de inclperi, dintre care cea centrald este sanctuarul
divinitatii locale, iar celclalte sint curia si sediile magistratilor. S

I8 Chiar si aici ansamblul va primi o unitate prin construirea porticului; vezi
A. Manu, Pompeji in Leben und Kunst, Leipzig, 1900, p. 29, pl. II; R. Etienne, Viata
cotidiand la Pompei, Bucuresti 1970, p. 120.

17 A. Frova, L’arte di Roma e del mondo romano, Torino 1961, p. 490.

¥ J. B. Ward-Perkins, op. cit., p. 7—8, Tfig. 5.

1 Op. cit.,, p. 6, fig. 3; C. Carducci, L. Rochetti, in E4AA T, p. 913—915.

20 R. Chevallier, in ANRW II 3 (1975), pl. XLV.

U AL Grenier, Manuel I, p. 331, 339—341.

2 Op. cit., p. 363—367.

L M.-T. G. Raepsact-Charlier, in ANRW 1I 4 (1975), fig. 38.

24 Ibidem, fig. 34.

2 A. Grenier, Manuel I, p. 368—373; L. Rochetti, in EAA I, p. 915—916; Ch —M.
Ternes, in ANRW II 5 (1976), p. 885—886, fig. 100-—101.

26 J, B, Ward-Perkins, op. cit., p. 13, fig. 13, I—IL.

3. J. Wilkes, Dalmatia, London 1969, p. 368.

2 Termenul a fost introdus de D. Atkinson (Excavations at Wroxeter 1923—
1927, Oxford 1942, p. 349), care, pe linia Iui Rodenwaldt (Gnomon II 1926, p. 337—
338), crede cd aceste foruri provin din cladirile comandamentelor militare, punct
de vedere de mult depdsit (vezi A. Grenier, Manuel I, p. 350—352; A. Frova, op.
cit., p. 489).

2 J. Wacher, The Towns of Roman Britain, London 1983, p. 261—262.

% Op. cit., p. 377—378.

3 Op, cit, p. 338—348.

92 Op. cit., p. 360—364.

35 Op. cit., p. 294—298.

# Op. cit., p. 231—236.
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Fig. 3 Pompei.
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Al treilca tip de for este cel numit central italic, decarece pare a deriva
dintr-o situatic similard cu cea a Pompeiului, unde pe o latura sc giscse tret eli-
diri separate, cuprinzind cite o singurd Incipere mare, si carc au fost interpretate
drept curia si sediile duumvirilor si ale edililor (fig. 3)®. Prototipul il constituie
forul din Velleia, care cuprinde o curte cu o basilici pe latura din spate, iar pe
cea opusda cele trei sedii mai sus amintite (fig. 16)%, In acecasi categoric intrd
Verulamium (fig. 17)7 din Britannia si Asseria (fig. 18)% din Dalmatia.

O atentic deoschita meritd combiratia dintre tipurile II si I1I, In care, in
locu! sirului de Inciperi de la forurile de tip principia, apar ccle trei localiuri
specifice forurilor central italice. La Acquum se giseste in centru o curia, in care
¢¢ intra pe doud scari. Separate de accasta prin cite un coridor sint sediile duum-
virilor si edililor, carc par a avca niste anexe (fig. 19%. Un alt exemplu cste
Lopoduaum (fig. 200" iIn Germania Superior. Asemanarca forului de aici cu asa-
numita aedes Augustalium din Sarmizegetusa este frapanti.

Nu intotdeauna o singurda piatd publica satisfidcea toate ncvoile religioase,
politice, administrative si comerciale ale unui oras. De timpuriu s-a desprins o
piatd comerciald numitd macellum si ulterior, dupa modelul Romei, un oras
putea avea mai multe foruri. Un exemplu il constituie forul gallic unde, asa cum
s-a aratat, avem de-a face cu doui incinte, una civild si alta religioasd. In alte
cazuri au fost construite foruri separate (Leptis Magna®2, Djemila®¥, Lugdunum i
Augusta Raurica®). Bune analogii pentru situatia de la Sarmizegetusa sint an-
samblul foral de la Velleia, unde comunicarea intre forul religios si cel admi-
nistrativ se facea prin culoarele care flancau curia, precum si ansamblurile de ia
Arelate (fig. 21)® si Alesia (fig. 22)%, unde acelasi rol 1l indeplinca o basilica
transitoria, ca in forul lui Traian din Roma (fig. 23).

95 Vezi n. 16.

96 3, B. Ward-Perkins, op. cit,, p. 7, fig. 4.

37 J, Wacher, op. cit., p. 206—209, n. 99—100.

4 J, J. Wilkes, op. cit., p. 369. Din clasificarca prezentati am lasat la o parte
citeva foruri mai greu de Incadrat tipologic, cum ar fi cel din Doclea in Dalmatia
(P. Sticotti, In Schriften der Balkankommission, Wien 1913. p. 105—106), Cambo-
dunum in Germania Superior (W. Schleiermacher, Cambodunum — Kempten, eine
romische Stadt in Allgdu, Bonn 1972, p. 18 sqq, fig. 3, 4), unde basilica mdrgineste
curtea sau este adosatd laturii lungi a acesteia. In aceeasi situatie se afla forul din
QOctodurum — Forum Claudii Vallensium, unde sdpdturile recente (Fr. Wiblé, in
Annales valaisannes 1985, p. 141—144, fig. 10) au dovedit c& nu ne gdsim In fala
unui for de tip gallic, asa cum se crezuse anterior (idem, Forum Claudii Vallen-
sium, la ville romaine de Martigny, Martigny 1981, p. 18). O situatie mai complexa
<¢ intilneste la Conimbriga (R. Etienne, in Bulletin de I’Association Pro Aventico
XXIX 1985, p, 6—7, fig. 3, 4).

#J. J. Wilkes, op. cit., p. 369.

O A, Grenier, Manuel 1, p. 512—514, fig. 174.

31 Vezi n. 15. s

42 P. Romanelli, in EAA IV, p. 576—578, 581—587; A. di Vita, in ANRW II
10, 2 (1982), p. 550 sqq.

4 P, Romanelli, in EAA 111, p. 806—808,

# R, Chevallier, in ANRW II 3 (1975), p. 291, fig. 9 si pentru Augusta Raurica
1{\. Grenier, Manuel 1, fig. 113; Ch.—M. Ternes, in ANRW II 5 (1976), p. 882,
ig. 89.

% A. Grenier, Manucl I, p. 291—297, fig. 76; R. Chevallier, in ANRW I 1
(1974), pl. XLI,

4% A, Grenier, Manuel I, p. 479—480; R. Chevallier, in ANRW 1I 3 (1975),
p. 960, fig. 26, p. 961, fig. 27.
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ideca c¢d edificiul este prea amplu peantru ordinul Augustalilor, a presupus cd
aici se gasea si altarul impdratului, deci centrul cultului impevial al provincici,
u2de se intrunea conciliul celor trei Dacii’.

C. Daicoviciu a distins urmatoarele pirti componente al!c complexului: o
urte mare, flancatd de doud basilici lungi si inguste (fig. 2, nr. 5, 28), avind in
ijloc altarul imparatului; o curte micd cu doua temple (nr, 8, 27), sub cel estic
risindu-se un aerarium (camerd de tezaur). Sub cladirea centrald (ar. 16) de pe
irtura sudicd a curtii mici C. Daicoviciu a socotit ci se giisesc doud cisterned

Mai recent, R. Florescu, acceptind in prirncipiu interpretarea lui C. Daicoviciy,
o addugat unele nuante'. Vede in fncéperea centrald (16) un sacellum pentru
Augustali, Iin camera 19, dotatd cu hypocaust, o baie rituala (!), iar In incdperile
tungi 5 si 28 niste trapezai destinate ospetelor rituale. Observi Insd, pe burd dren-
tate, asemdanarea Intre planul edificiului si principia unor castre, oprindu-se, cu o
liudabila prudentd, aici.

Tot fiard a contesta ceva din cele spuse de C. Daicoviciu, a apirut in ultimii
o ipotezd complementara, potrivit cdreia ,palatul Augustalilor® ar reproduce
planul unor principia ale unui castru ce ar fi precedat orasul®®.

Noi sintem de pirere ca edificiul numit pind acum palat al Augustalilor ser-
vea unor institutii politice mult mai importante deeit ordo Augustalium, cd sediul
~ultului imperial practicat de coneciliul celor trei Dacii se gdsea in altd parte si
c¢i ne afldm, de fapt, in fata unei succesiuni de foruri cu rol religios si admi-
ni<trativ. Nu va fi inuti! s ne incepem argumentatia cu o scurtid prezentare a
institutiilor politice ale oraselor romane si a corespondentelor lor arhitectonice.

Principatul, in csentd o monarhie militard, a fnsemnat pe plan central sfir-
<l dominatiei arvistocratici seratoriale, pe de altd parte a permis perpetuarca
«1 maltiplicarea institutiilor republicane romane la nivelul celor peste 1000 de
crase cu statut de municipiu si de colonia. Autonomia juridicd si administrativa
eova i grav restrinsd de-abia in timpul crizei ‘secolului TIT. %

Institutiile politic.- municipalel se abordeazi in ordinca cunoscutii si pentru
institutiile politice ale Remel republicare; magistraturi, senat sau ordo decurionumn:
<i populus sau comitii. Motivul este ¢i ordo decurionum si popuius nu au iaitiativa
: “ied; cele doud dnstititii nu functioncazi si deci nu le cunoastem activitatea
¢eelt prin intermediul magistratilor.

Aagistratii supre 2l coloniilor sint in mareca majoritate a cazurilor duuri-
virf, un colegiu de dei magistrati aseméanitori in esenti consulilor Romei repu-
Ilicane, Conform dreptului public roman, magistratii detin auspicium imperiumaque;
nprezintd deei comunititea in raporturile ef cu divinitatea si cu alte comunititi.
Dispunind de auspicia miaxima, duumvirii au cele mai Inalte atributii religioase.
Din imperium le lipscste, practic, comanda militard; cu atit mai tare iese In cvi-
denmtd jurisdictia. Ti poartd, de altfel, titlul complet de duumviri iure dicundo.

7 Op. cit., p. 523; idem, 1974, 649—0650; la fel M. Macrea, Viata in Dacia roma-
nd, Bucuresti 1969, p. 121, 381.

Y C. Daicoviciu 1932, p. 524-—537. Uiterior C. Daicoviciu (1938, p. 37; Sarmize-
rictusa et ses environs, Bucarest 1944, p. 28) vede In incdperea 16 un sanctuar al
Jpalatuluiv.

9 R. Florescu, in Acta Antiqua Philippopolitana — Studia Archacologlca,
Serdicae 1963, p. 95—104; idem, in Daco-romanii I, Bucuresti 1980, p. 57—58,

10 M. Rusu, in AIlA XXII 1979, p. 49—50, n, 5.

11 Nu ni se pare potrivit si insirdm aizi o bibliografie pentru atit de bine cu-
noscutele institufii municipale, Si astizi trebuie plecat tot de la Th. Mommsen,
Rémisches Stactsrechtd, Leipzig, 1887.
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Pentru a a intelege problemele forurilor din Sarmizegetusa trebuiesc facute
intii citeva precizéri in legdturd cu iIntemeierea si evolutia urbanistici a orasului.

S-a presupus In urma interpretirii unui pasaj din Cassius Dio (LXVIII 9
cil dupd primul rdzboi dacic a luat fiintd la est de Portile de Fier ale Transil-
vaniei, deci in zona viitorului oras, un castru legionar¥, ccea ce poate fi adevirat.
S-a mers Insd si mal departe, afirmindu-se cd orasul ar fi fost construit exact
peste castru®. Primul argument a fost aseminarea dintre planul asa-numitului
palat al Augustalilor si principia unui castru legionar, de unde concluzia cd palatul
ar continua o mai veche clidire a comandamentului®. Deoarece palatul Augustali-
lor si forul apar deplasate sprc est in cadrul incintei, s-a dedus 2i si latura de
vest a castrului legionar se gdsca initial mai la est, astfel incit clddirea comanda-
mentului si sc fi aflat, asa cum este si firesc, pe axa castrului®. Laturile de nord,
cst si sud ale orasului au fost sectionate, jar sidpdtura a fost interpretatd, chiar
dacdt nu iIndatd, in sensul ca fortificatiile orasului ar fi fost precedate de cele ale
unui castrudl. Ulterior, un val de pamint cu santuri, identificat in interiorul in-
cintei orasului la est de Riul Mic, a fost considerat fird rezerve drept latura vesticd
a aceluiasi castru”, Pe baza materialului tegular apartinind legiunii IV Flavia
I'elix, si care estc abundent la Sarmizegetusa, s-a dedus cid acest corp de trupi
si nu altul ar fi stationat aici intre cele doud razboaie dacice33.

IL.a o analizd atentd nici unul dintre argumente nu rezistd. In primul rind,
asemiinarea dintre planul ,palatului Augustalilor® si principia este irelevanti in
aceasti chestiune. Asa cum au ardtat R. Fellmann™ si A. Grenier® in 1958,
A. Frova in 19615 M. Macrea in 195957, . v. Petrikovits in 1974% si N. Branga
in 1978%, principia castrelor legionare si unele foruri urbane se aseamiini fiinded
au o origine comunid, o functionalitate apropiati si se influentcazd reciproc®.

47 C. Daicoviciu 1924, p. 223, n. 1.

48 H. Daicoviciu, IMCD, Cluj 1974, p. 115—116; C. Daicoviciu 1974, 612.

¥ M. Rusu, in AITA XXII 1979, p. 49—50, n. 5. -

% 1bidem.

51 H. Daicoviciu si colab. (in Sargetia XIV 1979, p. 143) discutd sectiunca ZI1
de pe latura nordicd, singura care a intersectat cele doud santuri de apdrare, fira
a face nici o referire la vreo fazd de lemn si cu atit mai putin la un castru, Pentru
D. Alicu (in Potaissa 1T 1980, p. 25—26) acelasi profil (pl. I) reprezintd dovada clard
a existentei unui castru. H. Daicoviciu si colab. (in MatArh XIII Oradea 1979,
p. 231—232) publicd sectiunile Z2 de pe latura esticd si Z3 de pe cea sudicd,
ambele intersectind valul si zidul; nu insd si santurile, din cauza pinzei freatice.
Totusi se afirmd cd zidul este implantat in valul care apartinuse legiunii IV Fla-
via Felir. In ce priveste structurile de lemn, identificate in anul 1979 In porticul
nordic al forului, H. Daicoviciu si colab. (in MatArh XIV, Tulcea 1980, p. 278) lasa
chestiunea In suspensie, afirmind: ,,Constructiile de lemn pot fi interpretate fie ca
bardcei ale castrului, care pare sid fi precedat orasul, fie ca bardci apartinind fazei
initiale de existentd a orasului insusi“.

52 H. Daicoviciu si colab.,, In MatArh XV Brasov 1981 (Bucuresti 1983), p.
251—252, fig. 6.

53 H. Daicoviciu, in IMCD, p. 115—116; C. Daicoviciu 1974, 636.

5%t R. Fellmann, Die Principia des Legionslagers Vindonissa und das Zen-
tralgebidude der rémischen Lager und Kastelle, Brugg 1958, p. 153—163.

% A. Grenier, Manuel 1, p. 350—352,

5% A. I'rova, op. cit., p. 489.

57 M. Macrea, op. cit., p. 347,

58 H. v. Petrikovits, Die Innenbauten rémischer Legionslager, Diissaldorf—
Opladen 1975, p. 170, n. 68.

% N. Branga, Aspecte si permarnente traco-romanc, Timisoara 1978, p. 86—87.

% Tnsisi autorii antici folosesc termenii ayopd (F1, Tosephus, Bell. fud. 1!1
5, 2; Polybius VI 31, 1) sau forum legionis (Livius XI.i R, 11; Testus, p. 309, 1—2
L): vezi H. v. Petrikovits, op. cit,, p. 170, n. 68; p. 173, n. 73.
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Constantin si Hadrian Daicoviciu au respins incd ia 1965 ideea derivdrii chiar si
a planului ,palatului Auvgustalilor* din principia legionare®, Pc de altd parte,
~palatul* nu poate continua o cladire militard, deoarcce chiar dupd observatiile
Jui C. Daicoviziu ¢l a fost precedat de alte edificii de piatra, apartinind de ase-
menca orasului (tabernele care mdrginiserd forul inspre nord)2,

In al doilea rind, in ccea cc priveste faza de pamint a incintei, dacd ca a
existat, nu vedem de ce nu ar fi putut apartine la fel de bine orasului, asa cum
s-a dovedit pentru mai multe cazuri in Britannia®. Elementele de fortificatie sur-
prinse la est de Riul Mic au apartinut de asemenca orasului, altfel nu ne putem
inchipui de ce ,,palatul Augustalilor* si forul religios al coloniei se gdsesc exact
la jumitatea distantei Intre accastd laturd mai veche si latura de est a orasuluift
Inseamnd cd nu vreun castru, ci insusi orasul a fost la inceput mai ingust, extin-
zindu-se apoi inspre vest.

Argumentul decisiv ni-1 oferd insd sapdturile anilor 1985—1986 de la domus
procuratoris din interiorul zidurilor orasului, acclo unde ar fi trebuit sa se afle
practentura dextra a castrului. Intr-o zona suficieat de extinsd (50 X 20 m) st
in citeva sectiuni nu au fost gisite urme de barici militare, care n-ar putea fi
confundate cu altceva. Structurile de lemn géasite se afla sub ziduri, prefigurind
deci construetii in piatrd, care au cvident caracter civil. Prin urmare, dacd a
existat pe undeva un castru intre cele douad razboaic dacice, el nu se gisea pe
Jocul viitorului oras. In ce priveste stampilele legiunii IV Flavia Felix, elc provin
de la detasamentul care a lucrat la indltarea fortificatiilor si a unor cladiri pu-
blice ale colonici, in timp ce castrul legiunii se gisea la Berzovia®,

6l C., Daicoviciu, H. Daicoviciu, Ulpia Traiana?, Bucuresti 1966, p. 55: ,,Tipul
nu trebuie cautat (cum s-a Incercat) in planul pretoriului castrelor, ci In palatele
cu curtile interioare din Orientul apropiat®,

62 C, Daicoviciu 1938, p. 40—4l1; idem, Sarmizegetusa et ses environs, Bucu-
resti 1944, p. 30—31. ]

& S, S. Frere, in Britannia XV 1984, p. 63—74. De altfel, sectiunile de pe la-
turile de nord, est si sud nu sint relevante pentru o fazd cu val de pamint si pali-
sadd. Doar ZI1 a intersectat santurile (H. Daicoviciu si colab., in Sargetia X1V 1979,
p.- 143). Ambele santuri apartin fazei de piatrd, dupd cum lasd sd se iInteleagd
raportul citat, iar dovada o reprczintd dirimatura de piatrd@ din santuri. Cum por-
tiunca de sub berma zidului nu a fost sdpati, nu avem de unde sti dacd sub ea
se giseste sau nu un sant apartinind fortificatiei cu palisadd (in legdturd cu pro-
blemele succesiunii fazelor de pimint si de piatrd ale unei fortificatii vezi Al
Diaconescu, in ActaMN XXI 1984, p. 151). In sfirsit, simpla existentda a unui val
de pamint (=agger) in spatele zidului nu este o dovadd peniru o fazd de pamint
cu palisadd. Incinte de piatrd fira val s-au construit de-abia incepiad cu seczolul
1V (op. cit,, p. 152; vezi si S. S. Frere, op. cit., p. 63).

M Ccele doud santuri alveolate (vezi n. 49) nu par a apartine unui castru, care,
avind o existentd scurtd, ar trebui sd fie inconjurat de santuri bine Intretinute,
in formd de V (Al Diaconescu, op. ¢it., p. 148—149). Apoi, valul de pamint fiind
aplatizat in vederea constructiilor, nu se mai poate sti dacd a avut zid sau numai
palisadd, Pc de altd parte, coloniile erau dotate de la inzeput cu fortificatii, chiar
daca acestea nu aveau ncapdrat o utilitate practici. Colonia Agrippincensis sub
Claudius, Aventicum sub Vespasian, Castra Vetera si Thamugadi sub Traian sint
doar citeva dintre exemple (vezi S. S. Frere, op. cit., p. 63).

% Vezi D. Protase, ActaMN IV 1967, p. 63, G7; M. Macrea, op. cit., p. 117—118.
Orasul Thamugadi, o altd ctitorie a lui Traian, a fost de asemenea construit de un
detasament dintr-o legiune, si anume III Augusta, cantonati la Lambaesis, CIL
VIIT 17842: per leg(ionem) 111 Aug(ustam); vezi J. Gascou, in ANRW 11 10, 2 (1982},
p. 174 La Sarmizegetusa riamine incd neelucidatd atit pozitia castrului unde a
stationat detasamentul din legiunea IV Flavia Felit, care a participat la construi-
rea orasului, c¢it si cea a castrului unde erau cartonati cquites singulares (CIL TII
7904=TDR III 2, 205) ai guvernatorului Daciei



176 I. PISO — AL. DIACONESCU

Avem decl toate motivele si luam in considerare copsiruirca orasului pe un
teven viran™. Prima colonia a fost mai ingustd, cu latura veslicd la est de Riul
Nic, care curgea deci in afara incintei. Acelecasi sadpaturi din 1985—1986 ne-au
oferit date despre dimeasiunile unei insula, ceca ce nc-a permis sd reconstituim
ipotetic Intreaga trami stradald® (fig. 1). La intersectia ilui cardo maximus cu
decumanus maximus si marginindu-l pe acesta din urmd, incepea un complex
feral, extins spre sud. Abia dupd stabilirca acestui plan orasul a fost extins inspre
vest, Judecind dupd situatia de mai tirziu, presupunem cid Iancd de la Inceput
avern de-a face cu un for religios si unul administrativ.

I'orul veligios este cel care a fost recunoscut de C. Daicoviciu ca for propriu-zis
al orasului. Din acesta ¢l a sdpat treimea nord-csticd, gisind o curte pavata cu
lespezi, flancata la est de spatole unei cliadiri cu absida, iar la nord de un siv do
taberne, avind probabil un portic in fata®™, In partea vesticl, nesdpatd, a acestui
for se distinge foarte bine pe teren un cedificiu rectangular, care nu poate fi alt-
ceva decit Capitoliul. Templul triadei capitoline nu putea, de altfel, lipsi din cole-
niiie romane, care crau, dupd vorba lui A. Gellius, quasi cffigies parvae simula-
cragque populi Romani™. Pentru existenta sa la Sarmizegetusa avem in plus un
puicraic argument In inscriptia care atesti un epulum Iovis in data de 23 mai™.
Cum asemenca banchete In cinstea lui Iupiter nu aveau loc decit la aniversarea
Capitoliului, or stim cd la Roma cvenimentul se serba la 15 septembric, avem
cvident de-a face cu aniversarca intemeierii Capitoliului Sarmizegetusei’.

La un moment dat sirul de taberne ale forului religios a fost inlocuit cu un
criptoportic dublu. Disparitia taberrelor sugereaza existenta undeva, In apropiere,
& unui macellum construit poate chiar acum. Criptoporticul are forma unui coridor
iung cu un siv de baze pe linia mediand pentru coloanele care sustineau acope-
risul. Trei inteari se deschid Inspre forul religios (a’, b’, ¢’). Lor le corespund
doud deschideri inspre ,,palatul Augustalilo:* (a, b), dintre care cca esticd (a) va
{i ulterior blocatd, si una (c) inspre un drum ce separa ,palatul® de un edificiu
care a fost sipat in perioada interbelicd, dar despre care avem informatii sumare?’?.
Meritd relevat faptul cd unele dintre zidurile tabernelor au formi de L, altele
de T, iar cele In [ se giisesc tocmai in dreptul pasajelor din faza urmadtoare,

06 Vezi M. Macrea, op. cit.,, p. 347: ,Planul orasului Ulpia Traiana cste plan
tipic de colonie romand nou infiintatda pe un loc cu totul liber de orice con-
structii mai vechi* (vezi si p. 33, 117—119). In legitura cu data intemeierii orasu-
lui, pe care o plasim inainte de plecarea in aprilie—mai 107 a lui Traian din Da-
cia, vezi 1. Piso, in ActaMN XIX 1982, p. 46—48.

%7 Dimensiunile unei insula sint de aproximativ 100X 100 m, deci foarte apro-
piate de cele de la Castra Vetera, de asemenea ctitorie a lui Traian (S. S. Frere,
in Beiheft zu Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission LVIII 1977, p. 91,
cf. C. J. Bridger, in Britannia XV 1984, p. 90 sqq; vezi In general pentru centu-
ssatie si trama stradald R. Chevalier, iIn ANRW 11 1 (1974), p. 734 sqq.) Nu cxclu-
dem totusi posibilitatea de a avea de-a face in realitate cu insule mai mici, echi-
valind cu péatrimi ale celor propuse, cici etalonul de la care am pornit, si anume
domus procuratoris, poate fi o insula quadrupla.

68 C. Daicoviciu 1938, p. 41. Sidpaturile din anul 1979 au ardtat cd porticul si
tabernele erau pavate cu opus signinum (H. Daicoviciu si colab., in MatArh XIV,
Tulcea 1980 (Bucuresti 1983), p. 277—279). Situatia stratigrafici este deosebit de
camplexa si stabilirea tuturor fazelor intermediare necesitd si alte sondaje.

&' AL Gellius XVI 13, 9; vezi pentru prezenta Capitoliilor in coloniile romang
G. Wissowa, in RE III 2 (1899), 1538—1539.

T IDR III 2, 242, n

71 1. Piso, in ActaMN XV 1978, p. 180—182.

72 C. Daicoviciu 1938, p. 22, fig. 19; p. 39.
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sugerind c& Tnaintea ,palatului Augustalilor® exista aici o cladire similard ca
pian si deci ca funectionalitate™.

WPalatul  Augustalilor, aflat la nord de forul religios, este in realitate un
for administrativ, asa cum trebuic si fi fost si cladirea care l-a precedat™. Acest
for administrativ se compune din piata propriu-zisa (A), in care se intra dinspre
cardo maximus printr-o poartd triumfald Incd nesdpati. Piata era madirginiti la
nord de un sir de Incdperi, din care au fost sdpate 0, 1 si 2, iar la est i vest de
doud criptoporticuri (5, 28)P. In centrul pietii, carc nu a fost sipati, se giseste
un picdestal de opus caementicium, ce nu apartine unui altar, cum se crezuse, ci,
prin analogic cu alte foruri (de pildi cel al lui Traian la Roma), unei baze de
statuic imperiald’® I.a sud dc aceastd piatd nu sc afld o ,curte micd“, ci o basi-
licA avind doud tribunalia (8, 27). Basilica este marginita la sud de curia (16),
flancatd de doud intrdri inspre forul religios (14/15, 11/17), cea din urmi fiind
ulterior blocatd, si de alte incdperi cu rosturi administrative, in primul rind se-
diile duumvirilor si aedililor.

In continuarc ne vom opri asupra pdrtilor csentiale ale edificiului, si anume
basilica si incaperile din spate.

Socotim cd avem dce-a face cu o basilicd si nu cu o curte micd din urmi-
toarele motive, Este pavati cu mozaic de ciaramidi? si deci era acoperiti. Apol,
zidul nordic, foarte puterric si cu contraforti, nu putea fi menit doar si desparta
doud curti. In sfirsit, la principia castrelor acelasi spatiu considerat odinioari
curte este acum interpretat pe baza sdpéturilor moderne, dar si a descoperirilor
cpigrafice, drept basilica principiorum™, S-ar putea obiecta cd deschiderea de
17,5 m ar fi mult prea mare. Totusi, basilica din castrul de la Potaissa are acccasi
latime™, iar curia din forul de la Roma are un tavan de lemn lat de 18 m®.

Inciperile de pe latura de est (27) si de vest (8), considerate pini acum
temple, sint de fapt tribunalia. Basilica este in primul rind locul unde se exercitid

* H. Daicoviciu si colab., op. cit., p. 278.

™ Cel carc s-a apropiat cel mai mult de interpretarea corecti a fost N. Bran-
ga (op. cit., p. 87), care a vdzut in ,palat* un for, dar l-a pus gresit pe seama or-
dinului Augustalilor si a conciliului celor trei Dacii.

" Zidurile dinspre curte sint prea inalte pentru a apartinc unui simplu
portic.

7 Ideea altarului unde s-ar fi practicat cultul provincial apadruse necesard
pentru a justifica miretia edificiului. Or, singurul fragment epigrafic provenit cu
siguranta din curtea mare, si anumec chiar de lingd piedestal, apartinc urei uriase
baze de marmuri (literele au indltimea de 9,5 cm) inchinate de {[colonia] Ullpia
Traiana Augusta D]ac(ica) Sa[rmiz(egetusa)] probabil [principi] suo (nici lectura
{praesidi] suo din IDR 1II 2, 133 sau [patrono] suo nu este exclusa). Oricum, nu
avem in zond nici o atestare a conciliului provincial (vezi pentru plasarea sediului
acestuia p. 182).

7 C. Daicoviciu 1938, p. 35.

" H. v. Petrikovits, op. cit., p. 74, n. 76—77, 83.
" Informatie M. Birbulescu, ciruia ii datordm multumiri.

¥ G. Lugli, In FAA II, p. 981, Existd insd si alte analogii: basilica din Castra
Vetera — 19 m (G. Carettoni, in EAA 1I, p. 10), nava centrald a basilicii din Ve-
rulamium — 18,2 m (J. Wacher, op. cit.,, p. 207—208), cea din Londinium fiind
chiar mai mare (ibidem). Basilicile cu o singurd nava sint destul de frecvente la
acest tip de cdificii: Velleia (vezi n. 36), Alesia (vezi n. 46), Castra Vetera (vezi
mai sus), Doclea (vezi n, 38), Forum Claudii Vallensium (vezi n. 38), basilica pre-
constantiniand din Awugusta Treverorum, doud basilici din Cuicul, basilicile din
Madaura si Thamugadi (G. Carcttoni, op. cit., p. 9—10).
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jurisdictia municipald, iar pentru basilici cu doud tribunalia analogiile abunddti
Cele doud tribunale de la Sarmizegetusa aveau cile o scard centrald, alc ciret
urme au fost gisite in timpul sdpiturii®, Sub tribunalul de vest se afld o iaci-
pere care servea probabil drept arhiva®. Sub tribunalul estic existd o incipere
subterand, pe care C. Daicoviciu a considerat-o acrarium®, Nu credem cii ave:
dreptate, intii deoarcce camercle de tezau: se aflau sub temple, deci sub protectia
divinitdtii. Apoi, incdperea subterand are un aspect particular: colturile dinspre
intrare erau obtuze, astfel incit de pe prag se putea observa, prin grilajul in
formd de V, care dubla poarta, orice miscare din incipere. Addugind la acestea
asertiunea lui Vitruvius cd din for nu poate lipsi carcera® isocotim cd si aici
avem de-a face cu asa ceva. Se stie apoi ci inchisorile romane sint subterane,
ca de pilda celebrul Tullianum din forul de la Roma, si, In sfirsit, nici o alti
incidpere din forul Sarmizegetusei nu ar servi mai bine acestul scop.

Basilica forului era un edificiu impundtor, de 45 X 17,5 m. In interiorul siu
se inidltau statui onorifice si altare, asupra cdrora vor reveni. In imediata apro-
piere a acestei basilici cu rol juridic-administrativ trebuie sda cautam si curia,
sediu al ordinului decurionilor.

Curia este un edificiu specific, care apare dupd modelul Romei incd de tim-
puriu in coloniile italice, fiind un simbol al autoguverndrii unei comunitati urba-
ne. Vitruvius o enumeri printre constructiile indispensabile unui for®, Ea aveca un
caracter sacru. Orice actiune politici avea loc la romani dupa luarea auspiciilor
si se desfisura numai Intr-un spatiu consacrat. De aceea senatul roman se intrunes
adesea In temple propriu zise, iar curia Hostilia, locul obisnuit de adunare a sena-
torilor, fusese ea insdsi inauguratid ca un templu?. Acelasi caracter il au si curiile
fn care se intruneau deczurionii din orasele provinciale. Identificarea acestor edificii
pe teren rareori s-a fdcut cu sigurantd. Sigur identificati este curia din Cosa.
care dateazid din secolele III—II l.e.n. si prin anaolgie asa zisul buleuterion de Ia
Paestum?®. Ambele sint situate, ca la Roma, lingd comitium. La Pompei in.capa-
tul de sud al forului se afld trei clddiri constind din cite o singurd incaperc
(fig. 3). In cea centrald A. Mau a vizut curia, iar in celelalte sediile duumvirilor st
aedililor®. In citeva din forurile provinciale identificarea curiei s-a putut facoe
prin analogie cu cea din Roma sau din Cosa, unde pe laturile lungi se gisesc
treptele pe care se aflau scaunele senatorilor. Este cazul curiei din Leptis Mau-
na%, care, ca si cea de la Thamugadi¥l, are aspectul exterior al unui templu. Pe
baze epigrafice a fost identificatd doar curia de la Thuburbo Maius. Ea este »
sali rectangulard, in capdtul cireia se afld o ediculd pentru Pax Augustorum™.
Este deci o curie si in acelasi timp un templu dedicat Pacii Auguste. In cazul fo-

8 Pentru a nu mai pomeni basilicile din castre, avem cite doud tribunalia ia:
Alesia (vezi n. 45), Lugdunum Convenarum (n. 21), Cambodunum (n. 38), Augusta
Raurica (n. 25), Calleva Atrebatum (n. 29), Venta Silurum (n. 30), Londinium (a.
80) si basilica severiana din Leptis Magna (n. 42).

8 C. Daicoviciu 1932, p. 530.

8 Analogia cea mai apropiatid am gisit-o la Pompej (A. Mau, op. cit,, p. 62

8 C, Daicoviciu, 1932, p. 531.

8% Vitruvius V 2, 1.

8 Ibidem.

8 M. Gervasio, in DizEp II (1910), 1399.

8 F. Castagnoli, in EAA II, p. 981—982,

; 8 A Mau, op. cit, p. 111—113; vezi si obiectiile lui F. Castagnoli, loc. cit.
) W Vezi n. 42. ‘

' ¥l P, Romanelli, in EAA VII, p. 794.

{ 2 Idem, op. cit., p. 840—841,
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rurilor cu plan regulat curia pare sa fie Incdperea situati pe mijlocul laturii lungi
a basilicii. La Augusta Raurica ca este o Incédpere circulard avind In interior tren-
te¥, Doar In cazul forurilor de tip principia din Tnunicipiile britanice hadriance
S. S. Frere a obiectat cd Incéperea ceatrald ar fi prea micd pentru senatul muni-
cipal. Tot cl insdl, atunci cind dimensiunile nu se opun, a interpretat Inciperca
centrala din forul de la Verulamium drept curie®

Mult mai multe elemente avem pentru curia de la Sarmizegetusa, pe cara
noi o vedem In Inciiperea centrald (16) de pe latura sudicd a basilicii, Podeaua cste
indltati fatd de podeaua celorlalte incédperi si se ajunge la ea pe o scard monu-
mentald, Inciperca se afli pe axa sacrd carc uneste intrarea in for cu statuia
imperiala®, Dimensiunile sale de 14X 12 m sint apropiate de cele ale curiilor din
Themugadi (15X 8 m)¥, Madaura (15,5X6 m)¥, Alesia (1310 m)%, Augusta Raurica
{diametrul de 16 m)%. Decisivd este Insid proba epigrafici. Asa cum am mai spus,
curia este o cliadire sacrd, aparind in inscriptii fie ca aedes, deci ircapere con-
sacratd, fie ca templum, adicd Incdpere sau spatiu inaugurat si consacrat; inaugu-
rarea implicd orientarea, deci alegerea si Impdrtirca spatiului In functie de axcle
sacrel®, La Henchir-el-Fauar este reparati sub Constantin o aedes sive curialll.
D¢ asemenea in secolul IV un personaj este ales la Mactar intr-o demnitate in
templul ordinului decurionilor (ordinis in templo delectus)!®2. O inscriptie din ci-
vitas Lambaesitana acduce lamuriri in plus: curia igitur ordinis, quam maiores nostri
merito templum ciusdem ordinis vocitari volueruntl®3, Insusi Cicero vorbeste cu
emfazd despre curia Hostilia, numind-o: ...templum sanctitatis, amplitudinis, men-
tis, consilii publici, caput Urbis, aram sociorum, portum omnium gentium!® Ea
nu ar fi deci censacratd pur si simplu divinitdtii, ci tuturor virtutilor poporului
roman. De altfel, intilnim cazuri in care curia este inchinatd direct anumitor
divinitati si nu oricdror divinitati: geniului fmpéaratului sau unor abstractiuni cu
vaicare in propaganda imperiald. Avem de exemplu la Gabii curia Aelia Augus-
tal®, adicd dedicati impdaratului Hadrian, iar la Puteolt curia templi basilicae Au-
gusti Annianael’® ceea ce trebuie tradus prin curia templului impéaratului din, sau
tinind de basilica Anniana. Cum am ardtat, singura curie identificatd pe teren pe
baze epigrafice este cea de la Thuburbo Maius, inchinatid Paci Augustorum. La
Gales curia, numitd aedes curialis, era inchinatd Concordieil®”. Ce trcbuie si in-

9 Vezi n. 25.

4 J, Wacher, op. cit,, p. 45, n. 25, p. 209,

%5 Vezi pentru axa sacrd R. Etienne, in Hommage a la mémoire de Jérome
Carcopino, Paris 1977, p. 77—78.

% Vezi n. 91.

*7 p. Romanclli, in EAA IV, p. 763.

'8 Vezi n. 46.

* Vezi n. 44,
00 A, Gellius XIV 7, 7: [Varro] scriptum reliquit non omnes aedes sacras

temula esse et ne aedem quidem Vestae tempium esse; Servius, Ad Aen. II 511.
Pentru diferenta intre aedes si templum vezi P. Habel, in RE 11 (1893), 444—445;
G. Dumdzil, Rituels indoeuropéens a Rome, Paris 1954, p. 27—28.

01 C11, VIIT 14436.

102 CI1LL VIIT 11824.

103 CIL VIIT 18328.

1% pro Milone 3, 90.

5 CIL XIV 2795; cf. o curia Ulpia la Sala in Mauretania Tingitana (J. Gas-
cou, ANRW 1II 10, 2 (1982), p. 150—151).

06 CIL X 1783.

107 CIL VIII 757: [Pro salute Imp. Caes. C. Iuli Veri Maximini pii felicis Aug.
derarium civitas Galitana | a solo p. p. fecit et dedicavit.
p. 1./ el divinae domus eius] acdem curialem Concordiae | et tabularium et pon-
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telegem prin aceastd Concordia? Ne-o spunc o inscriptie ridizatd pe un dublz alzar
in forul de la Thamugadi: Concordiae ordinis et populilt,

La Sarmizegetusa, chiar in fata incdperii pe care prin analogic o presu;.uncam
curia, se afla o baza de altar. Sansa a facut ca fragmente din primele doud riandasi
ale inscriptiei sd fi fost descoperite in timpul sdpaturilor. FFragmentele ONCO v
1 si DIN in r. 2 au fost publicate de C. Daicoviciu cu locul precis de descoperire,
dar fard lecturdal™, I. 1. Russu a citit in 1974, influentat de interpretarea intresii
cladiri ca palat al Augustalilor: [Cloncofrdiae or]dinlis Aug(ustaliuvm)0, desi ci-
teuzd analogia din Thamugadi. In mod firesc concordia se poate stabili intre doud
sau mai multe persoane (c.,.cordia Augustorum) sau organisme politice. Singura
iatregive posibila este deci: [CJoncolrdiae or]dinfis et populi]. Daca altarul cste
iachinat concordiei, intreaga curie din Sarmizegetusa a fost consacratd acestei di-
vinitati!l, Avem deci un templum Concordice sau, ca la Gales, o aedes curialis
Concordiac. Prin urmare, cele doud Incdperi holtite de sub curia (16, 1—2) au
servit drept ccraria. Aici vor fi fost pdstrate tezaurul public si actele ccle mai
importante. Cele doua Inciperi subterane, considerate pina acum cisterne, nu
mai po. fi interpretate ca atare nici chiar din motive arheologize. Nu existd insta-
latii de scurgere, iar canalul gisit de C. Daicoviciu in piata forului si pus in le-
giturd cu aceste inciperil’2 este de fapt canalul cardinal al orasului, carc trece pe
sub edificiu si chiar pe sub podeaua incédperilor 16, 1—2,

Prin analogie cu situatia de la Pompei inclindm si credem ca incaperile 19 si
13, despartite de curie prin pasajele 18 si 14, pot fi interprectate ca sedii ale duum-
virilor, respectiv aedililor. Este firesc ca duumvirii, care exercitau jurisdictia, sa-si
aiba sediul cu deschidere spre basilica iudiciaria. Se mai poate discuta despre inca-
perile din cele doud capete (10 si 22—25), unde si-ar putea avea locul tabularium,
ponderarium sau officia ale functionarilor subalterni ai magistratilor (praecones,
viatores, limo cincti).

Unde se afla atunci aedes Augustalium? Accasta este totusi atestatd cpigrafic
prin inscriptii provenind din basilica.

Ia Dasilicd se gdseau numeroase statui onorifice si altare, ca si placi epigra-
fice fixaie pe pereti. $i astizi se mai vdd pe teren urmele a sase baze, Stim ca pe
cca din fata covidorului 20 trebuie si se fi gisit altarul Fortunei Augustall®, iar pe
cea din fata curici altarul Concordiei. Din nefericire nu avem informatii despre
inscriptiile gasite i1 parteca de vest a basilicii, uade, In fata incaperii 13, se ga-
seste o bazd cu miezui unui monument de marmurillt, Din basilici provine baza
de statuie ridicatd de plebea Sarmizegetusei lui M. Opellius Adiutor!® si frag-

108 CIL -VIII 2342,

103 C, Daicoviciu 1932, p. 546, nr. 4, afirmi cid inscriptia a fost gdsiti ,in fata
cislernei*.

W0 1 1. Russu, In SCIVA XXV 1974, p. 589—590=1DR TII 2, 195,

M Vezi pentru rolul Concordiei in propaganda imperiald Th., Peckdry, in
Mitteilungen des Deutschen Archaeologischen Instituts, Roemische Abteilung 73—
74, 1966—1967, p. 107 sqq; M. Barbulescu, in AIlA XX 1977, p. 274—275.

12 ¢ Daicoviciu 1932, p. 525, fig. 8, p. 536; idem 1938, p. 37.

13 1dem 1932, p. 543—544, nr. 2=IDR I1I 2, 210,

14 1dem 1932, p. 536, fig. 23.

115 1. Piso, In StCl XVI 1974, p. 235—237, nr. 1=1DR III 2, 117. Un fragment
al acestei inscriptii, despre care C. Daicoviciu (1932, p. 546, nr. 5) ne spunc cd a
fost descoperitd in basilicd, a fost din grescald separat publicat 1a 1DR IIT 2,
136a. La fel s-a intimplat cu fragmentul IDR II1 2, 136¢, care face parte din IDR
IIT 2, 4 (vezi mai departe p. 181 cu n. 120).
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meatul IDR IIT 2, 136 b, carc contine numele orasului si formula l.d.d.d. Banuim cl
de asemenca In basilicd s-au gasit cinci fragmente care au fost publicate de C. Dai-
coviciu in 1924 doar intr-o fotografie, sub care se precizeazi cd provin din acdes
Augustelium; or, primele sdpdaturi fuseserd ficute cu precidere in Dbasilicd si nu
atinseserd forul religios. Retin atentia IDR 111 2, 146, care aminteste un dec(urio),
flamen... si IDR 111 2, 149 cuprinzind formula l.d.d.d. In afard de acestea, a fost
gasit in fata curiei un fragmeat din torsul unei statui imperiale de marmurd in
marime naturald'? si o mindi de bronz apartinind probabil tot unei statui impe-
riale!, Toate monumentele amintite apar in chip firesc in basilica unui for ad-
ministrativ. Intimplarca face ca tocmai cele patru inscriptii atestind ordinul Au-
gustalilor sa fi fost mai Iatregi, cecea c¢e a determinat prima interpretare a cdi-
{iciului.

O primd inscriptie atestd initicrea construirii unei aedes pentru Augustali de
citre M. Procilius Nicetas, decurion, flamen si cavaler roman, precum si terminarca
s1 dedicarea ei de cdatre fiul acestuia, M. Procilius Regulus, de asemenea decurion
si cavaler!¥, Avem de-a face cu partea structiva, cdci un alt personaj, rdmas ano-
nim, s-a Ingrijit de decorarea localului cu stucatura si picturi, ca si de dotarea
lui cu sciri, statuete, draperii si doud candelabre de bronz!®, O a treia inscriptie,
databild Incepind cu domnia lui Severus Alexander, pomeneste repararea aceleiasi
aedes de ciitre un Augustal avind permisiunea ordinului decurionilor!?l,

Toate cele trei inscriptii vorbesc despre o aedes Augustalium. Ce trebuic in-
teles prin aedes-is? In primul rind o singurd incdpere, spre deosebirce de pluraiul
aedes-ium, care inseamnid edificiu (deci cu mai multe fncidperi). Dintr-o sirguri
incapere constd si aedes Augustalium de curind descoperiti la Ilerculaneumt'
Pec de altd parte, aedes este o Incdpere consacratd. Care va fi fost utilizarca ci?
O indicatie ne-o da& o inscriptie din Caere, unde se vorbeste nu de o aedes, ci de
un phetrium pentru Augustali’®. Or, un phetrium (qprnTpeiov) ceste o Inca-
pere pentru intruniri si pentru banchetele religioase, care urmau sacrificiilor fa-
cute in anumite ocazii?, In asta consta activitatea religioasd si politici a Augus-
talilor!?,

116 C, Daicoviciu 1924, p. 245, fig. 11. Sigur nu in basilicd, ci lingda zidui ex-
terior al criptoporticului estic (op. cit., p. 242, fig. 8, p. 245, nr. 3) au fost g

asite
fragmentele IDR I1I 2, G5, care apar In aceeasi fotografie (p. 245, fig. 11) si pe care
C. Daicoviciu le-a atribuit unei liste a Augustalilor (op. cit., p. 248). Lista ii putea
insd cuprinde pe membrii oricdrui alt colegiu.

17 C. Daicoviciu 1938, p. 35.

118 Op, cit., p. 62.

19 CIL I1I 6270=IDR III 2, 2, Provenicnta ei din basilici este stabiliti nu
numai prin analogie cu inscriptiile urmaétoare, ci si prin mirturia lui St. Moldo-
vanu (apud C. Daicoviciu 1924, p. 246—247).

1201, Piso, StCl XVIII 1979, p. 141—142, nr. 3=IDR III 2, 4.

121 1, Piso, op. cit., p. 142—143, nr. 4=IDR III 2, 5.

122 Am vazut edificiul restaurat, dar pe moment ne lipseste bibliografia. Cit
despre sediul Augustalilor de la Ostia, mai putin intins decit o locuintd de dimen-
siuni obisnuite, pe care o suprapune, cl se compune dintr-o curfe cu coloane si
citeva mici fnecdperi (G. Calza, G. Becalti, Ostia, Roma, 1968, p. 50—31). Or, duca
Augustalii ar fi avut de reguld sedii somptuoase, ci ar fi trebuit s aibd asa ceva
in primul rind la Ostia.

123 CIL XI 3614: ...ubi Vesbinus Aug. lib. petit, ut sibi locus publice darctur
sub porticu basilicae Sulpicianae, uti Augustalib(us) in cum locum phetrium faceret.
(a. 113).

124 Vezi A. v. Premerstein, in DizEp I (1894), 851.

125 Op. cit., p. 855 sqq; G. Alf6ldy, in ActAnt VI 1958, p. 437 sqq.
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Un indiciu pentru zona in care trebuie cdutatd accastd incdpere ni-l1 di cea
de-a patra inscriptie, o colonetd inchinati de un decurion ordini Augustalium!?,
carc a fost gdsitd In partea de est a basilicii (punctul x, fig. 2)I7. Pe planul publi-
cat In anul 1938 pasajul de la est de curia apare ca fiind la un moment dat blocat
si transformat intr-o incdpere mare (18) si una micad in spatele ei (17). Incéperea
mare (18) ni se pare cea mai potriviti pentru a fi aedes Augustalium. De altfel.
localul apare in inscriptie ca o constructie distinctd, care nu ficuse parte din pla-
nul initial al forului. M. Procilius Nicetas a avut, prin pozitia pe care o ocupa,
initiativa construirii localului, obtinind pentru aceasta, si bdnuim c& fird mare
greutate, aprobarea ordinului decurionilor. Intre flocalul decurionilor (curia) si
localul destinat Augustalilor intilnim acelasi raport e care 1l constatim si Intre
ordinul superior al decurionilor si cel inferior al Augustalilor!?,

Pentru datarea forului administrativ din Sarmizegetusa ne coanducem dupé
rationamentul lui C. Daicoviciu, care aprecia ci edificiul a fost ridicat putin dupd
mijlocul secolului II, Intrucit acoperd cladiri apartinind orasului, iar, pe de alti
pa-te, in sccolul III au fost necesare reparatiil®, Mai multe se¢ vor putea spure

umai dupd noi sapaturi.

La Sarmizegetusa au existat deci un for religios si unul administrativ, cedes
Augustalium nefiind decit o incdpere in forul administrativ. Pe lingd acestea
mai putem presupunc In apropiere cel putin un macellum, Ne rimine sid ras-
pundem ida iIntrebarea privind sediul conciliului celor trei Dacii st ara Augusii.
R. Eticane a dovedit cit se poate de convingditor existenta templelor imperiale cu
asnect de for, care se gidsesc In legiturd cu teatrul sau amfiteatrul orasului. Le-
giiura se explicd prin faptul cd aceste ultime edificii reprezintd locul de intru-
nire al conciliului provincial®¥l. Or, la Sarmizegetusa a fost descoperit la est de
amfiteatru, Intre templul mare si Asklepieion (fig. 1), un altar iachinat de cétre
un sacerdos arce Augusti geniului unui impidratl2, In aceastd zond trebuie si se
afle templul Romei si al lui Augustus, centru al cultului imperial proviniall®,
Accst complex poate fi privit ca un al treilea for al Sarmizegetuscil®™. Prezenta sa
s explicd prin faptul cd Sarmizegetusa cra metropola Dacieil®,

Mai sint atestate la Uipia Traiana si alte spatii publice care, chiar dacd au
rol minor, imitd forma unor foruri. Un prim exemplu il constituie sediul colc-

126 C. Dajcoviciu 1932, p. 543, nr. 1=IDR III 2, 134,

127 ¢, Daicoviciu, loc. cit.

128 Este concluzia la care pe bunid dreptate a ajuns C. Daicoviciu, judecind
dupéd planul din 1938. In momentul publicirii raportului din 1932 camerele 18 sl
17 ru erau complet cercetate (p. 533).

129 Vezi 1. Piso, op. cit., p. 144, cu Intreaga bibliografie.

0 C. Daicoviciu 1932, p. 521—522,

131 R, Etienne, in Bulletin de ’Association Pro Aventico XXIN 1883, p. 5—26.

12 M. Daicoviciu, I. Piso, in Epigraphica. Travaux dédiés au VIle Congres
d’Epigraphie grecque et latine, Constanta 1977, Bucuresti 1977, p. 75—76 = IDR
IT1 2, 217.

1% Fragmentul din votorum carmen pus pe seama duumvirilor colonici
(I. Piso, in RRH XII 1974, p. 723—733=IDR III 2, 241) a fost gasit in aceeasi zona
si ar putea emana de la acelasi conciliu provincial.

154 Ansamblurile arhitectonice ale templelor cultului imperial pot fi numite
foruri dupd exemplul forurilor imperiale din Roma; vezi R. Etienne, op. cit.,
p. 10 sqq., cu numeroase exemple din imperiu.

15 Daca epitetul metropolis apare pentru Sarmizegetusa abia odati cu Seve-
rus Alexander (C. Daicoviciu, in ActaMN III 1966, p. 153 'sqq), conciliul provincial
a existat de la inceput (I. Piso, in ActaMN IX 1972, p. 467—468).
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giului fabrilor, din care se cunosc urmitoarele elemente: un sector de portic
construit pe o lungime de 45 de picioare, de catre T. Ancharius Octavius, patron al
decuriei XV un portic pictat, un accubitus, un proporticus, o culina si un fron-
talis, finaniate de Tib., Claudius Tanuarius, patron al decuriei I, si de fiul sdu,
Claudius Verus¥, In sfirsit, o aedes a fost construitd in sdndtatea impéaratului Ca-
racalia de M. Pomponius Severus, decurion al coloniei, quaestor si patron al cole-
giului fabrilor, si de citre M. Urbius Valerianus, patron al aceluiasi colegiul®, Pe
bunid dreptate C. Daicoviciu a vazut in aceastdi aedes un sanctuar al geniului co-
legiului, unde erau pistrate imagines si vexillal®, Atare constructie, similard ce-
lor din castre, ne apare normald la un colegiu cu o organizare paramilitard'¥.
In subsolul ei putca fi pastrat tezaurul (arka) colegiuluil¥, Sediul fabrilor trebuic
sda fi semdnat cu principia unui castru, avind o curte maérginitd pe trei parti de
porticuri si pe una de un sir de Incdperi, intre care cea centrald va fi fost amintita
aedes, iar celelalte vor fi fost destinate banchetelor si pregatirii lor, Daca decu-
riile aveau cite un geniu ocrotitor!¥?, ele erau probabil dotate si cu docaluri proprii
(scholae), care vor fi fost situate in spatele porticurilor; este incd o asemdnare
intre acest edificiu si principia sau fora.

Tot spatiu public a fost si un campus inchis de M. Iulius Iustus cu ocazia pon-
tificatului. Piata care a luat nastere avea intrdri (aditus), iar in interior se gisea
cel putin o statuie, inadltatd de acelasi Iustus!®,

Ultimele exemple, care se bazeazd exclusiv pe datele oferite de inscriptii,
fsi vor putea gisi semnificatia deplind numai dacd vor fi intr-o zi confruntate cu
realitatea arheologica.

IOAN PISO — ALEXANDRU DIACONESCU
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(Résumé)

L'article paraitra dans une forme plus développée dans Revue des études an-
ciennes en collaboration avec Prof. Robert Etienne.

1% 1DR III 2, 10.

L7 CIL IIT 7960=1IDR 1II 2, 13; vezi C. Daicoviciu 1974, 638.

18 AE 1912, 76=IDR I1I 2, 6.

¥ ¢, Daicoviciu, loc. cit.; M. Macrea, op. cit., p. 317; R. Ardevan, in ActadN
XV 1978, p. 171.

M) E. Kornemann, In RE IV 1 (1900), 395, 418 sqq; R. Ardevan, op. cit,
p. 169—170.

11 CIL, X 6675 (Antium).

“? CIL III 7905=IDR III 2, 215.

14 CIL 1II 7983=1IDR III 2, 9; vezi C. Daicoviciu 1974, 647—648.



