CONTRIBUTII LA ISTORIA ORASULUI NAPOCA
SI A MONUMENTELOR SALE SCULPTURALE
IN PIATRA (I)

Dezvoltarea rapida a provinciei Dacia, cuprinzind un teritoriu de circa 80
de mii km?, cel mai ilustrativ o dovedeste faptul ci in primul veac al existentei
sale au fost infiintate 12 orase (municzipii si colonii) si numeroase alte aseziri
mai mari sau mai mici: comune (pagi), sate (vici), citune si ferme (villae rusticae),
locuri intarite (castella) si tirguri (fora).

Toate orasele din Dacia romanad s-au format de-a lungul drumurilor ce ilegau
aceastd provincie cu marile artere de circulatic ale Imperiului. Doar Ampelum —
Zlatna — a fost singurul municipiu care s-a dezvoltat in centrul unei regiuni auri-
fere din Muntii Apuseni, nefiind situat lingd un drum ce traversa intreaga pro-
vinzie.

Dintre orase o deosebitd importantd au dobindit Ulpia Traiana Sarmizege-
tusa si Napoca. Cel dintii a fost primul oras intemeiat si in acelasi timp capitala:
provinciei, iar cel de-al doilea a ridmas pentru un timp relativ indelungat singu--
rul municipiu in partea de nord a Daciei, fiind in acelasi timp, pe toatd durata.
stipinirii romane in aceastd parte a Imperiului, un important centru cconomic,.
administrativ, cultural si religios.

Importanta orasului Napoca este demonstratd si de faptul ci el a fost primul
ridicat 1a rangul de municipiu. Dupd cum sc stie cel dintii document epigrafic
care atestd numele acestei asezdri dateazd din anul 107 e.n. si este inscriptia de pe
miliariul de la Aiton, din pécate pierdut, dar bine cunoscut in literatura de spe--
cialitatel. Borna a fost ridicati de o trupid auxiliard, formatd din ceti{eni romani
(Coh, I Flavia Ulpia Hispanorum Milliaria civium Romanorum cquitata), care ini-
tial a stationat la Potaissa (Turda), iar mai tirziu la Porolissum (Moigrad).

Dupéd terminarea rdazboiului de cucerire, acestei unitati i-a fost incredinjata
construirea drumului dintre Turda si Cluj. Epigrafa la care ne referim aminteste
aceste doud localitdti, adica Potaissa $i Napoca.

Numele orasului in inscriptii, de reguld, apare abreviat [Napjoca, Napofca],
Naplocaj, Na[poca), sau are formd adjectivali: Napocensis colonia, Napu[celnses?.
Numele in greceste a fost Namouxa . Aceste forme apar in inscriptii descoperite
{ie pe teritoriul orasului sau in Imprejurimile sale, ca si, in general, in Dacia,
apoi in Lambaesis din Alricad, la Roma? fie in Geografia lui Ptolemeu, pe Ta-
bula Peutengeriand, la Geograful din Ravenna si, In sfirsit, in Digestele [ui Ulpia-
nus?,

I CIL, TU, 1627 si CIL, 111, p. 172.

Y CIL, 11K, 834, 7657, 143, 7946,

“ CIL, VIII, 3021.

4 CIL, VI, 269.

5 Anonymus Ravennensis, 1V, 7, 3: Item trans fluvium Danubium sunt civi--
tates ... Optaciana, Macedonia, Napoca, Potaissa... etc.;, Ulpianus, Digesta, 4, 1:
Nupocensis colonia; Tabula Peutingeriana, VIII, 2; Konrad Miller, Die Peulin-
gerische Tafel, Stuttgart, 1929,
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Marele geograf Claudius Ptolemeuf aminteste Napuka printre cele mai im-
portante orase ale provinciei si se crede c& aceasta formd a numelui, adicd Napuka
redd cel mai corect pronuntia originald. Analizind etimologia numelui, V. Par-
van il considerda de origine traco-getici, dar nu exclude nici posibilitatea unei
origini scitice”. Unii lingvisti, ca, de pildd, Holder il socoteste de origine celtici,
tar altii indogermana ca, de exemplu, Krahe. Cercetirile mai recente din {ara noas-
trd considerd cd numele este de origine tracica® si poate fi identificat cu cuvintul
grecesc vann, care inseamni ,vale®, ,vale pidduroasa®.

Orasul roman s-a dezvoltat in apropierea unei aseziri dacice cu numele de
Napoca, preluind aceastd denumire. Este indeobste cunoscut c¢d romanii au pre-
iuat toponimiile teritoriilor cucerite, iar noile orase, de multe ori, au fost denumite
cu numele unor asezdri autohtone. Aceasti afirmatie poate fi doveditd cu nume-
roase exemple luate din istoria aproape a tuturor provinciilor romane, dar mai
ales a Galliei, Britanniei si Hispaniei. Astfel prima colonie a. Daciei a devenit U!-
pia Traiana Sarmizegetusa, Apulum, de asemenea, purta numele unei asczari da-
cice din apropiere. Aceasta este situatia si in cazul orasului Napoca.

La inceput, modesta asezare a fost ridicatd la rangul de municipiu de cétre
impédratul Hadrian. In ceea ce priveste data acestui eveniment, parerile specialig-
tilor nu sint unanime. Mai de mult s-a crezut c@ orasul a fost ridicat la acest rang
in anul 124 cn,, cind ,Imparatul calator*, Hadrian, a venit in Dacia si a vizitat
noua capitala Uipia Traiara, completindu-i denumirea cu numele vechii capitale a
Daciei, cu Sarmizegetusa’. In ce ne priveste am sustinut cd rangul de muricipiu
i-a fost acordat orasului in anul 120, cind Dacia a fost Impartitd in doud parti
administrativeld. In ultimul timp s-a formulat pérerea ci evenimeniul a avut loc la
s{irsitul anului 117 sau la fnceputul anului urmitor!!, Sigur ramine faptul ci nu-
mele oficial al orasului, dupd cum 1l atestd inscriptiile, a fost cel de Municipium
Aelium Hadriacnum Napocense (sau Napoca)2, In a doua jumitate a secolukii al
Ii-lea e.n., datoritd dezvocltdrii sale economice si importantei pelitice, sociale si
administrative, municipiul a fost ridicat la rangul de colonie dec citre impdratul
Marcus Aurelius sau Comimmodus, dupd cum atestd denumirea de Colonia Aurelia
Napocald, Acest titlu ins3, in secolul al II-lea en., nu-i mai acorda privilegii
speciale, deoarece in aceastd perioadd nu mai existd deosebiri reale intre municipii
si colonii, totusi rangul de colonie dovedeste importanta crescindi a orasulvi. In
perioada imperiald printre municipii $i colonii sint doud categeril vprincipale:
municipii si colonii de drept roman (colonia sau municipia civiun: Romanorum)
si cele de drept latin (municipia sau colonia Latina)l®. In Dacia, pe lingd coloniile
Sarmizegetusa, Dierna (?), Apulum, Potaissa, si Napoca se bucura de dreplul italich,

6§ C, Ptolemaios, III, 8, 3, ed. Miller, 444—451: Ngmovkz unul dinire orasele

cele mal renumite: dmpavépetor wohere.
7 V. Parvan, Getica, o protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1925, p. 275—276.

81, 1. Russu Die Sprache der Thrako- daker Bucuresti, 1969. p. 130, la cu-
vintul Naparis.

9 RE, XVI, 1692—1695.

10 A. Bodor Napoca a feliratok titkrében, in EmlKel, p. 83.

1c, Da1c0v1c1u in Apulum, VII, 1, 1968 p. 266 nota 30; H. Daicoviciu,
Napoca romand, in Istorla Clujului, Clu1 1974 p. 25

2 CIL, 111, 14465, 6254; CIL, VIII, 3021.

13 CIL II1, 963 si CIL, VI, 269

‘1 Ulplanus Digesta, 50, 1, 1 si 50, 1, 25, 29.

15 Ulpianus, 50, 15. .
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de ius Italicum. Desi nu cunoastem exact continutul acestei notiuni In diferite
perioade, totusi putem afirma cd el se relerd la folosirea pamintului si la acor-
darea anumitor privilegii privind impozitele platite pentru pamint. Este foar-
te probabil cd pinda in timpul domniei imparatului Septimius Severus tinerii ora-
selor, care se bucurau de acest drept, putcau fi inrolati nu numai in legiuni, ci
si In trupele pretoriene. Nu avem insa date cu privire la soldatii recrutati din ora-
sul Napoca care ar fi servit In aceste trupe, in schimb iIn perioada urmétoare
printre pretorieni gdsim si tineri proveniti din Napoca.

Dupd abandonarea Daciei de citre armata si administratia romand viata —
dupd cum o atestd descoperirile arheologice — a continuat si se desfdsoare si pe
mai departe pe teritoriul orasului, dar cu timpul numele lui a fost dat uitdrii.
Primul care a identificat Napoca anticd cu orasul Cluj a fost cronicarul umanist
Zamosius (Stefan Szamoskozi)lf, Identificarca a fost fiacuti cu ajutorul a trei
inscriptii in care figureazi numele orasului Napoca. El copiaza aceste cpigrafc
si afirmd cd una s-a gasit In zidul casei dinspre piata a lui Petru Barat, iar cele-
lalte doud le-a vazut incastrate In zidurile cetitiil’. Desi constatarea lui Zamosius
a fost citatd de Wolfgang Bethlen in cronica sa intitulatd Fiistoria de rebus Trans-
silvanicis¥, totusi identificarea lui Zamosius n-a fost luatd in seami. Unii cerce-
tdtori au cdutat Napoca pe locul orasului Turda, Gherla sau in alte parti, pina
clnd renumitul arheolog Carol Torma, pe la anul 1865, pe baza inscriptiilor, l-a
identificat cu Clujull¥, fapt care apoi a fost conflirmat de cédtre cel mai mare epi-
arafist roman, de citre Theodor Mommsen.

Pentru stabilirea lepografiei orasului antic unele puncte de reper ne sint
oferite de morminte, sarcofage, ori monumente romane descoperite Intimplator
sau pe calea sapéturilor. Este cunoscut cad legile romanc interziceau Inmormin-
farea sau arderea mortilor In incinta orasului, cu alte cuvinte mormintele (adicd
cimitirul) au fost intntdeauna asezate in afara zidurilor oraselor.

n Cluj-Napcca au fost scoase la iveald sa:‘c:)fage si monumente funerare
in Plata Picii, In strdzile Kogldlniceanu, Avram Tancu, Petdfi, Plugarilor, Munci-
wnrilor, precum si la Tneeputul strizii Gheorgheni. Prin urmare cimitirul roman era
situat de-a Tungul acelui drum priacipal carce a fost construit intre Potaissa si
Nagorcy, imediat dupd cueerirea provincieci. Carol Torma, pe baza descoperirilor
se gdscste sub orasul medieval,

arhicologice, a ajuns la concsluzia c¢d orasul aatic
care s-a ridirat peste ruinele lui. Situatia este similard si in cazul municipiilor si
coloniilor romane din Gallia si Britannia, unde In cele mai multe cazuri orasul
medieval s-a suprapus peste orasul antic®. Presupunerile lui Torma s-au verifi-
cat — desigur cu uncie mici retusdri — cu ajutorul descoperirilor ulterioare.
Partea nordicd a orasului se Intindea de-a Tungu! actualului Canal al Morii, cu
putin mai spre sud, partea vesticd de la Teatrul Maghiar pind la coltul superior
al Strazii Napoca, adicd pind la Pilata Pdcii, cca de sud a intretaiat spatiul dintre
strazile P. Groza si 23 August, ajungind pind la zidul cetdtii medievale, iar cea
osticd trecea de-a lungul zidului medieval. Ramdsitele zidului antic de incintd au
fost descoperite in sirada P. Groza, in curtea casei de la nr. 6, dar portiunea

16 Stephanus Zainosius, Hebdomades, in Szamoskézy Istvan térténeti marad-
vdnyai 1566---1603, cdidit Szildgyi Sandor in AMonumenta Hungariae Historica, 111,
80—82.

17 CIL, XII, 7657, 862 si 869 = 7655.

18 W, Bethlen, Mistoria de rebus Transsylvanicis, Cibinii, 1789, V, p. 276.

19 C. Torma, A Limes Dacicus felsé része, Budapesta, 1880, p. 15.

% Sh. Frere, Britannia. A History of Roman Britain, Londra, 1967, p. 239 sqg-
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ace<tul zid a fost gasiti in a doua jumdtate a secolului trecut lingd biserica mi-
noritilor. Despre aceste descoperiri Elek Jakab spunea urmatoarele: ,In strada
Turzii... cind s-a sipat fundamentul unei case, ia o adincime de 10—12 picinare
s-a gasit un zid, lat de 5 stinjeni, construit din blocuri cioplitle de marimea unei
mese, care se Indreaptd spre est In directia sirului actual al caselor; acest zid a
fost gdsit si in timpuri mai vechi, cu ocazia construirii bisericii minoritilor*?L

Deci, orasul antic a fost inconjurat cu ziduri. Se pune intrebarea cind au
{fctt construite aceste ziduri de aparare? Fortificarea oraselor cu ziduri era o
miasird de apdrare luatd impotriva triburilor migratoare, care, incepind de la
miziocut veacului al III-lea en., atacau Imperiul din ce in ce mai insistent si cu
forte din ce in ce mai mari. Se stie cd impéaratul Aurelianus, in anul 271, a in-
cerut construirea zidurilor de apirare ale Romei, cdeoarece si Italia a fost frecvent
iivadatda de diferite populatii germanice. Pornind de la aceste considerente s-a
presupus cd orasul Napoca a fost intarit cu ziduri de apérare in a doua jumitate
al secolului al IIl-lea e.n. Sdpdturile arheologice din provinciile romane amenin-
sate de atacurile din afard au dovedit insd cd Inconjurarea oraselor cu ziduri de
irare dateazd dintr-o perioadd mult mai veche. Incit in secolul al II-lea e.n. ora-
sele cu iIncuviintarea impdratului puteau si-si ridice ziduri de apdrarc?. In cazul
orasului Napoca se poate presupune cd zidurile de apdrarc au deverit necesare
incepind cu rizboaiele marcomanice din a doua juméatate a sccolului al Il-lea e.n.
Nu coste exclus ca si rangul de colonie sd fi fost acordat orasului cu aceastd oca-
zie de catre imparatul Marcus Aurelius sau de fiul siu Commocdus. Orasul incon-
furat cu ziduri era de formd patrulaterd, fiind intretaiat de doul drumuri princi-
pale: wia Principalis si de Cardo, situat pe directia nord-sud. Paralel cu drumu-
rile principale trececau strizile secundare, La interseciia ccler doud drumuri prin-
cipale se afla forul, situat in partea nordicd a actualei Pieti a Libertitii. In for se
ridica basilica, edificiul oficial al al magstratilor si locul adund:rii consilierilor oré-
senesti, a decurionilor. De-a lungul drumurilor principale ze aflau magazimele si
clierele mestesugarilor.

Pentru a putea prezenta o imagine cit mai veridici a orastuiuil anatic, consi-
derdm necesar sd discutdm pe scurt situatia lui demograficd. Desi nu dispunem de
date exacte, totusi existd anumite criterii pe baza cirora se pot face uncle calcule
{ard sd exagerdm prea mult Intr-o directie sau alta. Giovaani Forni, pornind de la
proportiile existente intre numdirul locuitorilor dintr-ua oras si aumarul locuviler
din amfiteatrul construit pentru folosul orasului respectiv, ajunge la concluzia ¢4,
de pilda, amfiteatrul de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa a avut 5290 de locuri,
iar numadrul locuitorilor liberi In momentul construirii amfitcatrului a fost de
ca 13 mii%, Teritoriul orasului Napoca — referindu-ne numai la partea incon-
jurald de ziduri — este de aceeasi mdarime ca si cel al capitalei, adicd 650 X 630 m,
ceca ce corespunde la 32 hectare. Desigur, dupd cum nc dovedesce orasele comiplet
dezvaluite din provinciile apusene (Gallia si Britannia), numirul lecuitoriier nu
depindea numai de teritoriul orasului, ci si de densitatea s$i mirimea caselor, de
spatiile construite si dc teritoriile locuite, situate in afara zidurilor. Descope
arheologice aratid cad orasul s-a extins si dincolo de ziduri spre rosd, est si vest,
unde s-au format suburbii mai mici sau mai mari. Pentru a avea o hazi de com-
paratie amintim cd orasul Camulodunum (Colchester-ul de astizi) din Britannia

21 §, Jakab, Kolozsvdr torténete, I, Buda, 1870, p. 132.

22 Gh, Frere, op. cit., p. 250—251.

2" G. Forni, L’indcgine demografica e gli amfiteatri in Dacia, in Apulum,
X111, 1975, p. 141—145.
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avea un teritoriu cu putin mai larg decit Napoca, iar numirul locuitorilor séi
in a doua jumaitate a sccelului I en. se ridica la 15 mii?*, Pornind de la aceste
censiderente socotim cdl, ia Inceput, numérul locuitorilar era abia 2.000—3.000 de
rersoane, lar In timpul domniei dinastiei Severilor (193—235) s-a ajuns la cel
putin 10.000 de persoane, T care numdr am inclus populatia liberd atit din incinta
zidurilor, cit si din afara lov.

Orasul Isi datora importanta si situatiei lui geografice prielnice, precum si
marelut rol jucat In administrarea provinciei. Napoca era situat nu numai de-a
lungul marei artere carc traversa intreaga provincie, c¢i era si locul de unde por-
neaw drumurile ce 11 legau cu taberele militare de la granite, cu ocnele de sare
<i cu pdminturile fertile ale Cimpiei Transilvaniei. Pardsind orasul, drumul prin-
cipal trecea de-a lungul rifului Nadds spre Mera, ca apoi prin Sutoru si ajunga
pind la Porolissum. Un ait drum important trecea pe lingd riul Scmes, apoi prin
Gherla ¢i Dej foarte prokabil pindt la Porolissum. La acesta se racordau acele
ilrumuri secundare care duccau la ocnele de la Sic si Cojocna, sau la asezdrile
rurale si vilele rustice din Cimpie. Al treilea drum lega Napoca cu castrul militar
¢l la Gilau, iar prin acesta cu castrul de la Bolega, situat in apropierea granitelor
le vest ale provinciei, iar de aici se indrepta spre tinuturile dacilor liberi. Nu
acape nici o indoiald ¢d pentru comertul extern Indreptat In directia vest si nesd,
rve lingd Poarta Mesesului, acesta corstituia artera principald. Iste, deci, uscr de
imaginat cd Napoca, ci, de altfel, si Porolissum, a fost unul dintrc centrele cele
mal importante privind ccmer{ul din vestul si nordul provincici. Drumurile din
inteirorul Daciei, dupd cum se stie, erau menite In primul rind sd faciliteze depla-
sdrile trupelor si aprovizionarea soldatilor, iar acestea au dus la intensificarea
comertului intern, care isi avea unul dintre centrele de seamid la Napoca, ceca ce
it contribuit la avintul economic al orasului®,

Factorii amintiti au determinat si infdtisarea acestui oras, care prin edificiile
~ale oficiale, dar si prin cele private reflectd ritmul ,intens al vietii de toate zilele
+1 bundstarea locuitorilor. Capitelurile, bazele si fusele de coloanc de toate stilurile
{dorice, ionice, corintice), constructiile durabile, apeductele etc. iesite la iveald cu
ccazia sapdturilor arheologice sau a lucrdrilor edilitare, constituie stralucite mar-
turii cd orasul, Intr-adcevir si din punct de vedere arhitectonic, era unul dintre
cele mai frumecase centre ale provinciei. Au fost gisite si numeroase inscriptii.
Uneori, s-a afirmat ci numdrul statuilor si reliefurilor, adicd al monumecrntelor
sculpturale napocensc descoperite, ar fi relativ mie, din care unii au tras concluzia
cd sub acest aspect Napoca nu dispunea de splendoarea altor orase, ca, de pild4,
Ulpia Traiana Sarmizegetusa, Apulum sau Potaissa. Dacd monumentele sculplu-
rale cunoscute astdzi nu siat prea numeroase, aceasta se datoreazd, pe de o parte,
lipsei de sdpdturi arheologice sistematice pe teritoriul orasului, pe de altd parte
faptuiui cd multe dintre pietrele sculptate iesite Intimplator la iveald au fost vin-
dute, distrusc sau folosite ca material de constructie ori duse in alte pdrii. Peatru
lustificarea acestei afirmatil aducem doar citeva exemple. E. Jakab, renumitul
storic al orasului Cluj, relateazd cd la construirea casei lui Bdnffy, la marce adin-
cime s-au gdsite niste blocuri uriase, care apoi au fost folosite ca material de
constructie?®. Tot de la el aflim cd un relief roman, gisit cu ocazia unci con-
structii, a fost distrus de zidari?’. Unele monumente sculpturale din Cluj-Napcca

<
i

=t Sh. Frere, op. cit.,, p. 261.
% A. Bodor, op. cit., p. 98.
% E. Jakab, op. cit., p. 132.
71 1dem, op. cit.,, p. 125.
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au fost trimise la Viena®, altele au fost cumpdrate si apoi zidite in palatele aris-
tocratilor si ale celor avuti. Astfel, de pildd, o lespede de ediculd a ajuns in
Muzeul din Turda din conacul lui Kemény de la Luncani®. TFiind o piesi fru-
moasd, toti care s-au ocupat de ea au emis péarerea cid provine din Turda, consi-
derind-o un reusit monument artistic al acestui oras®. Studiind stilul de executie
al piesei, apoi asemdnarea destul de mare a ei cu alte monumentcle provenite
din Napoca, am ajuns la concluzia cd lespedea respectivd trebuie sid fi fost execu-
tatd fn acest oras, ca apoi si afldm cd E, Jakab aminteste descoperirea monumen-
tului la Cluj si chiar relateazd transportarea lui la Lurcani’l. Cazuri similare
sint semnalate si cu privire la alte piese. Socotim necesar si prezentdm in conti-
nuare unelc monumente sculpturale provenite din Cluj-Napoca, amintite in litera-
tura de spccialitate, dar care intre timp s-au distrus, au fost riticite sau vindute,
in speranta cd mé&car o parte dintre ele vor fi ,recuperate* si trecute in inven-
tarul monumentelor sculpturale romane din acest oras.

Monumentcle figurate, fie ele cit de rudimentare, fac parte din arta provin-
ciald romanad, chiar dacd nivelul acestei arte nu este prea Inalt In comparatie cu
arta clasicd romana.

Se pune, deci, intrebarea dacd existd uncle trdsituri specifice in aceastd
artd din Dacia care sid-i dea o notd proprie, cu alte cuvinte, dacd putem vorhi
despre o artd caracteristicA numai acestei provincii? Apoi, in cadrul aceleiasi
provincii pot fi sesizate caracteristici zonale in arti? sau nu cumva arta provin-
ciald are aceleasi trésaturi in toate teritoriile si Isi schimba caracteristicile numai
in timp, dar nu si in spatiu?

Dupid cum am ardtat cu o alti ocazie®, In aceastd privintd pirerile specia-
listilor diferd mult®, Unii considerd cd asemdindrile in arti trec granitcle unei
singure provincil, iar deosebirile pot fi socotite neesentiale chiar in cadrul unor
regiuni mai intinse, si c& din acceastd cauzd este mai potrivit si se vorheascd
despre arta unor regiuni intregi, decit a unei singure provincii. Astfel Silvio Ferri
prezinti arta romani de la Dunire sau de la Rin®*, Arnold Schober, de asemenea,
se ocupd cu stelele funerare de pe cursul supecrior si de mijloc al Dundrii, adicd
de cele din Noricum si Pannonia®, iar Harald Hoffmann trateazi monumentele
funerare militare din provinciile dunirene.

in schimb, studiind monumentele artei romane, multi cercetitori au ajuns
la o altd concluzie, si anume, cd In ciuda numeroaselor similitudini prezente la
piesele de artd ale diferitelor provincii, si in ciuda unor conceptii comune si &a
influentelor reciproce, arta fiecdrei provincii posedd o caracteristicd specifica, o
notd proprie, deosebind-o dc¢ arta celorlalte provincii si care oglindeste nu numai

28 Idem, op. cit., p. 120.

2 Oct, Floca—W. Wolski, Aedicula funerard in Dacia romand, in BMI, XLII,
1973, nr. 3, p. 3—52.

90 1, Mitrofan—1.. Teposu, O aedicula funcrard de la DPotaissa, in ActaMN,
VII, 1970, p. 531—532.

31 E. Jakab, op. cit., p. 129, 127 etc.

%2 A. Bodor, Aspecte ale artei romane din Dacia, in Studia, XXII, 1977, nr. 1,
p. 20—27.

4 J.C.M. Toynbee, Art in Roman Britain, Londra, 1962, p. 3--14.

g Ferri, Arte Romana sul Reno, Milano, 1931 si Arte Romana sul Danubio,
Milano, 1933.

B A. Schober, Die rémische Grabsteinen von Noricum und Pannonicn, Viena,
1923, p. 234.

% H. Hoffmann, R&mische Militirgrabsteinen der Donauldnder, in Sonder-
schriften der Ost. Arch. Institutes in Wien, V, p. 90.
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i mosten or, ci si gustul si ideologia populatiei, mfluentele artistice,
ctnice, religicase si chiar militare venite dm diferitele regiuni ale Imperului ro-
man?,

Duocarece problema are o deosebiti importantd, considerim necesar si ne
scupdm de acele criterii care asigurd o notd proprie artei din fiecare provincie.
Dupd paverea noastrd aceastd notd, in afard de conditiile natirale, este determinata
de teoi factori esentiali: de asa-numitele ,,albume®“ de modele, de creatorii artei
nrov ile, adicA de mestesugari care numai rareori se ridici la nivelul unor
i artisti st de gustul acelora care comanda piesele de artd, cu alte cuvinte
de exigenta artisticd a cumpdirdtorilor, a populatiei din provincie. Deoarece acesti
trei factori au avut un rol important si In dezvoltarea monumentelor sculpturale
din Napoca, 1i vom analiza pe fiecare in parte.

~Albumele® de modele erau niste planuri sau scheme, care circulau din pro-
vincie in provincie, din ateliere in ateliere. Desi nu ne-a parvenit nici un exem-
plar, totusi se stie cd ele aun fost fulosite pentru sculptura i brornz ori alte piese
din metal, opaite decorate, geme, diferite tipuri de medalicanc, statui si reliefuri®,
Ele au fnst elaborate In centrele mari ale Asiei Micl, Greciei si, fireste, in orasele
din Italia. In aceste centre au trdit desenatori spocmluatl care Isi asigurau traiul
din vinzarea ,albumelor” de modele®.

Txistenta ,albumelor* explici intr-o mare misurd uniformitatea, caracterise
ticile comune ale artei romane provinciale. Pind in prezent insi nu s-au descoperit
nici micar doud piese sculpturale identize. Prin urmare ,albumele* nu erau niste
tiparnite stereotipe sau niste forme folosite pentru turnarca pieselor din metal.
Ele au schitat doar elementele esentiale ale piesei, forma definitivd fiind deter-
miratd apol de imaginatia si pregatirea mesterului, precum si de gustul clientului.
De aici, rezultd cd elementele compozitionale ale monumentelor sculpturale nu
not -fi folosite drept criterii de datare. Astfel, de pildd, dacd o steid funerard ecste
impartitd In doud, trei sau mai multe registre sivacestea sint Incadrate printre
pilastri sau coloane, toate elementele compozitionale amintite reflectd, mai degraba,
pregatirca mestesugarului si starea economicd a clientului decit perioada de con-
fectionare. Un alt exemplu: dacd un medalion funerar este Incadrat intre doi lei
funerari, de aici nu rezultd cd din cauza acestei combinatii compozitionale piesa
reprezintd ultima treaptd din dezvoltarca acestui iip de monument funerar. De-
sigur, afirmatia de mai sus nu Inseamnid ci in anumite cazuri forma nu poate
fi folositd drept criteriu de datare, mai ales atunci cind acest criteriu este coro-
horat st cu alte date.

adev

Al doilea factor care determind caracterul unui monument figurat este mes-
lesugarul, artistul sau sculptorul. S-a constatat, pe bund@ dreptate, cd majoritatea
creatorilor pieselor sculpturale au fost greci sau elenizati®, In:ceeca ¢e priveste viata
¢i activitatea lor, izvoarele noastre sint lacunare si din aceastd cauzi opera lui
Lucian din Samosata, intitulati Despre somn, are o deosebitd insemnatate. Lu-
cian, dupd cum reiese din aceastd opéré, si-a Inceput cariera ca ucenic de pietrar
In ur unchi al sdu. Datoritd insi unei Intimpliri nefericite, si anume, spargerii
tnei table de piatrd, tindrul ucenic a fost sanctionat cu o palma din partea unchiu-

% G. Erdélyi, A romai kéfaragds és Ldszobrdszat Magyarorszdgon, Budapesta,
1974, p. 158—160. '
% J.CM. Toyabee, op. cit., p. T.

% Idem, op. cit., p. 10.

0 Idem, Some Notes on Artists in the Roman World, in Latomus VI, 1951 si
ap. cit., p. 2—!
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Jui sdu si din aceasti cauzd a pdrasit definitiv meseria de pietrar. Accst mestesug
a fost considerat de familia lui usor de Invatat, convenienti unui om liber si un
mijloc potrivit pentru asigurarea unui trai comod?l, Meseria, cum relateazi Lucian,
avea trei faze, mai bine zis putea fi practicati de mesteri cu trei diferite calificari:
pictrar, artifexr lapidarius (MBowv dpyatng), arhitect-zidar, coagmentator (2guoyrde eug
sculptor sau statuarius. Pietrarii (lapidarii sau lapicidae) se ocupau cu exploata-
rea carierelor de piatrd si prelucrarea in mod rudimentar a materialului litic. In
centre mari sau in carierele de marmurd, de obicei, ei au fost oameni aserviti,
fdcind parte din sclavii imperiali.

Prezent{a lapicizilor in Napoca este atestatii si de descoperiri arheologice. In
apropicrea Clujului-Napoca, la Gura Baciului, dupa cum afirmd C. Torma, se
gisea o micd asezare a lapicizilor. Pe dealul numit ,Coasta Madindisturului“ (,,Mo-
nostori oldal*) se aflau urmele unor constructii romane, fragmente de tigld, de
ciramizi si de vase, rasfirate pe un teritoriu destul de intins. Este probabil cd
edificiile serveau drept case pentru muncitorii care lucrau in cariercle romane
de piatra¥. Din ele a fost exploatat acel material litic din carc apoi a fost con-
fectionatd majoritatea absolutd a monumentelor sculpturale si arhitectonice din
orasul Napoca. Aici erau cioplite si sarcofagele, ele putind fi transportate mai
usor decit uriasele blocuri din care acestea au fost prelucrate. Prezenta unci co-
lonii de lapicizi la Gura Baciului o dovedeste si un relief sculptural descoperit
aici. Relieful reprezinta o femeie imbricatd in palla $i tunica; mina dreapti aco-
peritd de vesmint este strinsd la piept, In cealaltd tine un obiect lunguiet, posibil
un vas. Spre stinga se afld un copil, imbridcat Intr-o praetexta, iar linga el un
barbat Intr-o tunica, pind la genunchi. Relieful a fost semnalat de C. Torma in
comuna Baciu*.

Arhitectii, de fapt, erau zidari, care se ocupau de asamblarea blocurilor de
piatra cioplite. Pregitirea cea mai Inalti o aveau statuarii: ei sculptau statuile si
reliefurile,

Sculptura dupd conceptia greco-romand a fost o ocupatie fizicd si nu intelec-
tualda. Un sculptor era considerat muncitor (épyatne, xsipdva), iar ocupatia lui un
mestesug (B volz) si nu o artd. Filozoful Seneca a fost de parere ca sculptura
nu poate fi inclusd intre artele liberale si citeazi pe Poseidonios, care imparte
artele in patru categorii: vulgare si murdare (vulgares et sordidae), distractive
(ludicrae), copilaresti (pueriles) si liberale (liberales/¥. Toate meseriile privind pre-
lucrarea pietrei sint incadrate in prima categorie, adicd printre artele ,vulgare si
murdare“, Prelucrarea pietrei era considerati totusi o ocupatie cinstitd, uneori
transmisd din generatie in generatie — bunicul si cei doi unchi ai lui Lucian au
exercitat aceastd meserie.

Izvoarele epigrafice atesti prezenta celor trei specialititi in Dacia romani,
amintind un (eventual doi) lapicizi, un arhitect si un sculptor. Intr-o epigrafs,
pdstratd in Muzeul din Deva, M. Cocceius Lucius, lapidarius, ridici un altar Vic-
toriei si Geniului colegiului 1ui®, ceea ce inseamnid cd la Micia a existat un
colegiu al pietrarilor.

41 Lucian, Despre somn sau viaga lui Lucian, 7, 8.

2 C. Torma, op. cit., p. 21; D. Tudor, Orase, tirguri si sate in Dacia romand,
Bucuresti, 1968, p. 225.

4 C. Torma, op. cit., p. 21—22.

4 Seneca, Epistolae, 88, 18, 21.

% CIL, III, 1365,
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La Celei% un arhitect, Antonius, ridicd uan monument funerar urui signifer
din Jegiunca a V-a Macedonica. In Muzeul din Deva se afli o statuie, adusi de
Ja Pestisul de Sus, cu urmditoarea inscriptie: Claudius Saturninus sculpsit, adica
mesterul nu era un simplu cioplitor de piatrd, ci un sculptor¥”. In antichitatea
greco-romana statuile si reliefurile sculpturale au fost vopsite. O epigrafd din
Alba Tulia atestd prezenta unui pictor, a lui Mestrius Martinus, care constituit pro
salute sua et suorum fanum dominarum, a zidit un sanctuar al zeitelor numite
Joamne*48,

Pietrarii atestaii In Dacia nu sint greci, ci, dupd cum arati numele, sint
ialici, fapt ce explicd influenta mare a artei din Italia de nord si din provinciile
dunirene asupra celei din Dacia.

Izvoarele epigrafice si literare vorbesc si despre marmorarii, prelucritori de
marmurd. In realitate, ei s-au ocupat cu incizarea inscriptiilor, deoarece nu toti
lapicizii $i sculptorii se pricepeau la aceastd munci. Totusi sint citeva epigrafe pe
care aceste doud functii apar concomitent®,

In afard de lapicizi si sculptori particulari si unitatile militare au avut spe-
cialistii lor in aceasti meserie. Tocmai lapicizii militari sint aceia care au con-
fectionat primele opere de artd in provincie.

Numirul relativ mare al prelucritorilor de piatrd atestati in Dacia oglin-
deste importanta atelierelor si argumenteaza prezenta unor astfel de ateliere in
toate centrele mai mari. La Napoca, in afara de pietrarii de la Gura Baciului, a
existat cel putin un atelier si in incinta orasului, undeva In apropierea cimitirului
central. In atelierele mai mici diviziunea muncii nu era rigidd; acelasi mester se
ocupa nu numai cu tdierea blocurilor de piatrd, ci si cu confectionarea unor piese
sculpturale.

Influenta hotdritoare in determinarea caracteristicilor artei dintr-o provincie
o aveau clientii, cei care comandau piesele sculpturale. Nu toate pdaturile sociale
ale populatiei isi puteau permite ridicarea unor monumente funerare sau altare
in cinstea zeilor. In general, atelierele au lucrat pentru doui categorii de clienti:
comunitati, organizatii de diferite soiuri, colegii, unitd{i militare etc. si pentmu
parti~ulari. Piesele comandate de organizatiile publice au avut un caracter oficial,
o conceptie oficiald si au fost decorate cu simbolurile acceptate de traditia ro-
mand, cu exceptia acelora care au fost exccutate peatru asociatiile religioase.
Acestea, In mod firesc, reflectau conceptia credinciosilor. Piesele facute pentru
particulari au fost mult mai variate si au determinat intr-o mare masurd carac-
ferul specific al artei. Monumentele funerare sub acest aspect au avut o importantd
$1 mai mare.

Dar se punc Intrebarea, din ce categarii sociale au provenit clientii particu-
lari? Monumentele sculpturale din Napoca, In general, nu au '‘inscriptii. prin ur-
mare nici ocupatia acelora care le-au ridicat nu poate fi deterntinati. Totusi, unele
statistici, facute pe baza monumentelor funerare cu inscriptii, aratd ca sub ra-
portul intregii provincii, majoritatea absoluti a clientilor au fost militari, de
unde rezultd cd si monumentele sculpturale reflecti conceptia acestora despre lume™.

Piesele sculpturale, de regulid, au fost comandate de aceleasi organizatii pu-
blice si de aceiasi particulari care au comandat si monumentele epigrafice, Printre

4 CIL, 111, 14492.

7 CIL, 111, 1413.

48 CIL, III, 1005.

9 ILS, 7681.

% A Bodor, op. cit., p. 24; Oct. Floca—W. Wolski, op. cit.,, p. 3—50.

14 — Acta Myvsei Napocensis XXII—XXTII
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organizatiile politice si religioase, in izvoarele epigrafice din Napoca sint amintite
gruparea consilierilor orisenesti, ordinul augustalilor, asociatia galatienilor si spira
asianilor, In rirdul particularilor se gisesc magistratii orasului, membrii color
doud tagme, preotii, mestesugarii, veteranii si sclavii. Este, deci, firesc ca si monu-
mentele sculpturale si fi fost comandate de aceste organizatii si persoane. In
inscriptiile provenite din Napoca sint amintite circa 140 de nume de percoane,
dintre care 21 ficeau parte din familiile Aeliilor, 19 din cele ale Aureliilor, Tulii
sint reprezentati cu 8, Ulpii tot cu 8, iar Flavii cu 4 nume. Toate aceste familij,
dupd cum triddeazd numele lor, si-au obtinut cetdtenia remand in a doua jumdtate
a secolului I en. si in cursul secolului al II-lea em. de la Impirvatii Flavieni,
Traianus, Hadrianus, Marcus Aurelius si Commodus. Numele celorlalte perscane
de pe inscriptii sint de origine romand, italicd, greacd, illira, tracica'l; germanica
<zu orientalddl.

Factorii pe care i-am discutat si-au pus amprenta si asupra monumecnteior
sculpturale din Napoca, dindu-le un caracter propriu, ua stil original. Nota specifica,
caracteristicd atelierelor de pietririe din Napoca se afirm& inainte de toate pe
monumentele funerare, Jatd citeva exemple pentru justificarea acestei afirmatii.

Un perete de aedicula, descoperit in zona din spatele Operei romane din Cluj-
Napoca reprezintd un relief de o remarcabild executie artistici (fig. 1). In partea
dreaptd este infatisatd o femeie, imbréicati intr-o tunicd lungi, f3rd mineci, tinind
in mina dreaptd o cupd, In stinga o patera. Lingd ca se afld un barbat intr-o
tunicd scurtd, prinzind in mina dreapti un ulcior, iar peste umadarul sting avind
un prosop. Intre ei se vede un cos fin — un panarium, Scena este asezatd pe un
'undal albiat,

Un alt perete de aedicula provine din strada Muncitorilor si reprezintd, ve
un acelasi fundal adincit, un barbat si o femeie (fig. 2). Barbatul std in parieca
stingd, fiind imbracat intr-o tunicii. Mantaua este prinsd pe umeri cu o fil;ule'i.
In dreapta lui se zireste In picicare un personaj feminin, purtind deasupra tunicii
o palla, care cade in falduri. Birbatul ridica mina dreaptd din cot, ardtindu-si
palma deschisid. In mina stingd are un obicct greu de identificat. Femeia tine in
dreapta un rnEgr, iar in stinga un porumbel.

Alii doi pereti de aedicula dovedesc si mai mult neta originald a monumen-
telor din Napoca. Unul dintre aceste monumente este coasiderat de provenientd
nesigurd, dar se presupune ci a fost descoperit la Turda si de aici adus la Muzeul
de istorie din Cluj-Napoca (fig. 3). Pe o placi patrati si albiatd este redatd scena
banchetului funebru. Pe kliné (in dreapta) sti un Dbirbat cu barbd, rezemat in
cotul sting si tinind in mina respectivd o cupd. Este tmbrdcat intr-o tunicd; peste
ea are o manta. In partea stingd a scenei, pe o kathedra, este o-femeie Invesmin-
tatd in tunicd, purtind pe cap un vil lung. Intre cele doud personaje principale
se vede un copil, care tine in mind struguri. Studiind monumentul ni s-a parut
sigur, tocmai pe baza stilului de executie, cd si acest monument trebuie si fie
produsul unui atelier din Napoca si Intr-adevar s-a dovedit cd el a fost descoperit
In acest oras.

Ultimul monument pé care vrem sa-l aducem drept argument pentru existenta
unui stil propriu napocens s-a aflat la Luncani si a fost considerat cd provine de
:1 Turda. Dupad cum am ardtat mai sus In realitate si acesta a fost descoperit ia
Cluj-Napoca (fig. 4).

51 A. Bodor, Napoca a feliratok tiikrében, in EmlKel, p. 95—96.
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Fig. 3. Perete de aedicula cu scena banchetului fu-
rebru.

In stinga, pe kathedra cu spatar inalt, sti o femeie asezatd in profil. Line
spre dreapta (pe klin¢) sint alte doud femei si un birbat. Inaintea lor se gdse
o masd Incdrcatd cu alimente. Capetele personajelor sint executate In altorelief,
iar restul reprezentarii in relief plat. Pe peretele lateral, impartit in registre, pe
un fundal albiat, «int reprezentate doud personaje, sus o femeie care tine un mar
in mina dreaptd si jos un ‘bat cu barbd si mustiti, imbrécat in tunica scurta.
In mina dreaptd, Intinsa de-a lungul corpului, prinde de toarta un ulcior, iar cu
stinga un capat al servetelului cu franjuri.

Pe monumentele exemplificate stilul si procedeul tehnic de executie al lor
este nu numai similar, ci chiar identic. Placa dreptunghiulard, din care sint con-
fectionate monumentele, a fost mai intii adincitd de céatre lapicizi, urmind, apoi,
ca figurile reprezentate sa iasa in relief din aceastd albiere. Pe cele doua laturi
marginea, ramasd la nivelul original, este tratatd cu un chenar, carce incadreazi
scena. Imbracdmintea (la bérbati, tunica si mantaua, la femei tunica si palla)
este de caracter roman cu o tratare largd si cu falduri bogate, de un stil aproape
similar. Compozitiile sint unitare, dispozitia figurilor este simetricd si echilibrata.
Fetele sint expresive, nu sint lucrate dupd sablon, ci redau trasaturile reale ale
personajelor. Coafura femeilor este similard sau chiar identic redatd, parul fiind
iinpdrtit cu cdrare la mijloc si strins spre ceafd, ldsind urechile libere. Unele
dintre ele poartd in urechi cercei-pandantive, cu capatul globular. Tratarea parului
si a bdarbii la barbati este fdcutd in aceeasi manierd, Judecind dupd coafurd,
monumentele se dateazi in prima jumatate a secolului al IlI-lea e.n., in timpul
dinastiei Severilor.
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Stilul propriu al atelierelor de pietrarie din Napoca se remarcd si pe altarele
descoperite in acest oras. Un fragment de altar, gasit in 1943 In Piata Libertitii,
poartd inscriptia lui Publius Aelius Maximus, duumvir-ul si flamen-ul orasului.
Frontonul altarului cu acroteria si compozitia florala, incadratd Intr-un triunghi,
sint aproape similare cu frontonul unei alte ara ridicatd de aceeasi persoani la
Ciumafaia si cu altarul funerar descoperit la Cluj-Napoca, la intersectia strdzilor
Amurgului cu Gheorgheni (fig. 5), purtind doar inscriptia D.M. Si In acest caz
caracteristicile sculpturale sint atit de evidente, incit provenienta monumentelor
din acelasi atelier nu poate fi trasi la Indoiala®.

C. Pop, analizind unele monumentele sculpturale din Napoca™, ajunge la con-
ciuzia ca particularitdtile de ordin stilistic, ornamentarea si tehnica executarii
unor detalli trddeazd un stil propriu al centrelor de pictrarie din Napoca. Aceasti
notd specificd a atelierelor se va resimti si asupra monumentclor sculpturale exccu-
tate In atelierele vicinale ale acestui oras. Prin urmare, mesterii pietrari ai Napocii
exercitau o influentd sesizabild asupra cioplitorilor de piatrd din Imprejurimi.

In sfirsit, mai ramine de discutat problema dlasificirii monumentelor sculptu-
rale romane. In literatura de specialitate modernd monumentele sculpturale sint
zrupate in statui si reliefuri. Statuile la rindul lor au urmatoarele subdiviziuni:
portrete (ale Timpdratilor si ale particularilor), statui infatisind zeititi din panteonu!
ureco-roman, monumente reprezentind zeiliiti orientale, divinitdti ,barbare”, statui
si busturi funerare, in sfirsit creatii sculpturale de gen.

Reliefurile se impart in veliefuri arhitectonice, ccle votivo-religioase «i
scpulerale, care au subdiviziuni identice ca si statuile®®. Din acest grup reliefurile
funcrarc sint cele mai numeroasc. In accastid categorie sint repartizate si sarcofa-
gele, In cele ce urmecazd (partea a Il-a a lucrdrii), se va mentine aceastd clasifi-
cawe, dar la reliefuri vor fi prezentate mai intii monumentele funerarc Impreuni
cu sarcofagele si numai dupd aceea piesele arhitectonice. -

A. BODOK

CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE TOWN OF NAPOCA
AND TO ITS SCULPTURAL MONUMENTS IN STONE (I}

(Summary)

In his study the author intends to take into account all sculptured stone
monuments found on the site of the Roman town Napoca, the present Cluj-Napo:za.
In its first part he outlines the history of the town and deals with its origin,
name, with its topography and its administrative, commercial and cultural impor-
tance. The external aspect of the town is reflected by the numerous sculptural
and architectonical finds, such as columns, pillars, capitals, consiructions, aque-
duets, sarcophagi, tombstones etc. All these belong to the provincial art of Roman
Dacia. The features of this art are defined in Dacia, as well as in other provinces,
v three factors: the so-called copy-books, the craftsmen who created it, and the
artistic taste of the buyers. Some finds in the neighbourhood of the town proove
the eoxistence of a quarry and of a small scttlement, the inhahitants of which

52 Idem, op. cit., p. 105—108, fig. 4; C. Pop, Monumente sculpturale romane din
Napoca, in ActaMN, V, 1968, p. 482,

5 C. Pop, op. cit., p. 488.

5 Cf. J.C.M. Toynbee, Art in Roman Britain, Londra, 1962,
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worked in the quarry. Within the town there wcre workshops for stone-cutting
and the craftsmen working in them created a special local style. Its features can
easily be recognized on the elaboration and composition of the sculptured monu-
ments. And, indeed, studying a wall of aedicula supposed to be found at Turda,
the author arrived to the conciusion that it was made at Napoca and it was
brought to Turda only in the modern times. His presumption was then verified
by some historical records, which speak about finding this monument at Cluj-
Napoca.

In the next part of the study there will be treated all sculptured monuments
in stone found in Cluj-Napoca, using for this a classification generally accepted in
the modern special literature.



