IDURILE DE PIATRA NEFASONATA LA DACO-GETI .
(Sec. II i.en.—1 e.n.)

a

seetdrile arheologice din ultimii ani au imbogdtit substantial imaginea asu-
ficatiilor daco-getice, in special pentru perioada cuprinsd intre secolele
11 jen—I c.n. De o atentie deosebitd s-au bucurat fortificatiile cu ziduri de
piatrd. Daca fortificatiile cu blocuri fasonate sint indeobste cunoscute (plan, mate-
rizle si tehrici constructive ete)l, zidurile din piatrd nefasonatd sau sumar faso-
nalil legate cu lut si pimint, s-au bucurat in mai micd masuri de o analizd ami-
nuntiti’, fapt pentru carc ne vom opri asupra lor in cele ce urmeazi.

pra fo:

Acest tip de ziduri e cunoscut in toate zonele locuite de daco-geti. Vom pre-
zenta {1 continuave repertoriul asezirilor si cetdtilor® ce utilizeazid astfel de ziduri
ca elemente de fortificatie, oprindu-ne doar asupra descrierii acestora intrucit
celelalta aspecte au mai fost analizate In literatura de specialitate. Nu am inclus
in repertoriu BéhitEﬁ din cauza tehnicii de constructie deosebite care nu e spe-
cifici dacilor (ne referim la zidurile cu mortar)®; Blidaruf, pentru c¢id zidul in
Opus incertum de la incinta a doua (la constructia ,cazematelor") se leagd de o
altd conceptie constructivd (foloseste si blocuri fasonate); Piatra Rosie’ unde in-
cinta a doua implicd de asemenea o altd modalitate de realizare; Saratel® unde
poate fi un zid din piatrd, pamint si lemn® sau de o constructie apropiatd celei

*

! Din vasta bibliografie referitoare la aceastd problemd mentiondm: V. Parvan,
Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 133—134, 427—482; C. Daicoviciu,
A. Ferenczi, Asezdrile dacice din M. Ordstiei, Bucuresti, 1951, passim; C. Daicoviciu,
IstRom, I, p. 319—323; M. Macrea, O. Floca, N, Lupu, I. Berciu, Cetditi dacice din
Sudul Transilvaniei, Bucuresti, 1966, passim; H. Daicoviciu, Dacii?, Bucuresti, 1972,
p. 202—232; idem, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Cluj, 1972, p. 127—
149; 1. H. Crisan, Burebista si epoca sa?, Bucuresti, 1977, p. 290—382; I'. Marinescu,
Studii si materiale de muzeografie si istorie militard, 14—15, 1981—1982, p. 42—56;
1. Gloduariu, Arhitectura dacilor (cwzla st militard), Cluj, 1983 p. 40——136 (in conti-
~uare .Arhitectur a); D. Antenescu, Introducere m arhitectura dacilor, Bucuresti,
1984, p. 97—174; H. Daicoviciy, Istoria militaré a poporului romdn, I, Bucuresti,
1‘)84 P 110—118 etc.

Mauneq u, op. cit., p. 50—51; I. Glodariu, op. cit, p. 62, 115, 123,

3 "“21 acceptlumle termenilor la I. Glodariu, ActeaMN, XIX, 1982, p. 23—24
Tdem, Arhitectura, p. 50.

40, Floca, Cetatz dacice din sudul Transilvaniei, p. 24—33.

5 R. Popa, Sargetia, XIII, 1977, p. 277—284.

6 . Daicoviciu si colab SCIV, V, 1—2, 1954, p. 124—147; idem, SCIV, VI,
1—2, 1935, p. 219—228; idem, MCA, III, 1957, p. 263—270; VIII, 1962, p. 463—166:
T D?.icoviciu, H. Daicoviciu, Sarmizegetusa. Cetdtile si asezdrile dacice din muntii
Crastief, ed. I1I, Bucuresti, 1962, p. 22—24; 1. H. Crisan, St. Ferenczi, MCA, X, 1973,

70—73.

7 C. Daizoviciu, Cetatea dacicd de la Piatra Rosie, Bucuresti, 1954, passim;
vezi \1 discutia asupra fortificatiei la D. Antonescu, op. czt p. 130—149.

8 N. Vlassa, St Danild, MCA, VIII, 1962, p. 341—347 St Déanila, File de istorie,
Bistrita, 2, 1972, 85—87.
07 Glodariu, Arhitectura, p. 105.
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cunoscute sub denumirea murus gallicus’®; Zalha!! unde nu s-au efectuat sdpituri
arheologice.

1. Casinu Nou (jud. Harghita). Pe dealul ,,Cecce* platoul superior, de forma
covald, cste inconjurat de un zid gros de 1,80 m, ridicat din piatrd nefasonati
legata cu pamint. Spre nord se afld o terasi inconjurati si ea de un zid similar
ale cdrui capete sc uaesc cu zidul de pe platoul superior. Datarea cetatii: secolcle
1ien — 1 enti

2. Cetateni (jud. Arges). Pe latura de Sud a platoului pe care ¢ amplasatd
cetatea, s-a ridicat un zid din piatra nefasonatd, folosind ca liant lut si pamint.
Lungimea zidului madasoard 56 m. Zidul avea cele doud fete lucrate din gresic nisi-
poasa fatuitd, ordonat asezatd si emplecton din pietre diferite, fara indicii de
folosire a mortarului. El se pastreaza pe inaltimea de 0,30—0,40 m si cu grosimea
de 2—250 m. Tot in cetatea de la Cetdfeni s-a dezvelit un turn-locuintd de forma
rectangulara (latura de Nord nu s-a pdstrat) avind grosimea zidurilor de 2 m iar
jungimea laturilor pastrate de cite 9 m in exterior si 3 m in interior. Zidurile au
fost ficute din bolovani de riu si din bucati de gresie nisipoasd locala, neprelu-
cratd si fard indicii de folosire a mortarului, Laturile de Nord si Est au fost
ridicate direct pe stincd, iar cele de Sud si Vest pe un nivel dacic anterior. Da-
tarca cetatii potrivit fragmentelor ceramice descoperite: secolele II f.c.n. — iInce-
putul secolului I ic.n. In nivelul de arsurd al turnului s-a gisit un denar repu-
blican roman din 88 ic.ntd,

3. Cimpuri Swrduc (jud. Hunedoara). In punctul ,La mandstire* zidul ur-
meaza in gencral marginile platoului antropogen al indltimii si Incinge o supra-
fatd ovald (37 X 22 m). Zidul e construit din piatrd brutd locald legatd cu pamint.
Grosimea lui este de 1,50 m, jar indltimea pastratd de 0,80—1 m. In preajma zidu-
jui, in partea interioard s-a gasit un strat gros de chirpic cu urme de lemn fasonat
si nefasonat, strat ce se subtiaza pe masurd ce ne indepartam de baza zidului,
dispirind la 6—7 m. Acest strat dovedeste — potrivit autorilor sidpaturii — c¢d de
Ja o anumitd inaltime zidul continud din lemn si pdmint.

In punctul ,Cetateaua* aflat la cca 1 km de fortificatia precedentd, pe un
promontoriu prezentind un platou circular (diametrul 25 m), desi nu s-a gisit un
zid de piatrd, se considerd cii prezenta lui ar putea fi indicatd de conturul unui
sant lat de aprox. 1,65 m in care s-au mai pdstrat bucdti de piatrda de stinca.
Traseul lui a fost urmarit pe trei metri, intrucit a fost deranjat de interventii
lterioareld.

4. Covasna. Pe culmea dealului ,,Cetdtii“ sc afld un platou elipsoidal (axele
38 X 98 m), sub care se intind spre Sud, Vest si Nord, trei terase. Pe marginea
platoului se afla un zid din piatrd, cu fata exterioara sumar cioplitd, :a care s-a
folosit ca liant lutul; grosimea zidului este de 3 m. La capatul superior al primei
terase se afla un val si un zid construit 1n aceeasi tehnicd cu a precedentului,
avind ambele latimea de 4 m si distanta dintre ele de 1 m. In partea inferioard
a terasei se afla un alt zid gros de 3 m. Terasa a doua prezinti in partea inte-
riocard un zid gros de 3,8 m. Terasa a treia cste inconjuratd si ea de un val din

pietre nefatuitc legate cu pamint, grosimca fiind de 5 m. Construirea incintelor

10 1. H. Crisan, op. cit., p. 314, 328.

11 Gh. Lazarovici, ActaMP, I, 1977, p. 38—39.

12 7. Székely, Muzeul regional Sf. Gheorghe. Almanah 1879—1954, Ty, Muroes.
1955, p- 9; idem, Aluta, VIII—IX, 1976—1977, p. 53.

13D, V. Rosetti, I.. Chitescu, BMJI, XLII, 4, 1973, p. 55—58.

14 M. Valea, L. Marghitan, Sargetia, 1V, 1966, p. 65—73.
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de piatrd este datatd la mijlocul secolului I ien, iar sfirsitul cetatii la inceputul
see. IT end,

Referindu-se la fortificatiile de aici, I. Glodariu afirma cd existenta pe aceeasi
laturd a unui val si a unui zid apare ciudatd si se intreba dacd nu cumva grosimea
mare a zidului si a valului de pe terasa a doua si, respectiv, a treia, nu a re-
zultat Jdin amenajarea acestora, prin adunarea bolovanilor la marginile terasclor
pentru largirea suprafetelor acestora, in acest caz ele transformindu-se intr-un gen
aparte de ziduri de terasd, raminind ca elemente de fortificatie doar zidurile ce
incing platoul si cele de pe marginea interioard a teraselort.

5. Cugir (jud. Alba). Pe dealul ,Cetate“ sdpaturile incepute In 1977 si conti-
nuate pindt astizi au dus la dezvelirea unei cetdti dacice cu douad faze de locuire,
prima datind probabil din sec. 1II — II ie.n., iar a doua din sec. T ien. — I e.n.
Acesteia din urma ii corespunde si nivelarea virfuiui dealului in vederea amenra-
jarii unui platou si a terasei inferioare de N—V (amenajata si largitda in acest
moment); pe terasa s-a ridicat un zid din bolovani de riu, folosind ca liaat lut si
piamint. La baza zidului se afla un strat de lut batut, foarte omogen, constituind
patul zidului, Pe el au fost claditi bolovanii, latimea zidului fiind de 2,50 m. La
un moment dat, in cursul secolului I e.n. zidul a fost desfiintat iar piatra din el
reutilizatd la nivelarea podelelor unor locuinte aflate pe platoul superior si pe
terasa inferioard, in spatele zidului. Sapaturile viitoare speram sa aducd noi pre-
ciziril?,

6. Ghindari (jud. Mures). Pe malul sting al Tirnavei Mari se afld un pro-
montoriu cu un mic platou pe culme, In punctul , Ascutisul Cetdtii* pe care a
fost dezvelita o cetate dacicd inconjuratd de o iacintd de piatrd nefasonatd legati
cu pdmint; peste zidul dacic se suprapune o fortificatie ovala de piatrd la care
s-0 folosit ca liant varul'®, Nu se pot face alte precizdri privind datarea [lortifi-
citiei dacice.

7. Orlovka (raion Ismail, R. S. S. Ucraina). In” stinga Dundrii intre lacurile
Cahul si Cartal, se ridica o colina pe care s-a aflat o cetate dacica in sec. I l.e.n. —
[ e, (alaturi de urme din sec. VIII—VI ie.n.; IV—III fen.; II—ITI e.n.). Varu
de pdmint al cetdtii era intrerupt In partea de N—V de un zid de blocuri de
piatra cu emplecton fard mortar. N. Gostar credea ¢d aici ar putea fi un turn de
piatrd, intr-un unghi al fortificatiei’y. Avind in vedere tehnica de constructic,
asupra careia ne vom opri mai jos, zidul ar putea data din perioada statului dac.

8. Piatra Neamt — Bitca Doamnei (jud. Neamt). Sdapdturile arhcologice mai
vechi? si mai recente?, au evidentiat faptul cd pe culmea propriu-zisd, unde este
amplasatd cetatea dacicd, au avut loc lucrdri de cioplire si netezire a stincii
pentru a sc obtine o suprafatd pland de mari dimensiuni. N. Gostar sustinea exis-
tenta a doud faze de locuire daco-getice cdrora le-ar corespunde doudt faze de

15 C. Daicoviciu si colab., SCIV, I, 1, 1950, p. 119—120; Z. Szekely, Cumidava,
111, 1969, p. 103; idem, SCIV, XXIII, 2, 1972, p. 205; ldem, MCA, X, 1973, p.
220—221.

16 1. Glodariu, Arhitectura, p. 94—95.

17 Inf. 1. H. Crisan si F. Medelet.

8 7 Székely, Cumidava, TII, 1969, p. 103; idem, MCA, 1X, 1970, p. 302

W N. Gostar, Latomus, XXVI, 4, 1967, p. 987, 989.

2 A. Nitu, I. M. Zamosteanu, MCA, VI, 1958, p. 371; C. Mitasi, si 1. M. Za-
mosteanu, MCA, VIII, 1961, p. 339—372; N. Gostar, Apulum, V, 1965, p. 138; idem,
Cetdti dacice din Moldova, Bucuresti, 1969, p. 19—22.

21 V. Mihailescu-Birliba, Documente recent descoperite si informatii arheolo-
gice, Bucuresti, 1984, p. 21—25.

50 — Acla Mvsei Napocensis XXII—XXTIT
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fortificatie. Zidul din piatrd a apartinut fazei a doua i a u.mat traseul urcel pali-
rade din prima fazd. Pentru coastruirea zidului, stinca nativd a {est niveiata tu
un sirat subtire de Iut si piatra de stincd, dintre care unele sumar fascaate prin
doituire. In partea de jos blocurile sint mai mari, dar pe mdasurd ce zidul se
inaltd eciec devin tot mai mici. Emplectornul era format din Dblocuri de stincd (mnui
rar bolovani de riu), prinse intre ele ca si fata exterioard, cu lut si pamist. Do
ientionat cd aceste pietre nu poartd urme de daltuire. Astfel constituit zidu!
avea o grosime de 3,00 m. Deasupra zidului s-a observat in mai mulie cazuri
existenta unei suprastructuri din lemn. O altd dovadd n acest sens o coenstituic
urmele de arsurd puternic vizibile pe pietrele din zid™.

Sapdturile reincepute in 1980 de S. Sanie si V. Mihdilescu-Biriiba, insotite do
mari lucrari de restaurare si consoiidare, care au necesitat ample dezvelirt de
suprafatd (cca 600 m?), au dus la constatarea cd zidul ar fi avut rolul de a sustine
umplutura terasei superioare, ca si a uneia din cele inferioare, biscurile diu
riezul zidului constituind o umpluturd masivd care avea menirea si marcasci
~uprafata constructivd si s-o niveleze®.

9. Piatra-Neamt — Cozla (jud. Neamt). La micd distanti de Bitca Doamrei
«e afld cetatea de pe Cozla, distrusd de lucriiri edilitare moderne. O stire din 1904
mentioneazd existenta urmelor unui zid de piatrd?, Sipdturile arheologice ulte-
ricare, reduse ca intindere, nu au confirmat existenta lui®. Pe bhaza materiaicior
derccoperite, cetatea se dateaza in sec. I f.en. — I en.

10. Polovragi (jud. Gorj). Pe malul sting al Oltetului, la icsirca acestuia din
Chei se ridica munteie Padesul, pe ale cdrui ramificafii au fost dezvelite doud
fortifizatii dacice In punctele: ,Cetdtuia® si ,,La crucea lui Ursachi®. Fortificatia
din primul punct a cunoscut doud faze. Zidul din piatrd a fost ridicat in faza
a doua si se intindea pe perimetrul fortificatici din primul nivel (un val! din
piatrd si pimint cu palisada) si pe terasa a doua Nord. Zidul, avind 2 m grosime,
cra construit din blocuri de calcar (in proportia cea mai mare), unele cu urmd de
fasonare, precum si din blocuri din rocd cristalind sau din gresie, ultimele doud
aduse din fmprejurimi. Ca liant s-a folosit lutul. Parapetul interior si cel exte-
iar erau facuti din Dblocuri mijlocii sau mari, iar emplectonul din piatrd mai
rmaruntd, existind Insd si numeroase exceptii. Pe zid se ridica o ,palisadd“ avind
lernnul probabil acoperit cu lut, Ambele faze au sfirsit in urma unor incendii®.

Fortificajia din punctul ,la crucea lui Ursachi®, consideratd cetate de refugiu
se compunea dintr-un val pe laturile de Nord si de Est. (poate si pe cea de Sud
unde eveatual a fost spidlat de ape). In prima fazd valul a fost simplu. In faza
urmdtoare, pe latura de Est, valul a fost clddit din pietre dc calcar nefasonatc
iegate cu lut si pamint, iar pe latura de Nord se afla o platformd latd de 2 m,
groasd de 0,35—0,45 m, obtinutd printr-o calcinare pe loc a pietrclor de calcar.
Deasupra s-a ridicat un zid din pietre de calcar legate cu lut. Tot acest sistem

2 N. Gostar, Apulum, V, 1965, p. 138; idem, Cetd}i dadice din Moldova, p.
10—14.

2 Y, Mihailescu-Birliba, op. cit., p. 23—24.

2 C, Miatasa, BCMI, XXXI, 97, 1938, p. 98.

% A, Nitu si I, M, Zamosteanu, MCA, VI, 1958, p. 363—364; N, Gostar, Cetdti
dacice din Moldova, p. 25,

% Al. Vulpe, V. Veselovschi-Busild, Drobeta, I, 1974, p. 142; F. Marinescuy,
Crisia, 1, 1972, p. 79—85; idem, Studii si materiale de muzeografie si istorie mili-
tard, X, 1977, p. 25—28.
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era Inglobat intr-un val de piatrd si pdmint avind latimea de 10 m, iar inal{imea
czctuala de cca 2 m?,

Ikeferindu-se la fortificatia din faza a doua, 1. Glodariu, avind in vedere plat-
jorma joasa de la baza ,valului“ presupune mai degrabd@ existenta unei faze ante-
rioare a acestuia, distrusa de un incendiu si apoi o nivelare pentru a se ridica
Jvaiul® din ultima fazd, In acest caz construciia din prima fazd putea fi un gen
de zid cu fetele din lemn si piatrd si cu emplecton din piatra, iar in a doua faza
peste resturile zidului distrus, s-a ridicat altul, din piatrd nefasonata legatd cu
pamint lutos. Grosimea de 5 ni pe latura de Est si de 10 m pe cea de Nord ar fi
putut rezulta din agezarea acolo a pietrelor provenite din lucrdrile de nivelare a
piatouii, in spatele unui zid de grosime obisnuita (2—3 m)%,

il. Rucos (jud. Brasov). La intrarea dinspre Vest in defileul Oliului se afla
un mamelon numit ,,Tepeiul Ormenisului* (In stinga riului) care are pe culme un
piatou, iar pe versantul de SV, citeva terase. Platoul este marginit pe o laturad de .
o prapastie cu perefi verticali, Pe acest mamelon a existat o cetate dacica, forti--
iicatd cu un zid, care marginea platoul pe celelalte trei laturi, avind colturi rotun- .
Jile, iar lungimea fiind de peste 110 m.

Platoul a luat nastere In urma terasarii viriului dealului. In marginea pla-
toului astfel constituit,” a fost sapat in stincd, patul zidului, mai lat decit acesta,
intr-o parte si-n a.ta, cu 0,15—0,20 m. Dupd ce stinca nativd a fost nivelatd eu’
un strat subtire de lut, a fost ridicat zidul, din piatra locald, folosindu-se ca liant,
iut i pamint; blocurile fetei cxterne erau sumar lusonate, Grosimea zidului este
de 2,50 m. In spatele zidului s-a constatat o nivelare, sub forma unor placaje de
platra ce alterneazd cu straturi de pamint, Cetatea a Tost datatd in sec. I l.en. —
inceputul sec. 1l en?,

12, Recu (jud. Harghita). In defileul Oltului pe dealul ,Bogat* se afla un
piatou oval (axele de 55 X 35 m) legat spre Sud de restul dealului printr-o sa. ;
Yortificatia dacicd consta dintr-un zid de piatra nefasonata, folosind ca liant lutul,
ce se intinde pe laturile de Nord, Est i Sud; panta de Vest e abruptd. Grosimea
zidului este de 2,50—3 m. In epoca feudalda s-a ridicat aici ua zid de piatra cu
mortar,

13. Sighisoara (jud. Mures). Pe dealul ,Turcului* s-a descoperit o importantd
asezare de epoca bronzului, una dacicd si urme de locuire romand. In 1902—1904,
s-a descoperit un zid sec construit din piatra de riu legatd cu pamint, avind lati- -
mea de 1,50 m lar inal{imea pdstrati de 0,50 m. El a fost urmarit pe distanta de
27 m. Alte detalii asupra fortificatiei lipsesc. Datarea agezéarii dacice: sec. 1I l.e.n, —~
inceputul sec. Il end, )

14, Seica Micd (jud. Sibiu). Pe promontoriul ,,Cetate* ce se ridicd cu 30—40 m
fatd de zona din jur si avind un platou masurind 630 X 25 m, au fost descoperite
vestigil apartinind culturii Sighisoara—Wietenberg, epocii hallstattiene, cpocii La-
téne (sec. I emn.), epocii romane si prefeudale. Platoul a fost fortificat de la Sud
spre Nord cu sase linii de apdrare, compuse din valuri i san{uri, pe linia a treia

% ldem, Crisia, I, 1972, p. 85—86; idem, Studii si matericle de muzeografic si
istorie militara, X, 1977, p. 28—29.

2 1, Glodariu, Arhitectura, p. 81.

2 1nf. 1. Glodariu.

% A. Ferenczi, ACMIT, 1V, 1932—1938, p. 283—288; Z. Szckely, Cumidava,
111, 1969, p. 103; idem, MCA, IX, 1970, p. 304.

31 K. Horedt, C. Seraphin, Die prihistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg
bei Sighisoara — Schdssburg, Bonn, 197!, p. 6—7.
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mentionindu-se un ,zid sec™. Sapaturile restrinse nu au putut preciza datarea forti-
{;catlei, dar zidul potrivit tehnicii de constructic ar putea fi dacic®.

15. Zetea (jud. Harghita). Pe colina ,,Cetitii* se afla un platou oval (46 X 26 m),
iar pe pante citeva terase incinse cu un val si sant. Platoul era inconjurat ¢u un
zid de piatra legatd cu pamint, gros de 1,80 m. Datarea cetatii: sce. | len. —
1 en.®s,

16. Zidovar (R. S. F. Iugoslavia). Pe malul riului Caras sc ridicd usz tell cu
yante abrupte si prezentind un platou oval locuit in epoca bronzului, e¢poca hali-
stattiana si in Laténe. Fortificatia consta dintr-un zid de piatrd legatd cu pamint.
Ea a apartinut epocii Laténe, fard a putea fi datatd cu precizie. Locuirea din
accastd epocd incepe probabil in sec. II i.e.n3t

Ne vom opri In continuare asupra unor aspecte ale tehnicii dc¢ constructie.
Dupd cum s-a putut observa, materialul folosit, provine in general din amenajarca
platourilor superioare si a teraselor, prin tdierea virfurilor si pantelor dealurilor.
Astfel de terasari au fost documentate cu certitudine, pentru cetatile de la Cim-
puri—Surduc — ,La madandstire“, Cugir, Piatra Neamt{—Bitca Doamnei, Polovragi,
Hacoy; se poate presupune ca ele au fost practicate si in alte cetati.

Zidurile au fost ridicate pe marginile platourilor si a unor terase inferioarc.
Mai Intii se sdpa In stincd un pat orizontal, mai larg cu citiva centimetri decit
grosimea viitorului zid (Cimpuri—Surduc, Cugir, Bitca Doamnei, Racos). Stinca
nativda era apoi nivelatd cu lut batut, dupa care se ridica zidul. Acesta putea fi
ridicat uneori direct pe stinca, situatie existenti la Clinpuri—Surduc — ,,Cetédtuie®,
unde s-a practicat un sant pentru ridicarea zidului (dac2 intr-adevar a existat acolo
uin zid), sau la Cetdfeni unde doua din laturile turnului locuintd au fost ridicate
astfel.

Zidurile s-au ridicat din pietre de marimi variabile, in unele cazuri cele de
pe fata externd fiind fasonate sumar (Cetdteni, Covasna, Bitca Doamnei, Polovragi,
Racos). Liantul il constituia pamintul ¢i lutul. I. Glodariu presupunea, din motive
de rezistent{d, ,utilizarca pamintului amestecat cu apd ce suplinea in parte liantul
din nisip sau lut“®,

In spatele zidurilor s-a constatat in mai multe locuri, depunerea de pamint
«i piatrda in straturi succesive, In vederea asigurarii unor suprafefe plane si pentru
lirgirea platourilor si terasclor. Acest fapt, bine observat la Racos, explicd dupa
parcerea noastra, impresia de ,,zid de sustinere a umpluturii terasei* intilnit la
Bitca Doamnei. De ascmenca, acest fapt explicd si grosimea deosebitd a zidurilor
de la Covasna, grositne datd probabil de succesiunea unui placaj de pietre si pa-
mint dispuse in straturi, in spatele zidului. Aceeasi situatie poate cd existd si la
Polovragi — ,La crucea lui Ursachi®, situatie remarcata deja de I. Glodariu®.
Situatia este oarecum analoagd cu cea surprinsd de D. Antonescu la incinta de
pe platoul superior de la Pjatra Rosie, unde in spatele zidului, in opus quadratum,

32 K. Horedt, SCIV, XV, 2, 1964, p. 187—204.

8 Z. Székely, Zetevdra, Sf. Gheorghe, 1949, p. 5—8; idem, Cumidava, III,
1959, p. 102; G. si L. Ferenczi, MCA, X, 1973, p. 345—346.

# B. Branko-Gavela, Keltski oppidum Zidovar, Beograd, 1952, o atribuie cel-
tilor. O serie de alti cercetdtori o atribuie dacilor; H. Daicoviciu, Illiri si daci, Cluj—
Bucuresti, 1972, p. 72; I. H. Crisan, op. cit, p. 319; L. Marghitan, Studii dacice,
Cluj-Napoca, 1981, p. 91—92. S-a emis si opinia ca fortificatia, initial a celtilor
scordisci, a fost ocupati de daci In timpul expeditiilor 1lui Burebista impotriva
scordiscilor si utilizatd apoi de ei: 1. Glodariu, Arhitectura, p. 54, nota 218,

% 1. Glodariu, Arhitectura, p. 62.

% Vezi nota 27.
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s-i procedat la umplerca spatiului dintre zid si panta naturald, pind la rivelut
piatoului, creindu-se astfel o contrapantd necesard scurgerii apei spre interiorul
incintei, de unde era evacuatd apoi, intr-un fel oarecare. Avind in vedere acest
detaliu, D. Antorescu vorbeste de zidul de incintd, ca de un zid de sustinere a
unei terase amenajate’’.

Umplutura din spatele zidurilor avea deci, si rolul de a canaliza apa ce s-ar
fi adunat acolo, placajul de pietre impiedicind patrunderea apei, iar eventualele
infiltriari nefiind de naturd si pericliteze stabilitatea constructiei. In locurile unde
acecastd modalitate constructivd nu cste documentatd problema scurgerii apei era
rezolvatd probabil in alt mod, carc ia situatia actuald nu poate fi incd precizat.

In ceea ce priveste rolul acestor ziduri, de sustinere a umpluturii teraselor,
nu trebuie uitat ca e vorba de cetd{i si zidurile aveau menirca de a-i proteja pe
apdritori. Deci ele sustineau teraseie dar totodata reprezentau clemente de forti-
Licatie.

Sint necesare incd anumite precizdri privitoare la tehnica de constructic a
vior ziduri. Acolo unde stinca dealurilor este friabila pentru construirea zidurilov
«-a folosit material adus din altd parte. Aceasta este situatia zidurilor de la
Cugir unde s-au utilizat bolovani de riu si poate situatia de la Sighisoara unde e
semnalatd constructia zidului din acelasi material. La Cetdteni zidul de incinta
este realizatd din piatrd locald, dar la constructia turnului-locuintd s-au folosit
bolovaai de riu si gresie nisipoasd locald. Situatia s-ar putea explica prin faptul
=i turnul-locuintd ar putea si dateze dintr-o perioadd ulterioard construirii zidului
iin incintd, avind In vedere si faptul cd doud din laturile constructiei au fost ridi-
vate pe un nivel de locuire dacic mai vechi. De asemenea, bolovani de riu s-au
foiosit, in mica masurd, si la umplutura zidului de la Bitca Doamnei, iar la Polo-
voagi alituri de blocuri de calcar s-au folosit si blocuri de rocd cristalina si gresie.
o poate deci afirmma ca materialu!l constructiv depindea si era adaptat conditiilor
win fiecare zona. 5

Grosimea zidurilor variazd intre 1,50 m (Polovragi, Sighisoara) si 3,50 m
{Ritca Doamrcd), iar inaltimea pastrati este in general de cca 1 m (blocurile pra-
Husite indicd o indltime iaitiala mai mare).

Unele ziduri continuau de la o anumitd indltime ce nu poate fi precizata,
«12 o suprastructura din lemn si pamint, dupd cum s-a constatat la Cimpuri—Sur-
e — Ll manéstire®, Bitca Doamnei, Polovragi.

In alte locuri unde nu s-au constuatat urmele unor astfel de suprastructuri ale
»lurtlor, el erau construite probabil in intregime din piatrd. In ambele situatii
o aren de dat o solutie in ceea ce priveste amplasamentul asa-numitelor ,drumuri
ar rond“. A~ putea fi vorba, fie de platforme de luptd construite din lemn in
spatele zidurilor ale cdror urme nu s-au pastrat, birnele nefiind infipte in pamint,
cum opineazd 1. Glodariu®, fie de continuarea fetei externe, restul coamei raminind
cn drum de rend®, la fel cum explicd D. Antonescu situafia zidului in opus qua-
ratum de la Piatra Rosie®. In cazul zidurilor cu umpluturd in spatele lor aceasta
ar putea fi utilizatd in acest scop, zidurile nefiind in acest caz prea inalte (cca
150 m fatd de nivelul de calcare din spatele zidului). Indiferent de solutie, pro-
i.lema ramine deschisa.

97 D. Antonescu, op. cit.,, p. 136—138, fig. 74.
¥ 1. Glodariu, Arhitectura, p. 115.
% D. Antonescu, op. cit,, p. 138.



MISCELLANEA

774

In concluzie, in pericada sec. II ien. — [ en. daco-getii au construit, alaturi
de cunoscutele ziduri In opus quadratum si ziduri dia piatrd nefasonatd legata cu
lut si pdmint, mmai accesibile din punct de vedere tehnic si avind o raspindire
mai largd.

AUREL RUSTOIU

THE DACO-GETIC UNPOLISHED STONE WALLS
(I BC. — I AD)

(Summary)

The present study deals with the Daco-Getic systems of fortification taking
into account a less discussed aspect, namely the problem of the unpolished stone-
wall fortilications.

The main assumption which can be made when speaking of these is that the
zone-specific building material used in the walls was obtained by levelling the
tops and the slopes of the hills. The walls were built along the brinks of the hill's
previously arranged up plateaus and down terraces. The material used for conso-
!idation was a mixture of clay and soil. In some cases the walls were presumably-
continued upwards with wooden palisades.

The conclusion which can be drawn is that between 1T centiry B.C. aad
I AD. the Daco-Getic fortifications included, besides the well-known walls in
opus quadratum, the unpolished stone walls, extending on an even larger geo-
graphical area than the former ones.



