Linda Ellis, The Cucuteni-Tripolyc Culture. A Study in Technology and the
Origin of complex Society, B.AR., International Series 217, Oxford, 1984, 221 p., +
X p., 76 fig. si 27 hirti In text,

Implinirea a 100 de ani de la inceperea cercetirilor dedicate culturii Cucuteni
a poilejuit, pe lingdt organizarea unui simpozion international (lasi—Piatra Neamt,
24—24 septembrie 1984), si citeva aparitii editoriale.

Intre acestea din urmi se numdard si cartea Lindei Ellis, si ca ca si celelalte
fiind dedicatd aniversiirii centenarului cercetarilor (v. p. VIII) prilejuite de desco-
perirea statiunii eponime (v. si A. Nifu, Formarea si clasificarea grupelor de stil ADB
st I ale ceramicii pictate Cucuteni—Tripolie, lasi, 1984, Apuarul institutuiui de
istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol“, (supliment V); D. Monah, St. Cucos, Asczdrile
cuiturii Cucuteni din Romdnia, lasi, 1983).

Volumul cste conceput si structurat astfel: o prima parte compusa din: Intro-
ducere (p. VI=VI), Lista ilustratiilor (p. VIII—IX) si o Notd asupra transliteraticl
numelor de locuri (p. X). Urmeazad capitolul I intitulat Tehnologie si societate
(p. 1—18). Capitolul 11, Originea si dezvoltarea culturilor neolitice tirzii-calcolitice
din nord-vestul Marii Negre, este subimpértit in trei subcapitole: IL.A, Introducere
(p. ), 11.B, Perivada Pre-Cucuteni, (p. 9—29), 11.C, Secventa Cucuteni, (p. 30—=80).
Cel de al treilea capitol este sioel subimpartit in patru subcapitole dupd cum
urmeazda: ITLA, Geologia materiilor prime wutilizate in producerea ceramicii (p.
81—91), 1IL.B, Procescle formative, (p. 92—129), 111.C, Procesele de ardere (p. 130—
158), si 111.D, Concluzii, (p. 159—170). Capitolul 1V, Concluzii: Rolul tehnologici in
evolutia socio-economicd (p. 171—210), cuprinde si el pafru subcapitole: IV.A, Intro-
ducere (p. 171), 1V.B, Palcodemografia si evolutia socio-economicd, (p. 172—199j,
1V.C, Pirotehnologia si rolul sdu in evolutia socio-economicd, (p. 200—207), si IV.D,
Concluzii, (p. 208—210). Urmecaza o listd a bibliografiei folosite (p. 211—221).

Introducerea la Cap. I (p. 1—8) constituie de fapt nu numai o trecere In re-
vistd a parerilor exprimate de-a lungul timpului de unii sau altii dintre cereetdtori
asupra rolului jucat in cadrul socictatii umanc de tehnologie ¢i o atentionare a
cititorului asupra intentiilor autoarei, o prezentare sumard a optiunii sale asupra
uaui med de a interpreta datele oferite de cercetarile arhenlogice. Fa are astfel
in vedere siorelagiiie existente intre tehnologice siosocietatea umand (p. 1), plecind
de la afirmatia ca ,,organizarea sociala a unui popor este nu numai dependentd de
tehnologia sa, dar este determinatd intr-o mare misurd ...de ea...* (L. White).
Sint astfel trecute in revistd opiniile exprimate de G. C. MacCurdy, V. G. Childe
(uncalta ,simbolizeazd un intreg sistem economic si social... Toporul de bronz
care 11 Inlocuieste pe cel de piatrd nu este numai o uncaltd mai bund, c¢i ea preosu-
punc o structurda cconomicd si sociald mai complexa* — p. 2), C. Thomsen, M. Sal-
iins s1 C. Renfrew. .

Analizind reiatiile existente intre tehnologic, socictate, timp si cullurd, LT
ajunge la concluzia ca: ,tehnoiogia ... nu trebuic sa fie folositd ca un clemens
de timp, ci in Intregul ci sid fie studiatd de-a lungul timpului in conjunctie cu
alte date socio-cuiturale* (p. 4). Din acest punct de vedere, studiul datelor oferite
de cercetarile asupra culturii Cucuteni privind ,evolutia sociald... si rolul dez-
voltarii tehnologice™ (p. 5) poate oferi suportul intelegerii structurii si organizarii
sociale In perioada datd. L.E. subliniazd cd perioada de timp in care evolucazd
cullura Cucuteni este extrem de importantd, ca reprezentind de fapt perioada de
timp cuprinsd intre neolitic si epoca hronzului, in care se manifestd mari trans-
formari tehnologice, pe care aubloarea le urmireste mai ales In planul productiet
ceramice. Pentru accasta are totusi in vedere asezirile, deasitatea si tipurile larn,
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calitatea si volumul productiei ceramice, specializarea in productic (de ex. tipurae
de locuinte-atelier).

Capitolul 1I isi propune prezentarea tipologiei ccramice incepind din cuiiuia
Precuzuteni (,.The Pre-Cucuteni period“). Sint prezentate pe scurt tipurile de a.e-
zari si ccie de locuinte. Tot sumar sint prezentate clteva date privind eceovoe
triburilor precucuteniene, numai pe bhaza analizei resturilor osteologice si a celor
de plante, fard a se Incerca nici o concluzie.

Un subcapitol (I1.LB.4) este rezervat originii, defuziunii si contactelor culturu
Prezucuteni cu celelalte culturi invecinate. Sint astfel discutate opiniile exprimate
in legdturd cu aportul culturilor Boian si liniard la geneza sa, L.E. accentuind um-
portanta primeia.

~Secventa Cucuteni® (I11.C) are rezervate paginile urmitoare. Referindu-se la
istoricul cercetdrilor, L.E. remarcd si unele aspecte legate de terminologia folasiti,
uzitarea termenilor Cucuteni si Tripolie In paralel sau numai una dintre ele dind
nastere la mari greutiti. Avind in vedere faptul cd accastd culturi apare si se
dezvoiti de la inceput pe teritoriul Roméniei, ¢cd cea mai veche secventd cronnlo-
gicd aparc in acelasi teritoriu si cd tipologia ccramicii si cronologia culturii siat
cel mai bine fundamentate tot aici, ea inclind in mod just pentru folosirea numelui
de Cucuteni (p. 30). Totusi, avind in vedere cd marea cantitate de articole si studii
publicate folosesz cind unul cind altul dintre termeni, ceca ce ingreuncazi in mad
considerabil intelegerea problemelor, opteazd pentru ,impovaritoarca® solutie =
Iolosiril termenului de Cucuteni/Tripolie.

In continuare sint prezentate pe scurt criteriile folosite in periodizarea cu!-
turii Cucuteni de citre diversi cercetdtori (H. Schmidt, V1. Dumitrescu, T. S. Pas-
sek, S. N. Bibikov, V., Dergacev, V. I, Markevici si altii), subliniindu-se faptul =i
periodizarea si cronologia folosite de citre istoriografia roméaneascd sint mult mai
bine fundamentate (p. 32 si 42).

Pe de altd parte, L.E. subliniazd pe baza studiilor preexistente in istoriografia
romineascdl si sovieticd si faptul cd pe toatd aria de raspindire a acestei culturi
apar si aspecte regionale care trebuie studiate si in cadrul interrelatiilor lo: dia-
cronice.

O problemd importantd si care In mod firesc atrage atentia tinerei cerceti-
toare este accea a stilurilor decorative ale ceramicii cucuteniene si, in cadrul acestui
stucdiu, aspectul succesiunii stilurilor si grupelor stilistice in mod deosebit. L.E. re-
marca o ,schimbare dramatica“! (p. 47) a decorului pictural al ceramicii cugute-
siere Incepind cu faza A—B. Evolutia ulterioard este pusd In principal pe seama
faptului cd, prin realizarea unui decor ,mai putin Impovaridtor* (p. 48), artistul
ar fi cistigat timp si energie pentru realizarea ,motivelor individuale", iar prin
micsorarea suprafetelor pictate s-ar fi cistigat timp in favoarca cresterii cantitatii
de vase produse, Ne oprim mai mult asupra acestej probleme deoarcce este tipici
pentru analiza si interpretarca unilaterald a unor date arheologice, in cazul de fatd
Jiehnologicat.

Cunoastem acum cd schimbarea stilului decorului de la faza A la A—B nu
a fost deloc ,dramatici®. Decorul vaselor de la Driaguseni (ca sii citdm numai un
exemplu) demonstreazd evolutia fireascd a stilului ceramicii A—B si a grupelor
cale stilistice din cel al frzei A.

In ceea ce privesle evolufla decorului in faza B, acesta a fost analizat si
publicat ca atare (vezi lucrdrile publicate de A. Nitu) in suficientd masurd ca si
iiu putem pune evolutia decorului in principal pe seama eficientei si a timpului
necesar peatru pictarea vasclor. Nu trebuie niciodatd pierdut din vedere ci, in
cazul decorului, acesta reprezinti o formd de manifestare artisticd a carui func-
tionalitate si evolutic este in principal determinata de cu totul alte cauze.

Un scurt paragraf (I C5) este in continuare rezervat datarilor absolute. L.E.
mentioncazd datele Cyy cunoscute pind In prezeant, remarcind faptul cd inceputul
fazei Cucuteni A poate fi Incadrat cu aproximatie in jurul anilor 3600 ien: iar
inza Cucuteni B/Tripolie C iIntre 3000 b.c. si 2920 ien. In timp ce pericada de
tranzitie la epoca bronzului este considerati a fi cuprinsd intre 2840 si 2390 i.e.n.
Ne limitim doar si subliniem faptul ¢i mai hine ci un deceniu in urma. VI, Dumi-
trescu a aratat (intr-un articel citat de L.E.) ca. daca data Cyy pentru asezarea
de la Valea Lupului indicd avroximativ data de 3000 le.n., aceasta nu coincide cu
sfirsitul culturii Cucuteni, rare trehuic <& fic avut In vedere catre 2600 i.e.n.
Aceasta periodizare a si fost acceptati de altfel de majoritatea cercetdtorilor, ea
refleetind situatia reald, si de aceastd din urmd dati ar fi trebuit si tind& cont si
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L.E., mai ales cd aceasti optiune are scrioase repercusiuni pentru cronologia pe-
ricadei ulterioare.

In subcapitolul urmator, (II C6), rezervat amplasirii asezarilor si constructiel
lozuintelor, autoarea crede cd asezdrile erau amplasate in locuri variate dar de
preferintd ,,cu accesibilitate limitata“ (p. 49).

In cazul existentei sistemelor defensive — santuri de apédrare rareori asociate
cu valuri de pdmint — ar fi trebuit subliniat faptul cd ele sint foarte rare in com-
paratie cu numdrul total al asezdrilor cunoscute pind in prezent.

In ceea cc priveste sistemul de constructie al locuintelor, sint prezentate datele
avuie la dispozitie din literatura de specialitate. L.E. este de acord cu existenta
locuintelor cu etaj mentionate de colegii sovieticii, dar, addugdm noi, In generail
datele prezentate despre astfel de constructii credem céd nu sint incd suficient de
coanvingdtoare. O remarci aseminétoare poate fi facut si In cazul exprimarii ..pre-
dileetiei pentru construirea de locuinte pentru 2—4 familii* in cazul fazei Cucu-
teni B (= Tripolie C ), afirmatie care nu poate fi acoperitd integral de datele pe
carc le avem la dispozitie.

Mult prea putin spatiu este rezervat ,IEconomiei“ (IIC7 — p. 54). Un pamaraf
enumerd speciile de plante cultivate, iar un al doilea aminteste speciile de anim
determinate la I Aepjo Polivanov Iar si Berezovskaia, aceasta in conditiile In care
si in literatura roméanecascd si in cea sovietici avem numeroase studii si sinteze
{vezi de exemplu o recentd aparitie: Vladimir Dumitrescu, Alexandra Bolomey,
Florea Mogosanu, Esquisse d’une préhistoire de la Roumanie, Buczuresti, 1952, des:
ar mai putea fi cnumecrate si altele, apirute cu mult timp inainte). In- contiauare
(subcapitolul IIC8), sint prezentate ,contactele culturale si schimbarile tehnologice®.
Analiza decorului ceramicii este facutd mai ales din punctul de vedere al tehnn-
logiei folosite pentru realizarea sa, fiind subliniatd posibilitatea preluarii unora
din mediul culturii Petre$ti sau Gumelnita.

Capitolul JTI are in vedere mai multe probleme: prezentarea geomo"fomrr'r-
a depozitelor de materii prime folosite in producerea vaselor (cu prmader H
arealul dintre Carrati si Prut — subcapitolele IIT A, IIT A, JTIT A9 TIT A, IIT A,
a proceselor formative ale acestora (IT11 B), prepararea lutului (III B), pr oduzm k!
vaselor (IIT Bj) si realizarea decorului (ITT Bj). Argumentatia prezentatd este com-
pletatd de hirtl cu rdspindirea resurselor — pentru depozitele de mangan (In Ro-
maénia), cu asezirile cucuteniene din judetul Suceava amplasate fn preaima depo-
zitelor de mangan de la Bistrita si una cu asezarile do unde LE. o analizat £
menle ceramice. De asemenca sint prezentate grafice cu stratigrafia geologicd 2
AMiocenului In estul Roméniei si cu compozitia depozitelor de mangan din Carpati:
Oricntali, Podolia si Ucraina. Mai sint prezentate analizele si fragme“tf‘lc ceramice
cucwtemene analizate precum si diagramele analizelor ficute prin metedele f‘wmm-
cernifei cu raze X si a dlfract.lel de raze X, pentru detc.mmﬂ.wa cc
fragmente ceramice sau a pigmentilor din picturd.

Desigur cd din punctul nostru de vedere sint interesante investigatiile auteare!
mai ales cit cle sugereazd, pe lingad concluzii, si posﬂ*ﬂolc cercetiri co vor troivy
facurte 1o viiter TFvidentierea folosirit mnnganului npentrr chtinerca culorii ns
(p. 92) este extrem de utila. De asemeni, lmpor rmtn sint concluziile determi
de analizele ficute unor fragmente ceramice provenind de la Podei—Tg. Otm,
Poduri sau Vileni, unde cste demonstrati folosirea a doud feluri de lut, dar nu-
maj pentru asczarea din acest punct si nu si in asezfirile inconjurdtoare (p. 05

In continuare sint prezentate descoperirile de la Varvarovka VIII. unde s-an
descoperit dovezi clare asupra folosirii unei roti primitive de olirie. Folosiren
¢i in arealul vestic al culturii este demornrstrati si de analizele facute de aut~
in cazul unor fragmente ceramice. I.E. crede ci aceasta a fost folositd incepin:t
din faza Cucuteni A—B.

In strinsi legdturd cu cele de mai sus, sint discutate cuptoarele neniitice de
ceramicé. descoperite in neoliticul roménese si de pe Irntreg arealul culturii Cueu-
teni. ca si locuintele descoperite la Petreni si Varvarovka =i care pot fi consider
drept ateliere de olarie. Semnificatia acestor descoperiri nu a scipat autoare’,
care are astfel in vedere unele din elementele cele mai importante legate de acesta
descoperiri, pe care le discutd in capitolul urmdétor.

Capltolul IV — rezervat concluziilor — are drept subiect principal ,rolul
tehnologiei In cvolutia socio-economici“. Plecind de la datele avute la dispozitie
L.E. subliniaza faptul cd se¢ poate observa o crestere demograficd al cirei virf
poate fi consideratd ultima fazd de existenti a culturii, in care se generalizeazid




780 RECENZIT

sistemul de dispunere a locuintelor in cercuri concentrice. Pentru aceastd perioada
extrem de interesante sint observatiile facute in estul arcaluiui unde au fost de-
icctate asezari cu un mare numdir de locuinte (iatre 200 si 1200), fapt care, alatu::
de Jocuintele specializate pentru productia de vase si de altele destinate past
proeviziilor, o face s& afirme cexistenfa unei organizari soziale avansate.

In ceea ce priveste estimdirile demografice, atrage atentia pe bunda dreptate
¢a nu toate constructiile trebuic considerate ca fiind locuinte, observatie ce in-
deamni la prudenta si In acelasi timp la controlul prin sdpaturi a prospectiuailor
cxistente deja.

Dar este important totusi sistemul de amplasare al locuintelor, iar In cazu!
zonelor mai bine cerzetate — dispunerea asczarilor. Astfel, asezari aviad o supra-
fatd cuprinsd iIntre 250 si 400 ha au intre cle o distantd aproximativ egalda de
10—15 km, in jurul lor gravitind aseziri mai mici. Accastd situatic este subliniata
si consideratd ca avind anumite semnificatii sociale si chiar politice. Desigur ci
din acest punct de vedere lipsa necropolelor constituie un mare handicap in vede-
rea afirmdrii posibilitatii existentei unor structuri sociale deosebite, care, teoretice,
ar putea fi surprinse in astfel de complexe.

In ccea cc priveste ceramica, L.E. subliniazid din nou cxistenta vaselor mari,
ale caror dimensiuni le fac improprii pentru uzul cotidian, ¢i mai curind peatru
depozitarea proviziilor. In acelasi scop crede cdt erau folosite vasele voluminoase,
bitronconice, si ele numeroase, situatie determinatd de cresterea populatiei i im-
plicit de cresterea necesitatilor acestora in perioadele mai vitrege ale anului {(de
ex. iarna).

Posibilitatile bune de trai oferite de cadirul geografic al arealului ocupat de
comunitatile culturii Cucuteni au determinat deci cresterea populatiei care in ace-
lasi timp a trebuit sd-si satisfacd in mai mare mdsurd unele trebuinte, intre care
ceramica in viziunea L.E. ocupd un loc esential. Necesitatea producerii unui numir
tot mai mare de vase a determinat astfel implicit reducerca suprafetei pictate
a acestora.

Dupd cum reiese destul de clar din aceastd trecere in revisti a sumaruiui
volumului si a problematicii sale, multe aspecte ar trebui analizale si clarificate.
Dar dintre problemele susceptibile a fi discutate si a cdror precizare se impune
ne vom opri doar asupra citorva, Iin limitele spatiului pe carc o asemenea pre-
zentare ne-o ingaduie.

Una dintre cele mai importante este aceea de a vedea in ce misurd continutul
volumului corespunde titlului. De altfel, credem ci aceasta este una din princi-
palele lacune ale sale, caci L.E. ar fi trebuit sd aiba in vedere de asemenea unel-
tele si obiectele de podoaba lucrate din piatra, os, corn si metal. Tehnicile folosite
pentru realizarea acestor categorii de piese sint si ele extrem de interesante si din
nefericire au fost complet climinate. Prelucrarea metalului, frecventa si difuziunea
piesclor de metal sint de exemplu definitorii nu numai pentru cultura Cucuteni
¢l pentru intreaga epocdt si In aceastd problema cxistd o literaturda impresionanta,
a cdrel parcurgere ar fi putut-o ajuta foarte mult in elucidarea unor probleme.
Aceasta cu atit mai mult cu cit tehnicile si instalatiile folosite pentru producerca
ceramicii au constituit o ctapa necesari si premergétoare celei In care a fost fo-
losit metalul.

De o completd ignorare se bucurd aproape iatreaga bibliografie referitoare la
cconomia  triburilor purtatorilor culturii Cucuteni, uncle date fiind preluate In a
doua mind. In acest sens cercetarea romaneascd a ficut progrese serioase si igno-
rarca lor nu poate sd ducd la o justd si completd intclegere a stadiului dezvoltirii
civilizatiei ceramicii pictate.

Studiul atent al tuturor categoriilor de informatii ar fi determinat-o ia mod
sigur pe L. sd inteleagd necesitatea cunoasterii nu numai a caracteristicilor so-
i sioa strueturii sate geomorfolegice, ¢ i a aprofundiivii datelor peivitoare
la alte categorii de materii prime indispensabile omului, intre care un loc extrem
de important il are sarea. Un clocvent exemplu ne poate fi dat de harta lla (p.
86-—87) unde <int prezentate localitdtile unde au {ost descoperite aseziri cucutenienc
din judetul Suceava si carve au fost puse de L.F. (conform legendei hdrtii) pe
scama apropierii de sursele de mangan. Dar in punctul F (Solca—, Slatina Mare®)
au si fost facute cercetdri arheologice ale civor rezultate sint publicate si care
certificd cu maxima sigurasid faptul ¢ asezarea trebuic pusd numai in legdturi
cu slatinile din imediata apropicre. Este numai un exemplu, Si ele mai pot continua.
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In acelasi sens, parcurgerca mai atentd a bibligrafiel ar fi ajutat-o sd-si dea
seama de faptul ca stabilirea fazelor, etapelor si secventelor cronologice al¢ cul-
turii Cucuteni a avut in vedere nu numai simpla constatare a prezentei unor cite-
gorii ceramice sau grupe stilistice ci si frecventa lor de aparitie, astfel Incit sub-
impartirile fazelor A, A—B si B pot {i considerate cu toatd siguranta ca momente
ale unui proces cultural evolutiv, ia’ nu in totalitute aspecte regionale sincron:
Si in acest caz studiile publicate de V1. Dumitrescu, A. Nitu si M. Petrescu-Dim-
bovita sint eiocvente, ele coastituind in acelasi tisnp puncte de referintd in litera-
iura de specialitate roméneascd, care a contribuit in mare mdasurd in ultimeice de-
cenii la imbundtitirea si completarca sistemuiui propus de H. Schmidt.

Dar desigur cd acceste citeva observatii ale noastre nu impieteaza asupra iu-
erdrii, care are serioase merite. Efortul depus de L.E. in scnsul cunoasterii unei
bibliografii si a unei probiematici extrem de vaste este remarcabil, mai ales daci
avem ia vedere si perioada scurtd in care le-a ciectuat.

Notabile sint in acest sens contributiile personale ale autoarei, carve,
s-ar fi rezumat la prezentarea si discutarea unui singur aspect, acela al tchnolo;
folosite pentru producerea ceramicii, ar fi putut realiza un volum mult mai echiii-
brat si mai egal in valoare.

Si nu in ultimul rind dorim sa subliniem atasamentul! L.E. fatd de problema
studiatd si fatd de cultura in cauzi, ceea ce 1i va permite, credem, in viitor <i-si
aduca contributia in mai mare mdisura la aprofundarea cunoasterii unci epoci extrem
de interesante.

D. N. POPOVICI

Hadrian Daicoviciu, Portrete dacice (Dromichaites, Burebista, Deceneu, Dcce-
bal), seria de stiintd popularizatd ,Domnitori §i voievozi* (nr. 24), Editura Militara,
Bucuresti, 1984. Cuprinde 171 p. de text, cu note (la sfirsitul ficcarui caplto') si
8 planse cu 20 fotografii si 3 harti.

Cuvint inainte, p. 5—8; Dromichaites, p. 9—29; Burebista, p. 30—88; Dcceneu,
p. 89—107; Decebal, p. 108—180; Cuprins, p. 181—182; Lista aparitiilor in sevia
,Domnitori si voievozi*, p. 182—183.

Desi dedicatd unui cerc larg de cititori mai putin avizati in problemele istoriel
antice ale Romainiei, aceastd penultimd carte a profesorului universitar Hadrian
Daicoviciu lasd sd se Intrevada incad odatd personalitatca si acribia regretatului
dascal clujean.

Dupa cum Insusi autorul mdarturiseste in Cuvint inainte: ,O anumitd cpoci
istoricd poate fi privitd prin prisma personalitatilor pe care le-a generat si care
si-au pus apoi amprenta asupra ei. O incercare de acest gen nu inseamnd a reduce
istoria la biografia personalitatilor; ea reprezinta o modalitate de reconstituire a
trecutului, care se poate dovedi izbutitd daca istoricul nu uitd nici o clipa cd per-
sonalitatile trebuie situate cu consecventd in contextul cpocii lor, cd ele Insele
sint un produs al istoriei fdaurite de mase... Cartea de fati este o asemenea in-
cercare. Jatd de ce Hadrian Daicoviciu se apleacd cu atita migald asupra prezen-
tarii vietilor lui Dromichaites, Burebista, Deceneu si Decebal, considerindu-i, pe
buna dreptate, cele mai proeminente figuri ale antichitatii dacice. Si tocmai fiindcit
Hadrian Daicoviciu analizeaza profund izvoarele literare din vechime, acestea vor-
bese cel mai mult despre cei patru mari barbati de stat daci.

In capitolul prim despre Dromichaites, profesorul clujean se ocupd de cveni-
mentele care s-au petrecut aproximativ intre anii 300—292 ie.n. si care au avut
ca Dbaza conflictele dintre acest conducadtor localnic si diadohul Lisimah. Daci
numele cipeteniei gete n-a fost Inca satisfacator explicat de catre specialieti daca
nu se stie nimic despre orlgmea tmeretea familia lui Dromichaites si nici despre
faptele sale anterioarc si ulterioare ciocnirii cu gencralul macedonean, ajuns rege
al Traciei, sc stie Insd cd evenimentele amintite s-au petrecut in perlodda Incepit-
toare a celei de-a doua virste a fierului (Laténe) si ca realitdtile social-politice aiv
timpului il obligd cu justete pe autor sa-1 considere pe Dromichaites ,drept un
sef de trib sau, mai degraba, de uniune tribald, desi izvoarele antice ii atribuie
consecvent titlul de rege®. Faptul cd Lisimah a fost fiacut prizonier si apoi i se



