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In acelasi sens, parcurgerca mai atentd a bibligrafiel ar fi ajutat-o sd-si dea
seama de faptul ca stabilirea fazelor, etapelor si secventelor cronologice al¢ cul-
turii Cucuteni a avut in vedere nu numai simpla constatare a prezentei unor cite-
gorii ceramice sau grupe stilistice ci si frecventa lor de aparitie, astfel Incit sub-
impartirile fazelor A, A—B si B pot {i considerate cu toatd siguranta ca momente
ale unui proces cultural evolutiv, ia’ nu in totalitute aspecte regionale sincron:
Si in acest caz studiile publicate de V1. Dumitrescu, A. Nitu si M. Petrescu-Dim-
bovita sint eiocvente, ele coastituind in acelasi tisnp puncte de referintd in litera-
iura de specialitate roméneascd, care a contribuit in mare mdasurd in ultimeice de-
cenii la imbundtitirea si completarca sistemuiui propus de H. Schmidt.

Dar desigur cd acceste citeva observatii ale noastre nu impieteaza asupra iu-
erdrii, care are serioase merite. Efortul depus de L.E. in scnsul cunoasterii unei
bibliografii si a unei probiematici extrem de vaste este remarcabil, mai ales daci
avem ia vedere si perioada scurtd in care le-a ciectuat.

Notabile sint in acest sens contributiile personale ale autoarei, carve,
s-ar fi rezumat la prezentarea si discutarea unui singur aspect, acela al tchnolo;
folosite pentru producerea ceramicii, ar fi putut realiza un volum mult mai echiii-
brat si mai egal in valoare.

Si nu in ultimul rind dorim sa subliniem atasamentul! L.E. fatd de problema
studiatd si fatd de cultura in cauzi, ceea ce 1i va permite, credem, in viitor <i-si
aduca contributia in mai mare mdisura la aprofundarea cunoasterii unci epoci extrem
de interesante.

D. N. POPOVICI

Hadrian Daicoviciu, Portrete dacice (Dromichaites, Burebista, Deceneu, Dcce-
bal), seria de stiintd popularizatd ,Domnitori §i voievozi* (nr. 24), Editura Militara,
Bucuresti, 1984. Cuprinde 171 p. de text, cu note (la sfirsitul ficcarui caplto') si
8 planse cu 20 fotografii si 3 harti.

Cuvint inainte, p. 5—8; Dromichaites, p. 9—29; Burebista, p. 30—88; Dcceneu,
p. 89—107; Decebal, p. 108—180; Cuprins, p. 181—182; Lista aparitiilor in sevia
,Domnitori si voievozi*, p. 182—183.

Desi dedicatd unui cerc larg de cititori mai putin avizati in problemele istoriel
antice ale Romainiei, aceastd penultimd carte a profesorului universitar Hadrian
Daicoviciu lasd sd se Intrevada incad odatd personalitatca si acribia regretatului
dascal clujean.

Dupa cum Insusi autorul mdarturiseste in Cuvint inainte: ,O anumitd cpoci
istoricd poate fi privitd prin prisma personalitatilor pe care le-a generat si care
si-au pus apoi amprenta asupra ei. O incercare de acest gen nu inseamnd a reduce
istoria la biografia personalitatilor; ea reprezinta o modalitate de reconstituire a
trecutului, care se poate dovedi izbutitd daca istoricul nu uitd nici o clipa cd per-
sonalitatile trebuie situate cu consecventd in contextul cpocii lor, cd ele Insele
sint un produs al istoriei fdaurite de mase... Cartea de fati este o asemenea in-
cercare. Jatd de ce Hadrian Daicoviciu se apleacd cu atita migald asupra prezen-
tarii vietilor lui Dromichaites, Burebista, Deceneu si Decebal, considerindu-i, pe
buna dreptate, cele mai proeminente figuri ale antichitatii dacice. Si tocmai fiindcit
Hadrian Daicoviciu analizeaza profund izvoarele literare din vechime, acestea vor-
bese cel mai mult despre cei patru mari barbati de stat daci.

In capitolul prim despre Dromichaites, profesorul clujean se ocupd de cveni-
mentele care s-au petrecut aproximativ intre anii 300—292 ie.n. si care au avut
ca Dbaza conflictele dintre acest conducadtor localnic si diadohul Lisimah. Daci
numele cipeteniei gete n-a fost Inca satisfacator explicat de catre specialieti daca
nu se stie nimic despre orlgmea tmeretea familia lui Dromichaites si nici despre
faptele sale anterioarc si ulterioare ciocnirii cu gencralul macedonean, ajuns rege
al Traciei, sc stie Insd cd evenimentele amintite s-au petrecut in perlodda Incepit-
toare a celei de-a doua virste a fierului (Laténe) si ca realitdtile social-politice aiv
timpului il obligd cu justete pe autor sa-1 considere pe Dromichaites ,drept un
sef de trib sau, mai degraba, de uniune tribald, desi izvoarele antice ii atribuie
consecvent titlul de rege®. Faptul cd Lisimah a fost fiacut prizonier si apoi i se
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recdd libertatea (cu cunoscuta si pilduitoarea scend a banchetului, care sc pare ca
este numai o fabuld cu circulatie in rindurile cronicarilecr antici, adeseori inclinati
s<4-i opund pe ,barbarii morali“ lumii ,imorale“ greco-romane) semnificd diplo-
matia plind de Intelepciune a conducitorului de osti autohton, care printr-un abil
amestec de forta si generozitate a obtinut integritatea teritoriului peste care sti-
pinea si o pace onorabild atit de necesard. Acestea sint faptele iui Dromachaites
si cdatoritd lor Hadrian Daicoviciu il considerd ,,ca primul apdaritor al libertatii
dacice".

Partea a doua a lucrdrii, intitulatd Rurebista, se referd pe un spatiu larg de
istoria acestui vestit si cunoscut conducitor daco- Uet. Desi izvcaircle antice nu dau
nici un fel de informatii directe despre omul Burebista, despre trisaturile
fizice si morale, ,este neindoielnic cd aproapc patru decenii din istoria Daciel au
fost marcate de personalitatea lui si cd o parte din opera Infiaptuiti de el i-a
st castetuit, influentind  evoiutia ultericard a statului dac wina I momentul
cuceririi remane”. Dar este tot atit de sigur <l Burebista a fest produsul epocit
sale, ca realizarvile lul s-au intemeiat pe anumite conditii isterice reale si pe anu-
mite cerinte obiecztive ale societétii dacice.

Epoca domniei lut Burebista este analizatd de Hadrian Daicoviciu sub teate
aspectele, fic ele sociai-economice, pelitice, fie cuitural-artistice. Pentru unificarea
triburilor geto-dacice si crearea statulm centralizat dac istoricul clujean se ocupi
po lacg de ceca ce am putea numi ,politica internd* a lui Burebista si apol a2
cea ,exterad®. Aceasta din urmd avea ca scep douad directii plwv‘lpa‘e hch.dn ¢
pecicolului cmtl" (Ldmpamlle centra hoilor si taurissilor) si tirerea la distan
cewut roman (politica istro-ponticd, alianta antiromana cu illicii s tracii, trat
cu I'oimpeius). '

Pria marturia faptelor sale ,Burebista apare ca o persenalitate compivsi
{iind ”ncmcjetO"UI si ocganizatorul statului dae, unificatorul pe nlaa politic at
umii daco-getic

Capitolul al t‘*oi‘ca al cartii prezintd chipul sacerdotului Deceneu, na
figurd este, pecate, ,cea mai enigmatici din intreaga istorie a claco-ffeﬁ‘m‘“
fost, asa cum se stie, un colaborator foarte apropiat si devotat al Iui Bmeblsu
completindu-se In chip ferieit cu acesta, Sint trecute, apci, in revistd preceptele
sale moralizatoare, reforma preoteascd si a.utorul pe ca"c l-a dat lui Burebista la
conducerca treburilor obstesti si a statu'ni, Este neindoins faptul cd prm\' La
activitate a lui Deceneu trebuie sd se fi desfdsurat pe tdcim sp,;‘ltum domeniy In
carc el dobindise un mare prestigiu.

Profitind de evocarea faptelor importantului pontif, I7adrian Daicoviciu g'-
seste nimerit prilejul de a trece in revistid nivelul relativ ridicat al cunostintelor
stiintifice empirice dacice din acele vremuri (in domeniul batanicii, medicinii, prea-
cup.’fv‘?i dr‘ igiend pubiicd, elemeate de astronomic prin expiicarca sanctuaruliwi-
,caleindart de piatra de la Sarmizegetusa Regia s.al).

Ul’cmm parte a lucridrii istoricului clujean se referd la creionarca wortretulul
regelui erou daec Decebal, care este si ,singuiul al cirui chip se cuncaste datorita
veprezentirilor plastice antice* (este dtscutata paternitatea controversatit o unw
bust de tarabostes din Muzeul Vatican, a altuia din Ermitaj si scencie clare, {&ra
dubii, de pe Columna traiand).

Sint reliefate, In continuare, imprejurarile in care a luat domnia Decebal
incercarile lui chplomat]cc de a opri Inaintarea legiunilor romane p este Duaéroe,
in extenso, cele doud ndpraznice corflicte ot Imperiul, cunoscuie do toatd lunu
modernd ca razboaiele daco-romane (101—102 si 105—106). De aSunenea, pline c'i
emotie sint pentru cititor paginile dedicate de autor ultimelor clipe aie victi
viteazului rege si sinuciderea lui, carc a preferat moartea peatru & nu wmn -t
lanturi carul triumfal al lui Traian. Aceastd scerd a autosacrificivlui se peas
wvedea“ aevea nu numai pe Columna de la Roma, ci si pe imaginea stelei funer
a lui Tiberius Claudius Maximus, cel care i va duce capul lui Decebal Impira-
tului invingétor, aflat atunci la Ranisstorum (localitate neidentificatd inca).

Incheind partea dedicatd lui Decebal!, Hadrian Daicoviciu spurne cu o admi-
rabild fraza: ,Ridicind Columna care-i poartd numele si impodobind-o cu istori-
sirca celor doud singcroase rdzboaie de cucerire a Daciei, Traian a inaltat un
monument peste secole i marelui adversar pe care-l biruise®.

Cartea Portrete dacice pasioneazd pe mdisura citirii el. Beneficiind de o mare
eruditie stiintifici, de o pand viguroasd de scriitor, de un aparat critic cc impre-
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concazd, de o remarcabild analizd a izvecarelor antice si de o ilustratie corespun-
zitoare, ca < adrescazd in egald maéasurd atit specialistilor cit si publicului larg,
dornic de a-si imbogdti informatiile privitoare la istoria veche a Romaénici.

Prin jucrarea de fatd Hadrian Daicoviciu a dovedit iaca odatd, — daci
e<te nevoie s-o afirm? —, marile sale calitiii de istoric ale carui cunostinie
impdrtasit cu avit generozitate multor generatiit de studenti!

mai

CONSTANTIN PCP

REFLEXII ASUPRA UNEI RECENZII

'nh Thraco-Dacica, VI, 1985* Niculac Conovici si Monica Mirgineanu-Cérateiu
au publicat o recenzie a lucririi Arhiteciura dacilor, Civild si militard, Clvj-Napo-:a,
1983. Nu este locul si insist aici asupra cerintelor si menirii unei astfel de intre-
prinderi pentru cd ele sint prea bine cunoscute. Este Insit de domeniul cvidenici
cd si In cazul spatiilor tipografice nciimitate exhaustivitatea ramine un pium
desiderium si cii autori diferiti pot avea pireri deosebite fic in legdturd cu chestiuni
de detaliu, fie In Incheierile de ordin general. Prima se rezolvd prin comp’etdiiic
necesare, iar cciclalte se cer discutate corect si cu tonul adecvat lucrdrilor de spe-
cialitate. Dar cel din urmd nu emanid dia arheoleogie, incit este inutil si le {ic
reprosat. Neobisnuite rdmin insd lipsa de obiectivitate, afirmatiile nefondate si
.interpretarea® denaturati a formularilor mele. Trecerca in revisti a tuturor aces-
tora ar da Insi proportii nefiresti acestor reflexili si, ca urmare, mi voi rez:
doar la citeva cxemple.

Inca de la inzeput (p. 203) se afirmé: ,Trebuic spus insd ed L.G. atribuie in m
nepotrivit termenului de arhitecturda acceptiunea de izvor arheologic al isto:
unor civilizatii dispadrute®. Sd vedem (Arhitectura..., p. 5): , Toate monumenteie
arhitectonice, incepind cu modestele locuinte si amenajiri gospodéresti si incheind
cu impresionantele lucrari de fortificatii, reprezintd tot atitea indicii pentru pnsi-
bilitdtile materiale si tehnice existente in antichitate in spatiul carpato-dundiecan,
pentru conceptia arhitectonicd ce a stat la baza ridicirii lor si pentru cadrul in
care s-a desfasurat viata de toate zilele, de cele mai 'Jnu]te ori modestd, dar fi-d
a-1 lipsi alcdtuirile pretentioase, de lux sau acelea ce denoti un Inalt grad de
civilizatie, comparabil pe alocuri doar cu realizdri simiiare din lumea greco-ro-
mand. In acest context termenul de arkitecturd nu arc numai acceptiunea de ,artid
Ge a construi, de a dispune si ornamenta edificiile®, c¢i <i pe aceea arheologico-
istoricd, anume de izvor direct (arheologic) al istoriei unor civilizatii disparute®.
Continui si cred cad este totusi alteceva decit s-a insinuat.

Apoi (p. 206), dupd un citat din p. 14—15 ale lucrdrii mele, N.C. si M.M.C.
seriu cu toatd seninitatea: ,Din cele sugerate de autor nu rezultd de loc cd aceastd
imprejurare indica trepte evolutive din punct de wvedere arhitectural, ci este
cfectul unor cauze legate de faptul cd locuintele din nivelurile superioare se
ridicau de obicel peste dariméturile cclor din nivelul anterior“. Lasind la o patte
continuarea frazei de la virguld Inainte, pentru cd nu-mi apartine, ma intrebam
dacdi n-au citit si p. 42—43 unde se vorbeste tocmai desprc aceastd evolutie. Dar
ja p. 207 tot Dlor adaugid: ,In legdturd cu evolutia constructiilor civile autorul
(deci tot eu, n.n.) sesizeaz& cu finete, pe de o parte perpctuarea unor tipuri stri-
vechi de locuinte... $i a unor tehnici constructive, iar pe de altd parte aparitia
unonr ciemente de progres...“ ete, Deci...

in continuare: ,Ncexplicatd rdmine si prezenta gropilor de provizii in mij-
locul unora dintre locuinte...* In aceastd privintd a se vedea p. 14 a lucrdrii
recenzate, cu nota 38 (se trimite la o ,explicajie* apdruti in 1976). $i la aceensi
p. 206: ,,1. Nu a fost demonstral caracterul civil al clidirilor cu absidd; 2. Acest tip
de cladiri (tipul I1) poate avea si doul inciiperi: vezi Popesti, Piatra Rosie; 3. Nu

A

* p. 205—213. In numdirul urméitor (VII, 1986) acceasi revisti nu a publicat
rindurile care urmeazd si patru articole trimise de autori clujeni, desigur féira
a ne anuata, ceea c¢ m-a determinat <& refuz categoric sa mai fac parte din
componenta colegiului ei de redactie.



