790 . RECENZID

Catalogul, cu descrierea si interpretarea celor 545 de monumente analizate,
apoi diferitele tabele de la sfirsitul cartii, completeaza in mod fericit capitolele
de baza ale lucrdrii. Din motive obiective, independente de vointa autoarei, harta
de raspindire a monumentelor funerare in Dacia, harti atit de utila pentru o
imagine vizuald, n-a putut vedea lumina tiparului! Pdicat!

Aceastd modestd recenzie, scrisd dupa un timp mai indelungat de la aparitia
monografiei (cartea apdrind in extrem de putine exemplare, un volum parvenin-
du-mi recent!), se vrea totusi a ardta calitdtile si a populariza mai larg (o primi
recenzie apartine colegului Mihai Barbulescu) importanta lucrare. Cartea Luciei
Teposu Marinescu, adresatd in egald masurd atit arheologilor, cit si celor preocu-
pati de istoria artei antice, mi Intreb, oare ea nu ar putea beneficia si de o tra-
ducere romaneascd?

CONSTANTIN POP

Reinhold Merkelbach, Mithras, Hain, 1984, 412 p.; 169 ilustratii.

Cartea pe care o prezentim este o lucrare monumentali. Aceastd afirmatic
nu e deloc o vorbd goali., Monumentalitatea cartii este asigurati de mai multe
fapte: a. Reinhold Mecrkelbach (de aici inainte prezentat prescurtat RM) a rea-
lizat, pornind de la cele doud repertotii de bazd cu descoperirile mithraice —
I*. Cumont si M. J. Vermascren — si a pieselor descoperite dupd elaborarea ulti-
mului repertoriu, o monografie a cultului lui Mithras in Imperiul Roman. Dar
monografia elaboratd de RM este cu totul inediti. Xl a parasit idcea tipologiei gi
modificarilor tipologice a monumentelor, a impartirilor si departajarilor cronolo-
gice si s-a oprit mai mult asupra originii, evolutiei, structurii ,,organizatorice* si
dezvoltarii religiei mithraice pe teritoriul Imperiului, de la primele ei inceputuri
pind la decaderea ei. b, In al doilea rind, lucrarea lui RM este prima care pune
in adevarata valoare istoricd si explica semnificatia cultuald a unor descoperiri
(monumente, reliefuri, statuete), care pind acum puteau primi cu totul alti inter-
pretare. Se poate afirma cd Incepind cu lucrarea lui RM se va putea privi cu
totul altfel interdependenta unor zeitdti sau unor culte cu religia mithraica, cu
atit mai mult cu cit la o primd vedere (si oricum la originea lor) ele péareau
indepartate una de alta. c. La monumentalitate contribuie si masivitatea cartii,
modul de prezentare si 11ustrat1a

O scurtd trecere in revistd a sumarului este folositoare pentru a 1'1tclege
mal bine valoarea lucririi in discutie:

1. Der Gott der Jagd, des Bundes und des Opfers (p. 3—8)

2. Mithras in der Religion der Perser (p. 9—39)

3. Mithraskulte hellenistischer Zeit (p. 43—74)

4. Die rémische Mithrasmysterien (p. 75—250)

5. Anhang: armenische Erzdhlungen (p. 253—259)

6. Bildteil (p. 261—395)

7. Register (indices) p. 398—412

Se poate observa dupad locul ocupat in economia cirtii ci mithraismul in
epoca romana constituie partea principald a lucrdrii. Originea religiei, evolutia ei,
caile urmate pind la contactul cu lumea romanid (venirea in contact cu cultul
regalitatii din Commagene, raspindirea spre vest, contactul cu heleaismu!, cu
rationalismul) au fost abordate de RM numai In misura si numai cxact atit cit sa
permita explicarea impactului dintre religia mithraicd originald cu spiritul lumii
in care s-a integrat apoi total si in care a jucat un rol bine definit.

RM a pornit de la o conceptie noud de analizd a religiei mithraice, situatic
care l-a dus la rezultate extrem de interesante, pe care apoi autorul a incercat
<4 le fundamenteze cu iconografia aleasd, cu materialul arheologic existent. Accastd
conceptie este prezentatd detaliat In capitolul 1 (p. 3—6): Mithras este zeul vina-
toarei, al asocierii sau conventiei, al sacrificiului. In religia nithraica romand
fapta supremd a zeului este sacrificarea taurului care std ir strinsd legdturd cu
asocierea sacrificiului si banchetul. Era zeul invincibil care ajuta pe om In lupta
contra raului, iar fidelilor lui le asigura fericirea vesnici si dupd moarte. In
aceastd ordine de idei precizarea claselor si categoriilor sociale care au Imbritisat
mithraismul, precizarea cauzelor aderdrii la mithraism (p. 160—161) sint fapte



RLCENZII 791

extrem de importante si oricum mult mai bine explicate decit pind acum. in
prezentarea noastri — care nu are caracter de recenzie — nu ne vom opri decit
asupra citorva parti din lucrarc si nu asupra Intregului sumar. Am subliniat mai
ales partile legate de treptele de initiere si structura fiecdreia dintre ele. Si ne-am
oprit asupra lor tocmai pentru cd ni se parc c¢a anumite date, legdturi sau aso-
cieri subliniate de RM ar putea fi (si sigur vor fi) intilnite si pe teritoriul pro-
vinciilor Dacia.

RM a afirmat rispicat si incd de la inceput (p. 75) ci desi mithraismul isi
wre ridacina in religia persand, datoritd contactului cu filosofia, cu gindirea greacd
<helenistica) s-a modificat aproape radical devenind in Imperiul Roman o religie
cu totul noudt atit prin pozitia zeului in pantheon, cit si prin organizarea cultului,
o caracterului sdu. Cultul lui Mithras a fost in Imperiul Roman un cult al bdr-
batilor, al loialitatii (p. 153 sqq), grosul adoratorilor zeului erau functionari ma-
-unti ai statului si soldati. RM socoteste cd din aceastd cauzd centrul cultului a
devenit Roma. Tot atit de importanta este si observatia cd, in afara Romei, des-
coperirile mithraice se grupeazi mai ales In zonele militare situate de-a lungul
sranitelor. Analiza cultului in rindurile armatei (p. 162—167), In admiristratia im-
periald (p. 167—174) arata unde se ascundea forta cultului. Desigur cd s-au pdastrat
aspecte insemnate din cultul original persan, dar religia a primit cu totul alt
caracter in Imperiul Roman.

Mecanismul principal al cartii constd in prezentarea si analiza celor sapte
irepte de initiere si repartizarea zeitatilor ,planetare® in cadrul lor, RM a alca-
tuit o schema foarte complexd a celor sapte trepte de initiere, reprezentantii lor,
in care a inclus zeitdtile ,planetare* de care depindeau acestea, elementele insoti-
toare ale zeului, dar si alte reprezentiri si simboluri care insoteau fiecare treapta.
Vom prezenta pe scurt schema propusi de RM.

Treptele Zeii Elemente Reprezentiri care  Alte reprezentdri §i sim
planetari insotesc sacrificarea boluri
taurului

1. Corax Mercur Caelus corbul caduceu, lird, berbece
(aer)

2. Nymphus Venus Telus sarpele lampi, porumbel
(pimint) :

3. Miles Mars I scorpionul scut, lance -

4. Leo Juppiter Vulcanus ciinele fulger, vultur, leu
(foc) :

5. Perses Luna Oceanus Cautopates secerd, akinakes, delfin,
(apd) (Hesperus) facld etc.

6. Heliodromus Sol Caelus Cautés glob, facld, cocos, palmier
(aer) (Lucifer)

7. Pater Saturn Vulcanus Mithras baston, cupd, ulcior, cirma
(foc)

Prezentarea fiecdrei trepte de initiere, ldmurirea mecanismului ei interior, combi-
natiile dintre zeii planetari, reprezentantii treptei, elementele si alte reprezentari
{p. 86—133) si apoi ilustrarea cu imagini reprezintd o adevarata oglindd a cultului.
De altfel analizele in profunzime sint continuate (p. 193—227) prin defalcarea ima-
ginilor cu Mithras taurochtonul si explicarea ideii de religic cosmogonicd, In
aceastd ordine de idei RM face o adevarati risipd de cunostinte discutind si
explicind legdtura Intre zeii planetari si miscarea naturali a astrilor (cele sapte
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planete ale sistemului geocentric) pe de-o parte si pe de alti parte modul de
organizare a serbdrilor cultuale mithraice.

Urmeazd apoi explicarea ceremoniilor cultuale, a organizavii templelor (p.
133—146) a iaventarului din astfel de temple. Prin astfel de date foarte amanuntite
RN oferd arheologului (carc arc norocul si gaseascd un astfel de monument!) cel
putin 80¢/ din mijloacele de determinare a unui templu mithraic.

Din punct de vederc cronologic RN a stabilit ¢d perioada de inflorive maxima
a cultului a fost cuprinsd intre anii 140—312 c¢n., dar a prezentat si limitele
etapelor pre si post inflorire (p. 146—153). In partea finald a lucrarii, unde discuti
evolutia religiei mithraice in epoca romand tirzic si caracterul ei cosmiz (p. 228—
244), autorul arati cum pierderea sprijinului oficial (imperial) de citre cultul lui
Mithras (p. 245—249) a dus la decdderea defiaitiva si apoi la distrugenea templelor
(p. 250).

A$ mai remarca doar faptul cd partea de ilustratie este foarte bogatd si de
calitate excelentd. Ea nu cuprinde cum s-ar putea crede un numdr mare de repre-
zentari cu Mithras, ci mai ales grupdrile de reprezentari in ordinea cvolutiei
treptelor de initiere. Astfel de grupdri sint extrem de importante peatru cunoas-
terea si mai ales pentru reconstituirea acestui cult.

Provinciile dacice au adoptat mithraismul, care pe la mijlocul sceolului 1T a
atins o Inflovire dcosebita (cf. M. Macrea, Viata in Dacia romand, Bucuresti, 1969,
p. 372—373). Multi specialisti in istoria religiilor sustin cd in provircciile Dacia
cultul lui Mithras a devenit la un moment dat cea mai importantd religie. Cartea
ui RM oferd acum posibilitatea unui studiu exhaustiv a acestei réligii-si In Dacia,
reabilitarea unor monumente religioase care pot fi explicale acum mai binc prin
asocierea cu cultul lui Mithras si determinarca altora inci mai putin cunoscute.
Adoptarea mithraismului a insemnat in primul rind existenta unui anumit mediu
spiritual tipic roman, a insemnat prezenta claselor si categoriilor sociale orientate
spre el, a insemnat existenta unor lacase de cult, precum si a intregului cortegiu
de obiecte si reprczentdri care insoteau personajul principal al cultului. In ultima
instantd adoptarea si dezvoltarea acestel religii pe teritoriul provinciilor dacice
a fost un semn In plus al romanititii. Cercetarea deci a cultului mithiraic devine
astfel, am zice, obligatorie pentru -cercetarca etapelor instalirii si formdrii romani-
tatii noastre.

NICOLAE GUDEA

Philip Barker and Robert Higham, Hen Domen Montgomery. A Timber Castle
on the English-Welsh Border, with contributions by Pamela Clarke, James Greig,
Alan Vince, M. A. Girling and P. Skidmore, volume one, The Royal Archaeological
Institute, 1982, 98 p,, 77 figuri in text si 18 planuri volante.

Lucrarea, apdrutd Intr-o tinutd grafici impecabild, reprezintd prima parte a
monografiei privind sapiturile intreprinse in statiunea arhcologicd de la Hen
Domen, in Tara Galilor.

Hen Domen, Insemnind In velsd ,movila micd", cste situatd pe valea riului
Severn, In apropicrea unui vechi loc de trecere peste api, la Rhydwhyman, nu
departe de orasul Montgomery de pe grani{a centrald anglo-velsd. Micul Montgo-
mery este dominat de masivele ruine ale unui castel de piatrd, cunoscut sub
acelasi nume. Construirea sa a fost inceputd in anul 1223 de citre regele John
in vederea campaniei de cucerire a Wales-ului, continuindu-si existenta pind dupit
revolutia burghezd, cind in 1650 a fost demantelat.

Pornind de la sursele documentare, Philip Barker a ajuns la concluzia cd,
inainte de 1223, in zona a existat un castel mai vechi din perioada cuceririi nor-
mande. Analizindu-le, (cap. III, p. 8—20) autorul arati cd In cunoscuta Domesday
Book, Intocmitd in 1086 din porunca regelui Wilhelm Cuceritorul, este inregistrat
faptul cd Roger conle dec Shrewsbury a construit un castel numit Montgomery:
»ipse comes construxit castrum Muntgumeri vocatum*. Este vorba despre un
castel de lemn si pamint, constructie specificd perioadei cuceririi normande. Multd

reme s-a presupus cd acesta s-ar afla sub zidurile de piatrd ale castelului din
secolul XIII. Autorul aratd imposibilitatea unei asemenea identificiri folosind
argumente topografice, literare si arheologice. El ajunge la concluzia ci toate



