
SINCRONISMELE VINC:A A - STARCEVO-CR.IŞ 

Prec:zarea sincronismelor Vinca A - Starcevo--Criş constituie una 
din principalele probleme ale evoluţiei şi periodizării neoliticului bal­
canic. 1\cestca marcheaz[1 finalul neoliticului timpuriu şi începutul neo­
liti-cului dezvoltat (precizăm dezvoltat (!), nu mij-lociu deoarece multe 
din c;viJizaţiik• sale îşi încheie evoluţia în eneoliticul timpuriu, iar înce­
putul este încă în neoliticul timpuriu). 

ln cele două civilizaţii şi in grupele înrudite, momentul acestor sin­
cronisme este definit drept „chalcoliticul balcano-anatolian". Proble­
mele de geneză le vom analiza în întreg spaţiul balcanic, cele de evoluţie 
le restrîngem doar la zona celor două civilizaţii. 

Prin chalcoliticul balcano-anatolian înţelegem un proces de migraţie 
şi difuziune, care d[1 naştere sau contribuie direct, la formarea culturilor 
sDu grupurilor: Paradimi, Dimini timpuriu, Karanovo II, Grades'n1ca­
Cîrcea-\'iaduct. Leţ, Trestiana, Amzabegovo II - Vrsnik II, Porodin­
Veluska Tumba. 

* 
Jn spaţiul balcanic are loc o împletire a două fenomene: 1) unul cu 

ceramic..'i monocTom[1 (neagră, brună, cenuşie, roşie), ceramica blacktop­
ped; de factură bună amestecată cu ni1sip fin sau foarte fin, de multe 
ori cu mic-:1, \Jine arsă. foarte bine lustruită; 2) altul cu ceramică poli­
cromii. amestecată cu nisip, ca la categoria de mai sus, iar o specie, de 
aser.wnea de bună factură, are în amestec şi pleavă. Există unele cate­
gorii din pasL.i cenuşie sau neagră, în acest din urmă orizont, care sînt 
socoti te Vinca A. 

Nu toţi specialiştii au căzut de acord asupra unor sincronisme. Există 
numeroase diferenţe de opinii îndt o discuţie a5Upra lor nu este lipsită 
de interes. 

Tracia turc:'i .. Cercetările din aceste zone sînt încă lacunare, lipsesc 
săpc"ituri sistematice, de amploare. SPmnalări şi referiri au fost făcute 
încă de ciitre D. French (1961; 1962) iar mai recente de către M. Ozdogan 
(1981; 1986; 1986a). Aces,te descoperiri trebuiesc raportate la cele din Ana­
tolia, din vecinătatea Istambulului (Fikir Tepe, Pendik: BITTEL 1 q10; 
OZDOGAN: Pendilc). Pentru materialele de la Pendik (Ibidem, fig. 4/3) şi 
cele de la Fikir Tepe (BITTEL 1970, 10/2-3, 7, 10) sînt analogii directe 
în materialele din nivel Porodin Ia, niv. lî (BAKALAKJ:S - SAKELA­
RilJ 1981, 22/b 8 ~~ anexa 11/4) care descoperiri ar putea fi canete de 
seric pentru descoperirile de tip Dudeşti (NICA 1968, IV/1, V/1, 7; 1976, 
5/1, 4-7, 9 ş.a.). 

Un alt grup de descoperiri sînt cele din nordul Traciei turce de la 
Salhane, unde motivele din benzi punctate, pe o ceramică neagră în-

2 - Acta MtaQi NapoceDSiB, voi. XXIV-XXV (1981-1918} 
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crust.ată cu alb (OZDOGAN 1986a, 5/11), au foar.te bune analogii tot cu 
cele de la Paradimi, niv. 17 (BAKALAKIS-SAKELARIU Hl81, 22/1..J 4). 
Tot acolo sint însă şi forme tipice pentru orizontul Vinca A - compar,-t 
cele de la OZDOGAN 1986, 6/13-14) cu cele din orizont Vin~-a A 2 de La 
Gornea şi din alte părţi (LAZAROVICI 197î a, XXXV/11-1:3); tip B lI 
19î9 pl. XIV/ A 17. 20-21, 23, B 28, D 5, 8-9, E 8, 19, 24; G 29; 19,o, 
fig. 4-6) sau în orizonturi Starcevo-Criş IVA pentru cele de la Salhane 
{OZDOGAN 1981, 3/1 = 1986, 6/17) cu ccl.e de la Gornea (LAZARO­
VICI 1979, 56, fig. 6); la fel pentru vasul bitronconic, cu buza scurta 
(OZDOGAN 1986a, 6/12) sînt analogii în Vinca A - Dimini timpuriu 
(LAZAROVICI 1978, 59, fig. 9). Toate altarele de la Salhane au analogii 
în orizonturi Vinca A 2 (LAZAROVICI 1979, 106, fig. 9, tip. VIIla, pl. 
XIV/ A 1, C 2, D 10, 12-13, F 3, 11, G 23, 25; XV /D 5, E 9; BANNER­
PARDUCZ 1948, V /9; pentru relaţiile cu Dimini vezi LAZAROVICI HlîB, 

fig. 1-3, 7-8; 1977a aceleaşi figuri; 1977, XLI/12; XLII/11) cit şi în 
Starcevo-Criş IVA (LAZAROVICI 1979, VIII/A 16, B 12; IX/A 21, 27; 
KALICZ-MAKKAY 1972, 102, 5/1) sau în orizonturile cu ceramică poli­
cromă: Gradesnica B (NICOLOV 1974, 4/7) unde sînt şi alte elemente, 
mai sînt tîrzii (idolul de la fig. 4/5 şi vasul bitronconic tot de la NICO­
LOV i974) sau la Cîrcea-Viaduct IV (NICA 1977, 22/5-7; 19/1, 3, 9 
fără a mai vorbi de altele ca 13/10-13), orizonturi la care apar şi toar­
tele cu buton de la Salhane (OZDOGAN 1983, 16/2, 5-6) cu analogii în 
orizontul cu ceramică policromă (la Cîrcea: NICA, 1977, 38, 19/6), în des­
coperirile de la Paradimi (BAKALAKIS - SAKELARIU 1!-llH, 

22/b 5-6, anexa 12/2, 13/2) şi în cele din orizont Starcevo-Criş IVA de 
la Moldova Veche (:llig. 1-3) .de la Cuina Turoului şi altele. 

Concluzia care se desprinde este că descoperirile de la Salhane mar­
chează o anumită etapă cronologică şi un fenomen în care s-a petrecut 
deja contactul între orizonturile ce evoluează spre fenomenul oare în 
Tracia greacă este definit prin termenul de Paradimi sau cel cu pictură 
policromă din zonele central - nord-estice ale Bulgariei, din Oltenia 
(Cîrcea IV - Viaduct li - pictura policromă spiralieră) şi alte feno­
mene oare în regiunea nord-dunăreană sînt post-Leţ I, Trestiana I, post­
Vinca Ai, în medii Starcevo-Criş IV A cum sînt cele de la Cuina Turcu­
lui III şi Moldova Veche (pentru încadrări vezi LAZAROVICI 1984, 
68-70) şi în cele din centrul şi nordllll Bulgariei de tip Karanovo II. 

Tracia greacă şi estul Macedoniei. Problemele de cronologie de aici 
rămîn încă discutabile, deoarece neoliticul timpuriu din acele zone este 
prea puţin cunoscut. Contactul între neoliticul timpuriu şi chalcoliticul 
balcano-anatolia,1 aici nu a fost suficient de bine definit. Cel mai bine 
cunoscut rămîne grupul Paradimi răspîndit în staţiunea epomma 
(HEURTLEY 1939, 89; GARASANIN - DEHM 1963; FRENCH 1961, 103; 
BAKALAKIS - SAKELARIU 1981), la Photolivos I (RENFRE\\' 19î0, 
49-50; IDEM, 1973; THEOCHARIS 1971, 17), Proxinites (BAKALAKIS 
- SAKELARIU 1981, 23/5-6) şi altele (GARASANIN - DEHM 1963, 
2; FRENCH 1961, 31; BENAC-GARASANIN 1971, 2G9; FRENCH 1962, 
33, fig. 7; BAKALAKIS-SAKELARIU 1981, anexa 16). 

Puţinele materiale cu clară poziţie stratigrafică nu ne permit con­
cluzii mai ample, ele însă marchează foarte clar un anumit orizont cro­
nologic care este foarte puţin cunoscut. Analizînd elementele caractc-
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ristice ale etapei cu lumea balcano-anatoliană prin: cupa cu buza îngro­
şată (BAKALAKIS-SAKELARIU 1981, 2~/a, 2, b 1, 24./23: B 10/2) care 
se reîntîln~tc la Anzabegovo, nivel III (KOROSEC 1973, XXVII 16; 
MARKOTIC 1984, 41/11) sau la Supska-Stublina începind cu nivel 8 dar 
i;;i mai tîrzii (GARASANIN, M. şi D., 1979, XXI:xj'4, XXVI/I, XX/10 
ş.a.); altarul triunghiular (BAKALAKIS-SAKELARIU 1981, B 13, I/3. 
10) în: aria Staroevo-Criş III-IV - Vinca A mte o apariţie tîrzie (LAZA­
ROVICI 1971, 410, fig. 4; 1979, 35, n. 188-195); sau în orizonturi cu ce­
ramică policromă la Gradeimica (NICOLOV 1974, 4/7 sau la Elesnica. 
aparţinînd fazei IIIB a culturii Starcevo-Criş, după părerea noastră),. 
aceasta din urm,i. are însă o ceramică pictată cu alb (NICOLOV 1974, 3) 
şi idolul plat care indică un orizont mai tirziu decit s-ar aştepta colegul 
bulgar (NICOLOV H!74, 4/5), deşi asemenea forme sint cunoscute şi mai 

,le timpuriu, cum ar fi cele de la Cîrcea (NICA 1977, 29, 20/6, 13,'ll, 13~ 
15; 1980, 29 şi urm. fig. :J,'6, 8-9). Restwl materialului de la Paradimi 
presupune sincronisme mai tîrzii de fază Starcevo-Criş IVA - IVB, res­
pectiv Vinca A~-A3 (referiri generale la LAZAROVICI 1979, 50, 72-73, 
112, 128). După publicarea monografiei lui Bakalakis-Sakelariu (1981) 
rezultă că la vechile sincronisme cu Starcevo II (Ila, Ilb GARASANIN­
DEHM 1965, 3; BENAC-GARASANIN 1971, 269) trebuie renunţat şi 
poate la vechea idQe referitoare la vechimea staţiunii de la Starcevo, pro­
blemă care ţine ma1 ales de istoricul cercetărilor. O etapă mai tirzie o 
demonstrează materialele de la Photolivos I (RENFREW 1970, 55, 1/1-
13) între care sînt unele materiale de fază Vinca A2 (LAZAROVICI 1979. 
129), după facturii însă aceste materiale ar presupune un orizont contem­
poran cu Vinea A:i evoluat. Puţinul material publiicat nu ne permite co­
mentarii mai ample. 

Materialele din nordul şi estul Munţilor Rodopi, din sudul Bulga­
riei nu am avut prilejul a le studia incit ne abţinem de a face doar oll­
~ervaţii livreşti. 

Macedonia. Lucrurile în aceste zone nu sînt prea clare din lipsa unor 
cercetiiri recente de amploare şi a unor analize recente asupra materia­
lelor. In plus, greutatea unor discuţii rezidă şi din sistemul cronologic 
diferit, prin extinderea celui din Thessalia asupra fenomenelor din Ma­

cedonia greacă. Din vechea literatură s-au impus descoperirile din sudul 
Macedoniei sau nordul Thessaliei, de pe Valea Haliacmonului, de la Ser­
via (HEURTLEY 1939, 43 şi urm.; MILOJCIC 1944, 109; D. GARASANIN 
1954, 163; SCHACHERMEYR 1955, 58, 67, 75, fig. 10; HAUPTMANN 
1976; 3; HAUPTMANN - MILOJCIC 1969, 17; ş.a.). 

Din lipsa unor observaţii stratigrafice clare descoperirile de la Sec­
via au fost prezentate la diferite momente în relaţiile ei cu cultura Vinca 
şi Larissa, prin ceramica sa neagră (HAUPTMANN 1967, 17; SCHACHER­
MEYR 1955, 131-134). In ceea ce ne priveşte am analizat foarte strins 
relaţiile Vinca - Servia - Dimini timpuriu (Tsangli, Larissa şi Arapi) 
(LAZAROVICI 1977a; 1978) pe baza formelor 10, 24-28, 30, 33, n. 43. 
50; 1979, 65, n. 471, 103 n. 300, 127, 129, n. 436, 225) socotind că parale­
lismul Vinca A - Servia II este asigurat prin mai multe materiale. Noile 
cercetări din Pelagonia au confirmat şi asigurat bune observaţii strati­
grafice pentru cultura Larissa şi dect pentru unele dintre materialele de 
la Servia - deşi cercet,itorii iugoslavi nu operează cu aceste datări men-
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ţinînd desigur opiniile lui M. Garasanin. Deosebit de clarfi ni se pare 
strachina tipic -Larissa de la Bitoli-Moghila, niv. III (SANEV - KITA­
NOVSKI - TODOROVIC 1979, 21, 22, 25, fig. 60) o piesă de import 
ce permite anumite sincronisme între descoperirile din '1 ncssalia şi cc,c 
.din fazele evoluate ale ~rupului Veluska - Porodin. 

Cercetările lui K. Galis au confinuat paralelismul ceramicii negre de 
tip Larissa cu ceramica neagră şi cenuşie din Dimini-Tsangli (GALiS 
1985, 20), în acest fel vechile opinii ale lui Milojcic şi M. Garasanin s-au 
adeverit, mai ales în privinţa sincronismelor Vinca - Larissa (MILOJ­
CIC 1949, 44; M. şi D. GARASANIN 1954, 115, 161, 163; COVIC 19til, 
109 ş.a. pentru speciile A3 j:>---y). Alte materiale de la Servia (HEURT­
LEY 1939, 74, fig. 58--63, 9, 13/ 1) permit precizarea unor sincronisme 
cu descoperirile de la Faradimi I din niv. 7 şi ti (BAKALAKIS-SAKE­
LARIU 1981, 60/2, 5, 8 - XXXIV /5-6; 57 /2-3, 5-7, 22/b 1, 7 ş.a.). 
Multe dintre materialele de la Servia II au bune paralele cu orizonturile 
Starcevo-C::::riş IIIB - IVB şi Vinca A 1-A3 (LAZAROVICI 1977a-197~; 
fig. 10, 24-28, 30, 33 şi notele 43, 53; Hl79, 65, notele 4 îl, 103, n. :mo, 
125, 127). De altfel, din cei doi idoli unul este conic (HEURTLEY 19:19, 
165, 351) avînd analogii foarte bune intre cei din orizont Starcevo-Criş 
lIIB-IVA Beşeneva Veche/Dudeştii Vechi (LAZAROVICI 1969, 101 :1 şi 

Îl'!. alte părţi vezi TASIC 1981, ,9-10, pl. III), celălalt idol are corpul pris­
•~atic cu analogii în aceleas,.i orizonturi la: Suplac (IGNAT 1971:l, 24-25, 
VIII/3), Zăuan (Inedit), Sajol-Fels6f6Ld (RACZKY 1980, 7, fig. 1-2; 
1982, 123, cat. 5 dr.), Llnycsok (KALICZ 1978, 145, I/2a-b, 3a~b). 

Ornamentele cu barbotină, după genul de dispunerea barbotinei, 
după factura foarte bună, amestecată cu nisip, adesea bine lustruită în 
părţile nebarbotînate sau în interior, culorile negre sau cenuşii (HEURT­
LEY 1939, 56-57, 72, fig. 13i, 88-89 ş.a.). sînt elemente care se regă­
SE'SC în Pelagtmia la: Bitolia Moghila (SAN EV - KIT ANOVSKI - TO­
DOROVIC 1979, 12, fig. 10-11); în Macedonia la Anzabegovo II şi II/III 
(KOROSEC 1973, XXV;7, XXVI/6, XXIV;6, 9, XXV;8) marcînd şi acolo 
asocierea unor elemente care definesc orizontul cronologic Star('evo-Criş 
IIIB-IV, momentul migraţiei şi difuziunii chalcoliticului balcano-ana­
toli.m. 

Larissa - Tsangli. Sincronismele fenomenelor din regiunea dună~ 
reană şi cele două civilizaţii (Larissa şi Tsangli) sînt greu de realizat 
deoarece multe materiale g,lsit.e în condiţii stratigrafice incerte au pu­
tut fi atribuite altei grupe culturale · drept elemente caracteristice, în 
acest fel confuzia s-ar mări. Cert este, după cit se consideră şi mai re­
cent, că materialele Larissa sînt anterioare fazei Dimini-Arapi, dar rela­
ţiile lor cu Tsangli sînt o- problemă încă de rezolvat. Din punctul de ve­
dere al facturii, cele mai bUlle analogii• care se pot stabili sînt între cele 
de tip Larissa şi Vinca A1. Ceea ce trebuie lămurit în Macedonia şi Thes­
salia este moştenirea locală pe care o au culturile sau mai bine zis fazele 
cult'Urii Dimini: Larissa şi Tsangli: ce este în acestea element local, ce 
este venit şi ce este sinteză. Sincronismele ce se vor face şi definirea lo­
cului şi originii .anumitor elemente vor permite precizarea tuturor aces­
tor legături şi concluzii cu caracter cronologic şi cultural. Unele elemente 
pot fi urmărite şi mai departe spre sud, pînă la Corinth (purerile noas­
tre: LAZAROVICI 1977a, 20; 1978, 62). 
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Macedonia de nord. Pentru perioada care ne interesează observaţiilţ 
stratigrafice din Macedonia şi Pelagonia sint deosebit de importante. !i1 
ceea ce priveşte interpretarea datelor şi cronologia generală socotim că 
sînt încă probleme care pot da naştere la discuţii, mai ales pentru pcri·­
oadele de început - care după părerea noastră se leagă de Jenomcncle 
de la Nea Nicomedea. Materiale de acest tip stau la baza evoluţiei locale 
<laT verigile de legătură sint încă insuficient de clare. Referitor la /t-s­
coperirile de la Anzabegovo sînt trei orientări principale: KOROSEC 
(1973), GIMBUTAS (1976), .GARASANIN (1979, 90-96). 

Civilizaţiile neolitice din Macedonia, contemporane perioadei de care 
ne ocupăm, definite prin termenul Anzabegovo II - Vrsnik II cuprind 
mai multe fenomene: 1) o evoluţie locală a culturii Starcevo-Criş; 2) ele..,. 
mente ale chakoliticului balcano-anatolian. Aceste domt elemente au fost 
sincronizate cu descoperirile de tip Starcevo Ila din sistemul Draga -
Milutin Garasanin preluate fără critică (GARASANIN 1961, 144; 1961a, 
277; 1979, 105; GIMBUTAS 1976, 71). 

1) Elementele vechi din nivel Anzabegovo II, celti' din nivelul III şi 
cele din Vrsnik II-HI au fost sincronizate cu Starcevo Ilb (GARASA­
NI_N. D. 1968, XXXVI; 1!}79, 135). 

2) Elementele chalcoliticului balcano-anatolian ce pot fi definite prin 
atributele: ceramica de t'ip blacktopped, ceramica neagră, neagră-cenuşie, 
cenuşie, cenuşiu-argintie, canelată, formele de vase carenate, bitronco­
nice, vasele cu picioare etc. sînt elemente pe baza cărora s-au precizat 
sincronismele cu Karanovo II-III / Veselinovo (GARASANIN, M. şi D. 
1961, 48, fig. 26; GARASANIN, M. 1961, 277; FRENCH 19{-il, 114; BE­
NAC - GARASANIN 1971, 268; GIMBUTAS 1976, 71) sau cu civilizaţii­
le din Macedonia egeană, cu Tracia greacă prin descoperirile de tip Pa­
radi mi (BENAC - GARASANIN 1971, 269). Rezerve-Ie pe care M. Gara:­
:sanin (1979, i06) le aveu cu privire la sincronismele Vinca A - Larissa 
trebuiesc înlăturate şi reanalimte sincronismele fazei Anzabegovo II. 

Intre materialele pe care le-am studiat la Skoplie, în 1984, cele mai 
timpurii elemente vinciene sînt anterioare a ceea ce a fost definit Vrsnik 
II, încadrîndu-se cîndva între materialele Anzabegovo I şi II. La Madjare 
sînt mai multe materiale ce arată strînse legături cu Vinca Al. ln stratu­
rile 13-8 de la Anzabegovo sînt materiale de cea mai bună factură 

Vin1ţa A2 şi Starcevo-Criş IVA, iar în niv.ele 7-4 sînt materiale contem­
porane cu ceea ce noi definim ca Vinca AJ/B 1 (pentru clasificare şi sin­
cronismel11 fazelor A vezi LAZAROVICI 1979, 55-64, 69-81; 1979, 
106-115, 122-132). Materialele de la Rugbajir (GARASANIN 1971. 25; 
SANEV Hl74, 230) permit sincronisme cu complexele din Banat care fac 
t!:'eeerea de la Vin oa Ai la A 2, respectiv Starcevo-Criş IIIB /IV A (ne refe­
rim la materialele de la adîncimile de 3-3,20 m şi cele de la baza stra­
tului de cultură de Ia Rugibajir). Elemente Vinca A 2 sînt în stratul n 
(S XII, niv. 12). în acela~i strat filnid şi acele elemente pe carP noi în 
Banat. le-am definit ca ,.Starcevo IV" (LAZAROVICI 1979, 275 s.v. ,.Star­
cevo IV"') apar în niveJ l O (în S XI). Reshl!l materialelor din nivelele 
6-3 din S XI sînt contemporane cu Vinca A 1 . In sonda I situaţia strati.: 
grafică era uşor diferită. _' 

I ,ipsa unui orizont cu ceramică policromă în zonele Macedoniei este 
suplinitei de alte elemente cgntemperane, cum este altarul triunghiu~;;ţr 
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cu. proeminenţă în jos, între picioare, de la Ze.lenikovo (GALOVIC 1967, 
'VJI/3) cu bune analogii în cele de la Gradesnica, nivel C (NJCOLOV 1974, 
fig. 16), Pcmik, niv. 3 (COHADJIEV 1984, 32/3). Aceste.a arată, prin 
comparaţit cu alte materiale, un sincronism ,parţial între Vinca A1 cu 
ceea .ce se petrece între Anzabegovo Ic şi II. 

Pelagonia. Săpăturile sistematice recente, din păcate prea selectiv 
publicate, nu permit discuţii mai ample. Sinteza care se petrece între 
elementele traco-nord-macedoniene şi sud-vest-macedoniene precum şf 
cele din zonele învecinate din Thessalia poate fi cu mult mai clar sesi­
zată în Pelagonia. D. Simoska şi V. Sanev încadrează materialele grupei 
iPorodin între Vrsnik I şi II, respectiv Karanovo I şi II, Anzabegovo, 
lb - II ceea ce ni se pare posibil. Dar sincronizările acestora cu Presesklo 
şi Sesklo timpuriu nu sînt justificate (vezi SIMOSKA-SANEV 1975, 78). 
Jn SoC?himb mai toate straturile carenate (SIMOSKA-SANEV 1975, VIl/3~ 
VIIIVl-2, X/3, XVI/2, XVIl/1) sînt elemente comune pentru chalcoliti­
cul balcano-anatolian apărînd în Servia II (HEURTLEY 1939, nr. 14, 21, 
31, 35, 44, 63-64, 82, 83; sau barbotina în arcade fig. 88-89) sau în cul­
tura Larissa (HAUPTMANN 1981, B 1. 4-6, 9, 11-13, 59 ş.a.). De alt-• 
fol, importuri Lari~sa clasice sînt şi în grupul Porodin, la Moghila, lîng[i 
Bitolja (SIMOSKA - KITANOVSKI - TODOROVIC 1979, 21-22, 
fig. 60), în .str.atul III, strat sincronizat ce-i drept după orizontul Cuka II 
(SIMOSKA - KITANOVSKI - TODOROVIC 1979, 29) care orizont este 
sincronizat cu Vrlnik III-IV (IBIDEM; KITANOVSKI 1977, 41; 1982. 
22-24; GARASANIN 1979, 107-108, 114). Prin paralelismele pe care 
mai sus le-am precizat, la discuţiile despre zonele nord-macedoniene, în­
tre Vinca A - Starcevo-Criş IIIB - IVA - Anzabegovo II-IV rezultă· 
c,'i fazele grupului Porodin nu pot fi anterioc1re fazei Anzabegovo II res­
pectiv Karanovo. II. Elemente ,Porodin ca importuri se găsesc şi între­
materialele din Anzabegovo II/III (GIMBUTAS 1976, 102, 57/1, 2) cu 
analogii la Veluska Tumba (SIMOSKA-SANEV 1975, 73, XVII.13, 4, 74, 
XIX/2, 4, 6, 8; 1976, 32, cat. 15, fig. 15, 18, cat. 14). Rezultă deci posibi­
Jitatea unui sincronism între unele din fazele timpurii ale grupului Ve­
luska-Porodin cu Vinca A1• Un sincronism între Porodin şi descoperi­
ri~e DLmini timpurii a fost precizat mai de mu1t (GRBIC 1960, 108; 
HAUPTMANN 1967, 12; GARASANIN 1971, 26; 1979, 114; BENAC -
GARASANIN 1971. 268; KITANOVSKI 1977, 41-42). Pentru sincronis­
mele cu Karanovo vezi analogiile lui Gheorghiev (1969). 

Dintre materialele pe care am avut posibilitatea să le studiem prin 
amabilitatea deosebită a Draghiţei Simoska în muzeul din Bitolja, cera­
mica neagră de la vase cu buza scurtă şi umărul rotund precum şi ce­
ramica de factură blacktopped reprezintă momentul Vinfa A 1. Prezenţa 
lui în Bitolja, în Pelagonia, trebuie pusă în legătură cu toate fenomenele 
din Bal:canii de sud, inclusiv cele din Al1bania şi mai departe de pe 
coastele Adriaticii sau din sudul Greciei, de la Corinth. 

Regiunea carpato-dunăreană. La Dunărea de jos şi o parte din re­
giunea iDunării mijlocii se cunosc două fenomene: 1) unul cu ceramică 
neagră, blacktopped şi forme carena-te care a dat naştere culturii Vinca şi 
unor grupe înrudite, cele mai timpurii manifestări fiind marcate ca Vintn 
A 1 ; 2) nn altul cu ceramică policromă; ambele cuprinse sub termenul de 
chalcoliticul balcano-anatolian. O strictă delimitare a lor în spaţiu şi în 
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timp nu există. Multe din elementele caracteristice sînt comune ambelor 
fenomene, mai ales în privinţa caracteristicilor ceramicii uzuale. 

Ceramica policromă de la nord de Dunăre are două etape de evo­
luţie, cu zone de geneză diferite, dar apropiate în timp, fenomene care 
trebuiesc mai ales analizate şi separate. Orizontul timpuriu este marcat 
de descoperirile de la Cîrcea - groapa 3 (NICA 1977, 44, fig. 23, 
25/1-6; 1980, 85, 87; LAZAROVICI 1984, 68, 7/2-4), Leţ I (VLASSA 1966, 
23, 5/D; ZAHARIA 19&2, 38, 13/7, 11, 11/2; LAZAROVICI 1984, 7/1, 
5-8), Trestiana I (POPUSOI 1964, 33, 3/4; 1980, 129, 17/7-8; LAZARO­
VICI 1984, 5·9), Voetin (?) (LAZAROVICI 1984, 7.'18), Lunca (DUMI­
TROAIA 1986, 319; 1987, 253-258, fig. 2), Valea Lupului (NESTOR 
1951, 59; DINU 1955, 702, fig. 13; URSULESCU 1984, 71, pl. 45) desco­
periri din bazinul Dunării de jos. 

In zona Dunării mijlocii acest prim orizont este cunoscut prin desco. 
peririie de la Starcevo (MILOJCIC 1949, 70, 29/11, 13; 1949 a, 262; 
10c. 5A D. GARASANIN 1954, 161, 164, XVfl; M. GARASANIN 1979, 
XXI/7), Vinca (M. GARASANIN 1984, 28, 17/1-2), Krsticeva - Humka 
(GIRIC 1957, 220; DIMITRIJEVIC 1974, XIX/8; BRUKNER 1974, 50), 
Vinkovci-Trznica A (DIMITRIJEVIC 1968, 1/5; 1974, XVI/11, XVIII/I; 
1979, XLIII/5-7) la care se mai adaugă altele din sudul Dunării de la 
Tecic (GALOVIC 1967 a, 173, fig. 4), Crnokalacka Bara (DIMITRIJEVIC 
1974, IX/5; M. GARASANIN 1979, XXI/7), Gornja Tuzla (COVIC 1961, 
87, V/4) sau din zonele nordice, spre extrema nordică, unde la Zăuan 
este amintită o ceramică pictată cu roşu şi alb în dungi (LAKO 19"/8, 
13, groapa 2). 

Peste tot ceramica policromă este asociată cu o ceramică ornamen­
tată c11 borbotină în arcade (Krsticeva Humka: BREGANT 1968, P 2/130); 
barbotină organizaU1 (DIMITRIJEVIC 1974, XV/5, XVIII/13, ZAHARIA 
Hl62, 3o, 15, 3, 5; POPUŞOI 1970, 27, 4/4; 1980 a, 8/2, 4; NICA 1980, 31, 
:111), Larbotină ornamentată (ZAHARIA 1964, 38; 15/8, 11, 17; NICA 
1977, 41, 21/1-3, 6, 8; 1980, 3/7; BREGANT 1968, 2/129); fonnele de 
vase sînt: străchini sau cupe oale sau boluri biconice (NICA 1977, 19,:J, 
7, 9, 1 ~-12, 14, 20, 3, 26/2; ZAHARIA 1964, 5/7-10, 6/2, 5, 7-10, 16, 
4/1, 4-lO, 12-14, 18-19; DIMITRIJEVIC 1974, XV/9, 13, 15-rn, 
XVII/4, ll, 8; VII/5, 8, IX/2, 6, VI, XII/1, XIIV2; POPUŞOI 1970, 3U, 
1/2, G; 1980, 13/10-11, lG; 18,1; PETRESCU-DlMBOVIŢA 1958, 4/3-4); 
străchini şi cupe carenate (NICA 1977, 19/10, 14, 23/6-7; 24/1-2, 26/1; 
ZAHARIA 1964, 4 1, 5/2, 11, 6,11, 4, u, 11-13; DIMITRIJEVIC 1974, 
xv, 12, 14, XVII/4-5, 9-10, xrx,1, VII/10-11, VIII/2, IX/1, 7, XIJ/2, 
XIII/I; POPUŞOI Hl70, 3/4; 1980, 13/3, 6-7, 9, 12, 18 1-2; DINU 1955, 
1/2; NESTOR 1951, 56, fig. 6; URSULESCU 1984, 44, 8, 10-11, 45, :l); 
altare triunghiulare (NICA 1980, 3, 6, 8-9); toarte-buton s:1u toarte-corn 
(NICA 1977, 38, 19/6); străchini cu buză îngroşată (DIMITRIJEVIC 
1974, XVI/6); caneluri în arcade (DIMITRIJEVIC 1074, XVIl/11), excizii 
(DIMITRIJEVIC 1974, XIX/12-16; ZAHARIA 1964, 38, 15/16; POPU­
ŞOI 1980, 5,'5, 8, 4 6), tăieturi scurte (DIMITRIJEVIC 1974, XIX/2-3; 
NICA 1977, 43, 22/6; POPUŞOI 1980, 121, 14/2), incizii întretăiate (DI­
MITRIJEVIC 1974, XVIIl/5, XIX/I; NICA 1977, 40, 20/9-12, 21/10, 
22/1-2, 4-5; POPUŞOI 1970 27, -f'l, 2/4), vase cu ţeavd de scurgere 
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(DIMITRIJEVIC 1974, XVIIl/12; URSULESCU 1984, 4415), caneluri sau 
ornamente lustruite în zig-zag (ZAHARIA 1964, 26, 5, 1-2; NICA l!J77, 
40, 20/6; POPUŞOI 19-80, 40, 4/4; URSULESCU 1984, 45/22-23), incizii 
in zig-zag (ZAHARIA 1964, 38, 15/18-19; DIMITRIJEVIC 1974, Vlll/14~ 
NICA 1977, 40, 20/8, 22/6-7; POPUŞOI 1980 a, 42, 6/5), rozete-fagure 
alveolate (NICA Hl7 7, 41, 21/10-11), picioare lobate (ZAHARIA H/64, 
28, 7'3-4. 81, 9,1; POPUŞOI 1980a, 5,'7; 1980, 123, 16,l; NESTOR 1951, 
5(i, fig. li), caneluri late (DIMITRIJEVIC 197 4, XII 3, 7, XI; XVII 11; 
BREGANT 1968, 2/156), picioare cu lobi în cruce (ZAHARIA 1964, 31, 8/3, 
4, 7, 9/3; POPUŞOI 1980, 16/1, 2), brîuri semicirculare, spirale, motive în 
,,S" (DIMITRIJEVIC 1974, VII/1, NICA 1977, 40, 20/1, 1980, 3/1; POPU­
ŞOI 1980 a, 7 / 4, 6/6), străchini cu buza scurtă, 'U11€0ri marcată de o canelură 
sau incizie (lippenrand) (POPUŞOI 1970, 39, 1/3; 1983, 35, 7/7; URSU­
LESCU 1984, 45<2-4, 44/8, 10-11), ciupituri mici, înguste gen ghiară 
de pisică (URSULESCU 1984, 44/13-14, p. 30 ce apar şi b Zăuan I: 
inedite, probabil şi în alte părţi dar neluate în scamă), idolii conici şi 
prismatici (problemă adesea dezbătută de noi: (LAZAROVICI 1988), 
vasul bute (PETRESCU-DîMBOVIŢA 1958, 4/6), amfora cu trei toarte 
(NESTOR 1951, 58, 8). 

Elementele de mai sus sînt asociate cu ceramica pictată, cea bicrom 
sau policromă. Toate acestea sînt însă o apariţie nouă în regiunea dună­
reană, marcînd orizontul Starcevo-Criş IIIB ·_ IVA - Vinca A1-A2 . 

!Ele însă apar într-un număr mai mare de staţiuni, fiind elemente direc­
toare pentru încadrări cronologice mai fine. O separare mai fină, între 
orizontul cu ceramică policromă primar şi secundar (cîteodată poate fi 
definit ca bicrom sau pictură policromă reatilinie sau curbolineară, cea 
mai evoluată spiralieră gen Cîrcea sau Gradesnica), în zonele periferice, 
este dificilă de precizat. La Cîrcea M. Nic-a sesizează două sau trei ori­
zonturi cu ceramică policromă pe care le sincronizează în ultima sa ltt­
crare de sinteză cu Vinca A1-A3 (NICA 1984, 102). Ultimul orizont este­
sincronizat cu Dimini-Arapi (NICA 1984, 27, 95, notele 336, :3~6, 368-
370) idee care trebuie reţinută şi analizată. 

Lipsa unor descoperiri Vinca A în zonele de est ale Olteniei este 
explicabilă prin dezvoltarea în aceste zone a ceramicii policrome. Această 
grupă separă fenomenul Dudeşti de cel vincian. Din păcate M. Nica 
nu a studiat comparativ anumite categorii ale ceramicii sale fine care 
însoţeşte ceramica policromă în raport cu ceramica neagră, neagrii ce­
nuşie, blacktopped ş.a. pe care să le ra,por.teze la cele de tip Vinca A, ua: 
studiu direct, pe materiale. Materialele lui Nica, unele socotite ca apar­
ţinînd orizontului policrom, alteori socotite a fi Dudeşti au foarte bune 
analogii cu unele dintre materialele din Orizont Vinca A 1 de la Liucova­
Orniţa (săpăturile lui Luca Adrian Sabin, inf. amabile). r)escoperirile de 
la Cîrcea-Viaduct deci au de răspuns unor întrebări: relaţia cu Vine-a A. 
cu orizontul anterior şi cu Dudeştii. 

Mai multe semne de întrebare ridică decît lămuresc săpăturile de b 
Şimnic. Acolo există unul sau mai multe fragmente ceramice cu picturt1 
policromă, curbolineară, după cît se pare inedit (ilustrat poate în teza de­
doctorat a D. Galbenu). Materialele publicate, aşa cum au fost ilustrate 
şi descrise (GALBENU 1975: barbotină organizată 7/4, tăieturi scurte 
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7/4-5, străchini bitronconice 10/11, 14/1, 3, 417-9, străchini carenate 
:w10, 11/10, diferite tipuri de cupe 13/3, 14/2-3) Wlele socotite a 11 
„liinca A p. 23) trebuiesc reanalizate. Cele socotite a fi Vinca A (după 
o:rnamentele d,n caneluri dispuse pe gîtul vaselor orizontal sau în zig-zag, 
pe corpul v:1sului, sau decor în „căpriori") par a indica un orizont Vinca 
Ai-A:i (GALBENU 19i'5, fig. 12-1:3). Ceea ce ar trebui verificat sint 
<-1:.:ele materiale pc care autoarea le consideră a fi „pătruns de sus" în 
mvel Starcevo-Cr,ş. Autoarea socotea Vinca A ca fiind postenoar:1 ma­
terialului ei Criş - care materiale pot îi: fie importuri, fie eiemerite 
caraet~ristice pentru Vin..:a A1. Uneori ele însoţesc acest ienomen - ca 
în cazul dPscoperirilor de la Anzabegovo, ca cele din Pelagonia sau unele 
materiale de la Cîrcea. Deosebirea materialelor din fazele Vinca A 1 faţă 
ck A:; este ioarte clară. Opiniile D. Galbenu trebuiesc reanalizate (situa­
ţie valabiU1 şi pentru Circca şi Liubcova). 

Cit priveşLc unele toarte-buton socotite a fi ,.Veselinovo" (atît la 
GALBEl\JU 1975, 1:3 :3, dar şi la alţii) asemenea materiale nu sînt sigure, 

-ele apar în Starcevo-Criş IV A la Moldova Veche (fig. 1-3), Cu'ina Tur­
~;.J.ui_ (fig. 1-:3) şi în nivele Vin(:a A2-A1 la Gornea. 

Pictura cu ro~u ~i alb de la Zăuan pare s{1 aparţină orizontului I de 
c:.::olo. Deşi există foarte puţine materiale din nivelul I, remarcăm cîteva 
fragmente din pastă nisipoasl1, cu forme bitronconicc sau carena-te, 
UJ ornamente ctin tciieturi sau incizii gen „ghiară de pisidi". Asemenea 
rr ateriale apar în mai multe staţiuni, dar nu întotdeauna ele au fost 
remarcatl' de specialişti. În Ungaria .ipar în cîteva staţiuni unde au fost 
cdinite drept Protovinca I (inf. amabile J. Makkay). Unii cerc-et[1tori le 
,rrnsider[1 ca fiind str[1ine culturii Starcevo-Criş (URSULESCU h184, :!O, 
+Ml3-14). Noi Ic co.nsiderăm un element caracteristic pentru etapa 
Siarcevo-Criş III B, nu însă determinat de fenomenele de la Tecic, daeă 
a fi să indicăm o direcţie, ci mai degrabă ele sînt venite prin cele poli­
e.ome timpurii. 

1n sud-vestul Transilvaniei, post - Leţ I, are loc o evoluţie locală. 
Migraţia orizontului cu ceramică policromă este cel care provoacă şi în­
cheie procesul de neolitizare. La Icl se petrec lucrurilP în Moldova. 1n 
numeroase p,irţi ale Europei acest curent provoac[1 fenomene similare 
în mod direct sau indirect. Naşterea civilizaţiilor liniare, bandceramice 
,ci..'Otim cc:i este rezultatul acestui proces de migraţie €ombinat cu procese 
de difuziune. Varietatea şi complexitatea unor asemene:1 fenomene sînt 
probleme care trebuiesc studiate şi mai ales definit bine mediul local şi 
n,,tura fenomenelor de migraţie sau difuziune, locul de provenienţ[1, mo­
mentul şi elementele. Pentru zonele din Banat lucrurile sînt ceva mai 
d,2re. 

Săpăturile din sudul Banatului ele la: Gornea, Liubcova, Moldova 
· Veche, O!c1trovu Golu, Balta S[1r.at.ă şi -ce!C' din nordul Banatului de la: 
Fratelia, P<irta, Freidorf, cer reinterpretarea unor deseoperiri mai vechi 
şi au permis concluzii noi. Cultura Banatului a fost definWi ca un fe­
nomen de mi-graţie şi difuziune (LAZAROVICI - RESCH - GREMANN 
l!,83; LAZAROVICI - URSULESCU 1984; LAZAHOVICI Hl8:i; LAZ,\­
ROVICI - KALMAR -- DRAŞOVEAN - LUCA 1985) născut{, din 
\:inca A2• în vremea fazei Vinca A3 . Vechile an:11:.:c privind sintezele ~J. 
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contactele Starcevo-Criş - Vinca A şi legătu.rile lor nu necesită alte► 
reveniri din partea noastră (LAZAROVICI 1971; IDEM 1973, 27-37; 
1977, 65-81; 1979, 50-67, 122-131, ş.a.). 
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LF.B SYNCHRONISMES VINCA A - STARCEVO-CRIŞ 

(Resume) 

L'autcur publie une ,ynthese concernant Ies phenomenes ethno-culturels Ies- -
queJ,; ont gcneralise la periode du plein neolithique dans l'espace carpathique-<la­
nubien, aussi que la neolithisa,,tion '>Ur tout le territoire du pays. Par l'intermede · 
des nou\"elle~ decouvertes on analyse quelques-unes des opinions sur la chrono­
Jogie relative d Ic-; phenomenes ethno-cultureJs dans tout l'espace balcanique. On, 
trace une synthc-o;e des resultats des recherches. 


