PLLASTICA NEOLITICA DIN - ASEZAREA .DE LA RAST (JUD. DOLJy

Ni s-a pdrut nu numai util, dar chiar necesar si publicam si in limba
romana plastica bogata descoperiti in sdpaturile intreprinse in colabo-
rare cu regretatul prieten C. S. Nicoldaescu-Plopsor in anii 1943 si 1950,
dar si mai inainte, in urma marei inundatii a Dundrii din februarie 1942
(care a rupt malul si a distrus o buna parte din asezare), din douda mo-
tive: In primul rind, deoarece velumul in limba englezi al monografiei
noastre — The Neolithic Settlement at Rast, publicati in 1980 in seria
. British Archaeological Rezports. International Series“, N.V. 72, Oxford
— nu au o circulatie largd; iar in al doilea rind pentru importanta stiin-
tificd si artistici a celor peste o suti de piese care constituie aceasta
plasmcd

Nu este vorba insd aici sd reproducem tale quale capitolul respectiv
din monografia citati, ci de o prezentare sintetica a plasticii de la Rast.

Dupia cum se stie si din unele relatari mai vechi ale noastre, in d§e-
zarea de la Rast au putut fi identificate trei niveluri de culturd cel in-
ferior (I,), cel intermediar (I,) si cel superior (II). Toate materialele aces-
tor niveluri apartin nu numai aceleiasi culturi — Vinéa —, ci si ace-
leiasi etape, si anume aceleia de trecere de la faza B — respectiv B, — la
faza C. Este adevdrat cd s-au descoperit §i resturi sporadice din epoci
‘mai noi, dar ele nu constituiau nicaieri un strat aparte, fiind simple in-
filtrari ';poradlce ulterioare, in stratul neolitic de cultura.

Problemele privind stratigrafia si caracteristicile asezarii si diferi-
tele categorii de materiale descoperite la Rast, ca si acelea privind in-
cadrarea culturalii si cronologici a asezirii neolitice de la Rast au fost
_discutate pe larg In monografia amintita, asa incit aict ne vom multumi
sia precizim numai unele date In legaturad cu pozitia stratigrafici a sta-
tuetelor de la Rast, inainte de a trece la studierea lor.

"

Majoritatea statuetelor descoperite in sadpaturile noastre din 1943
si. 1950 au fost gasite imediat sub nivelul locuintelor din stratul superior,
apoi in stratul de pamint ce apar{ine nivelului intermediar I, si de multe
ori — in special in 1943 — in cuprinsul fundurilor de bordeie ale nive-
lului inferior (I,). O atenti examinare a celor circa 30 de piese frag-
mentare descoperite in cursul sapaturilor — singurele pentru care avemr
date stratigrafice certe — dovedeste cd nu se poate face insi nici o deo-
sebire intre statuetele apartinind stratului superior si acelea provenind cu
‘certitudine din nivelurile inferioare, nici in privinta tipurilor si nici in
aceea a ornamentirii. S-ar putea mentiona totugi faptul ca statuetele mai
neglijent modelate — si am spune chiar uneori mai putin tipice pentru
‘plastica de la Rast —, descoperite in cursul sdpdturilor, apartin stratului
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superior. Aceasti constatare ar putea si insemne ci in timpul etapei a
c¢oua de dezvoltare a asezirii neolitice de la Rast a inceput si se mani-
f{este o oarecare decadentd in domeniul modelarii plasticii, fara ca totusi
s4 se poatd spune ci toatd plastica stratului superior poartd pecetea
ccestei decadente incipiente, caci si majoritatea statuetelor din acest
sirat sint modelate cu aceeasi grijd, in aceeasi tehnica si dupa aceleasi
canoane ca si exemplarele stratului inferior.

Nu existi deci motive valabile si studiem plastica de la Rast in
functie de stratul caruia ii apartine fiecare piesd, ci numai tinind seama
¢e tipul general in care se incadreazd si de particularititile mai insem-
nate ale fieciruia. Acest criteriu ni se pare de altfel cu atit mai indicat,
<u cit mai bine de doua treimi din statuetele de la Rast nu provin din
sdpaturile noastre sistematice, ci din acelea ale... Dundrii, iar pentru
wcestea ar fi iluzoriu sa incercim orice precizure de ordin stratigrafic,
Jde vreme ce Dundrea nu a distrus numai o portiune din stratul superior
al asezarii de pe Grindul Tifarului, ¢i a distrus o buna parte din ase-
zarea insdsi, pe intreaga grosime a stratului de cultura.

Dupé statuetele antropomorfe, vom descrie sumar si putinele sta-
tuete zoomorle de_lut ars descoperite in cursul sapaturiler din 1943, pre-
rum si un cap de statueti de aragonit (?) cules printre miile de fragmente
ceramice de pe mal, amintind pe scurt si de cele citeva fragmente de vase
(u reprezentiri antropomorfe, caracteristice si ele pentru aceasta cul-
1urd neolitica. )

Fiecireia dintre piesele constituind plastica de la Rast i s-a dat un
numir de ordine si sub acest numar piesa respectivi este reprodusia
pe una dintre cele 20 de planse ce insotesc acest text. Iar inscrierea pie-
<elor in planse s-a ficut si ea, in masura posibilului, tot in ordinea fi-
reuscd a numerelor, desi din motive tehnice aceasti ordine n-a putut fi
respectatd in toate cazurile.

Aproape in totalitate statuetele au fost modeclate dintr-o pasta
toarte fina, fird impuritati, extrem de densa si de compacti, asa cum de
zltfel se prezintd si pasta marei majoritati a resturilor ceramice desco-
perite la Rast. Numai doui-trei piese au fost lucrate dintr-o pasti mai
jutin compacti, desi nici pentru aceasta nu se poate vorbi despre im-
puritati propriu-zise. In urma arderii in cuptor, cea mai mare parte a
pieselor au cdpatat o culoare cenusie destul de inchisd (de asemenea in-
iru totul asemanitoare culorii celei mai reprezentative categorii cera-
mice de la Rast), numai un numair destul de redus de statuete fiind
arse la rosu, fard ca acest lucru si se datoreasca unei arderi secundare.
In schimb, unele dintre piese sint de un cenusiu atit de inchis, incit pot
fi considerate aproape negre. Citeva dintre exemplarele cenusii prezinta
in sparturd o particularitate: sub o pojghitd cenusie extrem de subtire,
<@ observi un strat cam de aceeasi grosime de culoare brun-roscata, im
timp ce miezul propriu-zis este cenusiu ca si pojghita de la suprafata.
Credem céi aceastd particularitate trebuie pusa in legaturid cu tehnica ar-
derii in cuptor a statuetelor, si singura explicatie care ni se pare vala-
Lila ar fi ci aceste piese au fost arse de doud ori in cuptor: dupi prima
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ardere, care a colorat in brun-roscat suprafata statuetelor, lisind miezul
cenusiu, statuetele au fost acoperite cu un invelis de lut cenusiu, apoi
uscate, decorate si lustruite si in cele din urma arse din nou in cuptor,
de data aceasta in conditii care si impiedice arderea la rosu. Alte sta-
tuete au dimpotrivi suprafata bruna-rosiatica, in timp ce miezul a ra-
mas cenusiu, ceea ce dovedeste ci aceste exemplare n-au fost puse de
doua ori in cuptor.

Chiar daca, pentru simplificare, putem vorbi in general de un invelis,
realizat prin scufundarea statuetelor (inainte de uscare sau inainte de
arderea in cuptor) intr-o zeama de Jut fin (slip), aceastd zeama era destul
de groasd pentru a se putea fixa pe statuete intr-un strat ce atinge
uneori grosimea de 1—2 mm.

Alt detaliu tehnic ce trebuie retinut, valabil pentru unele dintre
statuetele antropomorfe de la Rast (dar nu pentru cele mai multe), consti
in faptul ci ele au fost modelate din doua jumatati longitudinale si su-
date ulterior, inainte de fixarea capului. Acest detaliu de ordin tehnic
este confirmat nu numai de imprejurarea ci unele statuete (nr. 42, 44,
47, 54—b57) s-au spart tocmai pe linia mediand-longitudinala (si fireste,
in aceste cazuri, ni s-a pastrat numai una dintre jumatati, si anume aceea
fiara cap), dar si din felul cum se prezinti in special unele dintre frag-
mente: spirtura longitudinald este foarte neteda, aratind astfel cid cele
douid jumadtati ale statuetei fuseseri bine netezite pe porfiunea ce tre-
buia sudatd, inainte de a se trece la aceastid operatie. In schimb, obser-
vind statuetele fragmentare sparte pe o linie orizontali — cele mai nu-
meroase — nu se poate constata dacd si ele au fost facute din doua pairti
ulterior sudate, fiind deci probabil cd au fost modelate dintr-un singur
bulgare de lut. De altfel, aproape nici nu mai este nevoie si amintim
cd tehnica modelirii separate a celor doud jumatdti longitudinale nu
constituie o particularitate specifici numai unora dintre statuetele antro-
pomorfe de la Rast si ale culturii careia ii apartine aceasti asezare, ci
dimpotrivi este foarte frecventd §i in alte culturi neo-eneolitice (de ex.
Cucuteni, Gumelnita etc.).

Pare sigur insi cd, la exemplarele modelate potrivit acestei tehnici,
capul este sudat ulterior; desi este probabil, nu putem afirma ci accst
procedeu era folosit si pentru celelalte statuete, lipsindu-ne orice indi-
ciu concludent. Faptul ci majoritatea statuetelor au ramas fara cap si cd,
pe de altd parte, am descoperit si o serie intreagd de capete izolate nu
inseamna neapdrat ci la toate statuetele capul era modelat aparte si
sudat inainte de finisare; explicatia sti in linia de mai mici rezisten{i
a gitului, care — desi a fost modelat masiv la mai toate statuetele —
era de departe portiunea cea mai subtire (impreuni cu bratele) si deci
mai susceptibili de a se rupe.

In privinta exemplarelor modelate in pozitie asezatd, pare foarte
probabil ci ele n-au fost niciodatad realizate prin juxtapunerea si sudarea
a doud jumaititi longitudinale modelate in chip separat, deoarece nici una
dintre piesele apartinind acestei grupe nu este sectionata vertical; chiar
in cazul cind dintr-o statueti asezati ni s-a pastrat un singur picior
indoit de la genunchi (ceea ce dovedeste ci statueta respectivd a fost
modelatd sezind), felul cum se prezinti spartura nu ne indreptateste si
credem cd statueta ar fi fost modelati din doud jumatati ulterior sudate.
Pe de alta parte, toate piesele asezate, sparte pe o linie oarecum orizon-
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tald, ne determini gi ele si credem cid modelarea lor s-a facut dintr-un
singur bulgare de lut, cu exceptia posibila a capului.

Capul marei majoritifi a statuetelor de la Rast nu se mai pdstreazi,
fiilnd pierdut. In schimb, dupa cum am amintit, au fest gasite o serie
de capete izolate, asa incit se pot da destuie precizin in legatura cu
medelarea capului statuetelor din aceastd asezare. Cu exceptia a doua
exemplare, aie caror capete nu au aproape nimic comun cu realitawea
{(nr. 18 si 19), deoarece se aseamind mai degrabi cu capete prelungi de
animale (cline?) si ar pucea f1 consiaerdte eventual reanzari voit sche-
matizate si nu neindeminatic modelate, la care se mai adaugd o altd
exceptie, constituitd de o statuetd al carui cap este mal uegrava 0 sec-
tiune de prisma triunghiulard, retezata orizontal la pariea superioari
(nr. 17), toate celelalte statuete al caror cap s-a pastrat, precum si toate
capetele gasite 1ara corpul respectiv, au Lust mouelate cu nientia vadita
de a se reda volumul specific al capului omenesc; se poate totusi vorbi
de. diferite grade de schematizare si eventual chiur de diferite grade de
indeminarc a modelatorilor. Este adevdrat cid marca majoritatec a exem-
plarelor au partea posterioara a capului platd sau bombati numai la
crestet, ca si cum s-ar fi cdutat sa se indice forma lunguiatd a craniuluti,
ccea ce ne-ar face si ne gindim la un earacter dolicocefal al craniului
lu populatia respectiva. Unul dintre capetele izolate are insd o forma
aproape sferica (nr. 10). Oricum ar fi — in afura de cele citeva exceptii.
amintite mai sus — modelatorii au tinut deseori seama de specilicul vo-,
lumului capului omenesc, desi in general l-uu redat mai mult sau mai
putin plat pe partea posterioard, in timp ce figura propriu-zisa este do-
minati de nusul puternic ,en bec d'oiseau (de ex. nr. 17, 21 etc.) in
genul statuetelor culturii Gumelnita.

In afura de citeva exemplare la care obrajii fug brusc spre urechi,
la<ind nasul ca o creasti puternic reliefati, separati printr-o simpla cres-
tiwurd de birbia tot atit de reliefatd, la cele mai multe statuete figura
s¢ Inscrie intr-un oval moderat, putin ascutit in jos (bdrbia), sau are un
contur aproape rombic. Numai virful de sus (crestetul capului) este usor
arecuit, in timp ce virfurile laterale (care reprezinti, sau cel putin indica,
urechile) sint mai intotdeauna destul de pronuntate, iar virful inferior (bdr-
bia) este, aproape fard exceptie, bine marcat, fiind mai prelung, chiar
dacd si el este uneori tesit si arcuit.

Cind {runtea nu este prea piezisi, aspectul general al figurii este
destul de multumitor. In schimb, atunci cind [runtea este prea tesiti,
crestetul capului fiind prea prelungit inapoi si bdrbia scoasa puternic
inainte, intreaga figurd capdtid un plan inclinat, iar nu vertical, cum ar
trebui, si astfel aspectul general este mai putin realist, tocmai din pricind
cd au intervenit prea multe elemente de schematizare. La o singuri sta-
tueta (nr. 10) mijlocul fruntii este strabitut de o useard creasta verticala,
care porneste ceva mai jos de crestet si se opreste deasupra nasului.

Unele statuete au arcadele sprincenelor puternic reliefate, arcuin-
du-se sub frunte (nr. 8—11); ele pornesc aproape de la urechi si se ter-
mind de o parte si de alta a bazei nasului, care apare astlel ca o prelum-
gire verticald, in relief, a sprincenelor. Ochii, mari si plasati usor piezis,
sint redati in diferite maniere. Uneori sint realizati cu doud bulbucaturi
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ovale sau aproape rotunde, plasate in chip firesc de ambele parti ale na-
sului, sub cele doud arcade pronuntate ale sprincenelor, in timp ce de-
presiunea ce ii desparte de arcade este subliniati prin cite o liniuta inci-
zatd in arc (nr. 6). Alteori cele douid bulbucituri sint mai lunguiete si
puternic crestate orizontal pe mijloc (nr. 4). Citeodatd globul ochilor ia
forma unor semicercuri in relief, accentuind, mai ales la una dintre sta-
tuete (nr. 9), impresia de ochi piezisi-mongoloizi. Putem preciza de altfel
¢& aceste bulbucaturi par sa fi fost aplicate in unele cazuri dupa mo-
delarea restului figurii, cici — la una dintre statuete — una dintre ele
«-a desprins, lisind in locul respectiv o urma bine marcata (nr. 13). In
siirsit, uneori ochii sint indicati mai simplu, numai prin doua incizii cres-
tate orizontal sub arcade (nr. 18).

In schimb, gura este uneori indicata printr-o crestdtura orizontald ce
separd nasul de barbie (nr. 14), si mai rareori printr-o gropita lunguiati-
crizontala sau rotundai si abia simtita (nr. 4).

In ceea ce priveste urechile, se poate spune ci ele sint mai intot-
ueauna indicate. Insesi colturile laterale ale rombului in care se inscrie
<e multe ori figura sint, de fapt, indicatii sumare ale urechilor, de multe
¢ri strapunse de una sau mai multe gaurele (nr. 1—3 etc.). La unul din-
tre capete, o gauricd Impunsa orizontal de pe marginea urechii (si care
ru patrunde decit 2—3 mm) indeplineste desigur acelasi rol (nr. 6). Tre-
tuie mentionat insd ci la doud dintre capetele ale ciror figuri au in-
;r-adevir un aspect rombic, colturile laterale sint modelate cit se poate
se realist (la dimensiunile respective!) in forma de semicercuri verticale
ine reliefate si alveolate, amintind destul de bine de forma pavilionului
arechilor; la unele dintre statuete, acesta este sirdpuns de cite 2—3
gduri (nr. 3 si 8). Un cap, pe lingd cele doud perechi de gauri laterale,
wre si 0 gaura in crestet, care raspunde in ceafa (nr. 20).

Desi in general se socoteste cd statuetele culturii Vin¢a-Turdas sint
reprezentate intotdeauna cu o masca pe fatd, pentru putine dintre sta-
iuetele de la Rast aceasta interpretare poate parea obligatorie. Diferitele
particularitati ale modeldrii figurii pot fi considerate si ca o manierd de
reprezentare, in care schematizarea si canoanele jucau un anumit rol ca
in plastica tuturor culturilor neo-eneolitice. Pe de alta parte, faptul ca
(ea mai mare parte a statuetelor de la Rast la care li s-a pastrat capul
su ochii modelati realist, in relief, face problematica reprezentarea unor
r.dsti, caci in locul ochilor ar trebui sa fie gauri, pentru ca acela care
Loartd o mascd sd poatd vedea prin ele.

In sfirsit, inainte de a trece mai departe, amintim ci pe multe din-
ire capete se observd urme de vopsea rosie (de ex. nr. 8, 13), dar nu
stdruim aici asupra acestui element decorativ, care va fi discutat cu pri-
iejul descrierii ornamentdrii corpului statuetelor.

Gitul statuetelor este aproape fira exceptii gros sau mai bine zis
lat si ceva mai plat, profilul lui inscriindu-se in genere intr-un oval mai
1esit la spate. Pe de alti parte, uneori el este proportional prea lung.
Nu incape nici o indoiala ca a fost modelat de cele mai multe ori din
aceeasi bucatd cu capul si sudat la partea superioard a trunchiului.

In privinta modelarii corpului propriu-zis al statuetelor, trebuie fa-
cutd de la inceput precizarea ci ea este in chip firesc influen{atad intr-o
#numitd masurd de tipul general céreia ii apartine statueta: cu alte cu-
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vinte, daci este vorba de statuete redate ,,in picioare* sau de statuete
redate sezind. Cu exceptia unor piese al caror corp este atit de schema-
tizat si de plat — fiind lipsit si de modelarea picioarelor (nr. 21,
28 etc.) —, incit abia de mai aminteste forma corpului omenesec, ccle-
lalte statuete tin seama in linii generale de particularitatile sale anato-
mice. Existd insa si un grup de statuete al caror corp s-ar putea inscric
oarecum intr-o prismi dreptunghiulara, chiar dacd, {ireste, nu poate Ii
vorba de o schematizare in forme strict geometrice. Dar prin muchiile
destul de precise ale laturilor si mai ales prin faptul ca acestea din urma
au aproape aceeasi latime ca si fata si spatele statuetelor, ele dau im-
presia de a fi prismatice (nr. 22, 26 etc.).

Bustul este mai intotdeauna aproape plat, cu sinii mici in reliei,
in timp ce bratele sint destul de groase si modelate mai mult in fa-
tete decit rotunde. Aproape intotdeauna bratele sint insad rupte, fie chiar
din umar, fie din ,,cot¥%, asa incit numai la citeva dintre statuetele mo
delate cu miinile pe pintec se poate vedea cd s-a incercat uneori chiur
rcedarea realisti si a mfiinilor, prin indicarea degetelor (nr. 71). Cit pri-
veste pozitia bratelor, vom reveni cu prilejul descrierii diferitelor grupe
de statuete.

Pintecul este intotdeauna bombat, la unele exemplare mai putin,
dar la altele intr-un chip chiar exagerat (nr. 29, 32, 41, 42, 71, 79), {fara
indoiald din intentia clari de a indica ,,sarcina“%, ceea ce este cu totul
explicabil daci {inem seama ci aceste reprezentari plastice sint in leg -
turd cu cultul fertilitatii si al fecundititii. In general soldurile au dea-
supra o mica umflatura-proeminenta laterala (nr. 23, 25, 30), particula-
ritate caracteristici multor femei grase. Coapsele insile sint numai rareori
foarte masive si anume mai ales la exemplarele reprezentate sezind. Cit
priveste spinarea, ea este intotdeauna oarecum plati, prezentind insd in
destule cazuri o usoard sdntuire verticali pe mijloc (nr. 12, 22, 26, 31);
chiar dacd acest mod de a reda realitatea anatomica (sira spindrii) nu
este cel mai fericit din punct de vedere plastic, este limpede cd el do-
vedeste nu numai o bunid cunoastere a unor detalii anatomice, care uar
putea fi trecute cu vederea de citre un observator mai putin atent, dar
si dorinta de a tine neapirat seama de aceste detalii, chiar la scara re-
dusa la care este redat corpul omenesc.

Fesele sint plastic si corect redate la cele mai multe exemplare, desi
existd si exagerdri (mai ales la unele dintre statuetele asezate), alaturi
de unele cazuri in care modelarea este neingrijitd sau simplificati si se
indeparteaza astfel mai mult sau mai pufin de realitatea anatomica.

La aproape totalitatea exemplarelor reprezentate ,,in picioare“ sep:-
rarea picioarelor este numai virtuali, ea fiind indicatd printr-o santuire
pe ambele fete, in dorinta desigur de a se reda cit mai aproape de reali-
tate formele picioarelor, desi in fapt picioarele sint lipite. Din aceasta
pricind si labele picioarelor, constituind baza pe care statueta poate sta
in pozitie verticald, sint modelate uneori in chip oarecum realist, ciici,
cu toate ca sint lipite, au indicatia calciielor si pe aceea a virfurilor ni-
cioarelor (nr. 2, 26 etc.). Alteori insi picioarele sint separate de la glezne
in jos si, in felul acesta, labele sint modelate independent una de alta
(nr. 54, 65). Multe dintre statuete au in locul labelor picioarelor o bazt
ovala si platd, iar alteori chiar aproape rotunda, desi numai uneori aceasta
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este suficient de mare pentru a asigura statuetei posibilitatea de a sta
..n picioare* farj a mai fi sprijinitd. Baza rotunda se intilneste in spe-
cial la statuetele ale cdror picioare nu sint separate in nici un fel, ci
s:nt modelate otova, aproape ca un fel de cilindru vertical. Exista si o
grupd de statuete la care partea inferioarid a corpului nu {ine seama de
realitatea anatomica, picioarele nefiind indicate in nici un fel, tocmai din
pricina schematizarii excesive (de ex. nr. 22, 25 etc.); dimpotriva, la sta-
tuetele modelate sezind, picioarele — indoite de la genunchi — sint
aproape intotdeauna separate de la genunchi in jos.

In sfirsit, incd un detaliu inainte de a ne opri asupra decorului sta-
tuetelor: toate statuetele (fragmentare de altfel) care fac parte din grupa
celor asezate au fost modelate impreuna cu scaunelul respectiv, redat
uneori ca un taburet cu doua picioare late, dar alteori sirnplificat si redus
la doua picioare ce ies din corpul statuetei, asigurindu-i astfel stabili-
tutea.

N

Marea majoritate a statuetelor de la Rast au fost decorate, ornamen-
tarea acoperind in genere faa anterioari din dreptul sinjlor in jos, pina
aproape de tilpile picioarelor, iar fata posterioarid de la mijloc in jos.
Se intilnesc insd §i exemplare decorate in aceeasi masurd pe ambele fete
(de ex. nr. 2, 3, 12 etc.), dupd cum existi si putine statuete nedecorate
(nr. 21, 40, 68, 69 etc.). De altfel, in unele cazuri, ornamentarea incepe
chiar de la baza gitului si trece si pe umeri si brate (de ex. nr. 2, 3 etc.),
dupa cum pe putine statuete decorul de pe spate incepe chiar de pe ceafd
(de ex. nr. 2). Decorul este realizat in genere prin incizii fine si chiar
{oarte fine, si chiar numai rareori (mai ales la unele dintre piesele mai
mari) prin adevarate sidntulete sdpate sau crestate adinc si larg. De cele
mai multe ori ductul inciziilor este foarte sigur, motivele respective fiind
astfe] executate cu precizie, dar se intilnesc si destule cazuri in care
decorul este neglijent (de ex. nr. 19, 32).

in ceea ce priveste decorul insusi, el este realizat mai ales prin
benzi constituite din cite doua linii ,,paralele* la citiva milimetri una de
alta: aceste benzi traseazi motive meandroide, unghiulare si spiralice,
lrimele fiind de departe cele mai frecvente, iar cele unghiulare putind 1t
considerate fragmente de motive meandroide. In genere, aceste motive au
fost trasate in funcfie de un anumit sistemn, respectat la majoritatea exem-
plarelor descoperite. Asa, de pildi, atunci cind decorul incepe imediat de
sub git, aici sint incizate doui-treri spirale desfasurate orizontal, care
uneori trec si pe umeri si pe brate (de ex. nr. 2, 3 etc.). Dimpotriva, res-
tul corpului, de la sini in jos, este de obicei decorat pe fata anterioara
prin benzi meandroide si unghiulare, intrerupte citeodati la partea supe-
rioard a picioarelor de benzi spiralice desfasurate orizontal, care aproape
intotdeauna se leagd sau se continui cu decorul in benzi spiralice ce
acoperd partea lateralli a coapselor si fesele propriu-zise, subliniind parci
si prin arcuirea spiralelor formele anatomice.

Cu putine exceptii, decorul meandric ce acopera fata statuetelor este
impartit in doua zone — si uneori chiar in trei; una dintre aceste zone
cuprinde portiunea de la sini pini deasupra partii celei mai bombate a
pintecului sau imediat sub ea, iar alta, portiunea de dedesubtul acestei
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linii de maximd bombare a pintecului. La unele dintre exemplarcle la
care fata coapselor nu este decoratd cu benzile spiralice amintite, deco-
rul meandroid este totusi intrerupt printr-o ingustd zond nedecorata.
asa incit pe fata anterioara a statuetei sint totusi trei zone ornamentale.
Separarea dintre aceste doud sau trei zone nu se face de altlel numai
prin intreruperea liniilor decorului, ea fiind accentuata si prin doua siruri
paralele-orizontale de liniute usor incizate, perpendiculare pe capetele
liniilor ce deseneazia benzile meandrice-unghiulare ale decorului (de ex.
nr. 1, 17, 23 ctc.). La unele statuete decorul meandroid al portiunii cen-
trale a fetei anterioare este separat de decorul spiralic de pe coapse si
de pe fese prin cite o linie verticala incizata pe laturi, care inchide astfel
ca intr-un cadru decorul din portiunea. centrala.

La putinele statuete decorate pe toatd spinarea, aceasta este acope-
ritd cu benzi meandroide-unghiulare (de ex. nr. 1, 3 etc.). Mai adeseu,
insd, decorul spindrii este Impartit in doud zone prin sdntuirea verticala
despre care am vorbit mai sus, care ramine aproape intotdcauna nede-
coratd (de ex. nr. 19). De multe ori, de altfel, spinarea nu este decoratai
deloc (de ex. nr. 22, 24, 26 etc.). Talia este subliniatd, pe spate, prin doua
linii orizontal-incizate (de ex. nr. 1), care insi nu trec si pe fata ante-
rioard, ci se continua in decorul spiralic al feselor, iar alteori este aproape
unghiular pe unele por{iuni (nr. 1), asa incit benzile respective constituie
un compromis intre adevaratele spirale si adevaratele meandre. Mai amin-
tim cd pe fata posterioard a ,,picioarelor“ unor statuete, in afari de ben-
zile spiralice centrale, se mai afld si alt decor spiralic, aproape de baza
(de ex. nr. 49, 50 si 62).

In sfirsit, precizim cd uneori decorul este mult mai putin ingrijit
realizat, fiind adeseori mai mult liniar decit in benzi, abatindu-se astfel
si de la normele indicate mai sus in ceea ce priveste decorarea diferite-
lor péarti ale corpului. Pe de alti parte, singurele statuete de la Rast pe
care este marcat triunghiul sexual — atit de frecvent la statuetele altor
culturi si ale altor asezari — fac parte tocmai din grupa al ciror decor
se deosebeste in general de acela al marei majorititi (nr. 29).

Judecind dupéi felul cum se prezinti cele mai multe dintre statue-
tele de la Rast, este sigur cd incrustarea unei substante albe in liniile
incizate ale decorului constituia o regula generald, desi la multe exem-
plare aceastd substantd de incrustatie s-a pierdut. In acelasi timp, corpul
statuetelor a fost de multe ori vopsit, dupi ardere, cu o culoare rosie
inchis (ocru?), asternuti probabil pe toati portiunea decorati, culoare
care s-a sters si ea foarte adesea. Nu putem vorbi de o eventuald alter-
nare a benzilor vopsite cu acelea nevopsite, deoarece — atunci cind
vopseaua s-a pastrat mai bine — se vede ci ea a fost agternuta destul de
otova. Tocmai de aceea aceasti vopsea rosie a patruns uneori si in inci-
zii, fard sd putem spune ci ea ar fi fost intentionat incrustata, ca sub-
stanta alba despre care am amintit. De altfel, unele dintre statuete au
pastrat urme de vopsea rosie si pe cap — fie pe obraji si pe crestet, fie
numai la ochi, pentru a le accentua relieful.

sk

Dintre cele doud mari grupe de statuete despre care am amintit mai
sus, cel mai bine reprezentat la Rast este grupul statuetelor modelate ,,in
picioare¥, care se poate impar{i la rindul lui in doud subgrupe: Statuete
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cu bratele intinse lateral, si statuete cu miinile asezate pe pintece. Dar
intrucit cea mai mare parte dintre piese sint fragmentare si bratele sint
rupte mai intotdeauna, faptul cd numai pentru patru dintre aceste sta-
tuete avern dovada certd cid miinile erau fixate pe pintec nu inseamna
¢d numarul statuetelor din aceastd subgrupa era intr-adevir foarte mic.
Dimpotriva, este destul de probabil c¢i si unele dintre fragmentele ce
reprezinti numai torsul unor statuete vor fi facut si ele parte din
aceasta subgrupa.

In ceea ce priveste grupa statuetelor modelate sezind, mai putin
numeroasi (15 exemplare fragmentare) decit cea precedenti, se poate
presupune de asemenea cd unele dintre torsurile si unele capete izolate
au putut proveni de la statuete asezate; dar, fireste, oricit de verosimila
pare aceastd ipotezd, nu este vorba de o certitudine.

*

Un loc aparte il ocupd alte citeva statuete antropomorfe, pe care
credem indicat si le descriem in detaliu, oprindu-ne pe larg asupra lor
tocmai pentru ci sint mai putin comune: o statuetia modelata cu copilul
in brate, partea superioard a unei statuete cu doud capete, o jumatate
de statuetd de tip tesalian si o statueta-vas, dupi care ne vom opri si
asupra citorva fragmente ceramice cu reprezentari plastice.

Statuetd reprezentatd sezind si alaptind copilul (in. 12,3 cm), din
lut cenusiu inchis, foarte roasad de ape la suprafatd si cu pietricele in-
crustate in timpul cit a stat in mil (pl. 18, nr. 89). Capul lipseste. Cu
mina stinga sprijind copilul, iar cu dreapta, dusi la piept, il ajutd si
suga. Antebratul drept lipseste, pastrindu-se numai partea superioara a
bratului, in prelungirea umarului, precum si mina pusd pe sin. Ambele
brate sint strapunse cu cite doud gauri. Sinii sint mici, iar intreaga parte
superioard a corpului este destul de platd, pintecul insusi nemaifiind
bombat. Deasupra coapselor, obisnuitele proeminente de deasupra soldu-
rilor. Spinarea este plata, iar coapsele sint modelate fari vreo exagerarc.
Avind, fireste, picioarele indoite in jos de la genunchi, statueta sedca
pe un sciunel modelat din aceeasi masi plasticd, dar rupt si pierdut.
Copilul st3 ,,in poala¥ mamei, aplecat pe spate si cu picioarele indoite.
Capul este rupt, dar — judecind dupi sparturi — era aplecat si rezemat
de mina stingad a mamei si probabil apropiat de sinul sting. Bratul sting
al copilului nu pare sa fi fost modelat; in schimb cel drept s-a rupt din
umir, dar o parte din minj se mai pastreazi pe spinarea mamei. Si dea-
supra soldurilor copilului sint modelate obisnuitele umflaturi laterale, iar
picioarele sint virtual despartite printr-o sadntuire si indoite de la ge-
nunchi. Labele picioarelor nu par a fi fost modelate. Atit pe corpul ma-
mei cit si pe al copilului se pastreazi resturi din decorul incizat in benzi
meandrospiralice (pe corpul mamei pe ambele fete, iar pe al copilului
numai pe fata anterioard, unde este indicat 4i triunghiul sexual). Partea
superioard a corpului a fost modelati aparte, impreuna cu bratul sting
al mamei, si apoi lipiti de restul statuetei, pe cind picicarele copilului
par sa fi fost modelate din aceeasi bucatd de lut cu coapsa dreaptd a
mamei.

Cu toata grosimea gitului si cu toatd exagerarea colturilor solduri-
Jor, se poate spune ci acest prim exemplar de statueti de tipul Kouro-
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trophos neolitic descoperit in Rominia este intr-adevir o lucrare de arta.
depdsind cu mult obisnuitele realiziri ale epocii. Caci, chiar daci pro-
portia dintre corpul mamei si al copilului aldptat nu este cea fireasci,
‘elul cum este tratat grupul si unele detalii dovedesc o reali maiestrie
:n redarea unora dintre detaliile anatomice, bine observate. Corpul co-
pilului, usor sucit pentru a urma miscarea capului spre sinul mamei,
este bine modelat, iar moliciunea feselor turtite, prin apdsarea lor pe pi-
cioarele mamei, este neobisnuit de plastic redati. Singurul defect real —
in afard de acelea inerente unei anumite schematizari — il constituie
faptul cd artistul nu a mai modelat si bratul sting al copilului.

Partea superioard a unei statuete bicefale (in. 6,8 cm), din pasti
cenusie fina (pl. 18, nr. 90), pe alocuri arsi superficial la brun-inchis,
descoperitd spre baza stratului superior (II). Ambele capete au forma
:recventd in plastica de la Rast, fetele inscriindu-se oarecum in cite ur
romb cu virful de sus (,,crestetul% capului) arcuit. Lobii laterali au fost
crestati; arcadele sprincenelor, puternic reliefate, se continui in nasul
masiv. Ochii ovali si bulbucati, putin piezisi, sint crestati orizontal, ma-
xilarele sint puternice, iar barbia este destul de ascufitd, Giturile au fost
modelate separat, dar cele doui capete — dintre care cel din dreapta
¢ste ceva mai mare — sint lipite. Pe pieptul lat, doi sini mici, distantati;
bratele, intinse orizontal si apoi indoite in jos (antebratele fiind rupte),
¢int strdpunse de cite doud gauri. Decorul este compus din benzi mean-
drice incizate pe piept, iar spinarea este platid si nedecorata. In ceea ce
priveste interpretarea accstei reprezentari bicefale — asupra careia am
avut prilejul sa stiruim pe larg cu alt prilej si vom reveni maj jos —
ne multumim aici s& aratim ca, dupa parerea noastrd, nu este vorba de
o reprezentare schematici a divinitdtii mame cu copilul in brate, ci de
eceea a perechii divine, respectiv a divinitatii feminine a fertilitatii si a
ccolitului sdu masculin.

Jumaitate de statuetd de tip tesalian (in. 5,3 cm), din lut cenusiu
pl. 17, nr. 91). Suprafata a fost bine finisata, dar lustrul nu se mai pis-
trcazad. O gaurd verticald, pentru introducerea unui cap modelat aparte,
ajunge pina la mijlocul statuetei, care a avut doua brate destul de scurte
Intinse piezis in sus. Corpul e cilindric si baza circulara-platd, pentru
asigura stabilitatea statuetei, care nu a fost decorata.

Statueti-vas (in. 10,8 cm) fragmentard, din lut cenusiu amestecat
cu multe pietricele (pl. 17, nr. 92) descoperitd in nivelul intermediar, 1.
Suprafata este nefinisata, ici-colo razbatind pe ea si pietricelele ameste-
cate In pastd. S-ar putea spune cid aspectul suprafetei sugereazi unele
dintre caracteristicile tehnicii moderne a sculpturii in gips. Capul lip-
seste, o parte din piept si bratele (intinse lateral) sint rupte; o umfla-
turd pe piept indica sinul (celilalt s-a rupt). Pintecul bombat, soldurile
arcuite, iar sexul (masculin) tealist indicat, deci o statueti hermafrodita.
Picioarele rupte, au fost modelate separat. Pe spinarea acestei statuete
era modelat un recipient, dar nu se poate spune dacid gura acestuia era
deasupra capului statuetei sau in spatele ei. Doua linii neatent incizate
la baza spindrii subliniaza mijlocul.
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Plastica zoomorfd de la Rast este reprezentati numai de trei exem-
plare: o statuetd de patruped cornut (pl. 18, nr. 93), descoperitad intr-unul
din bordeiele stratului I, si un fragment al altei statuete de patruped
(pl. 18, nr. 94) din stratul II, ambele de lut ars, precum s§i un eap'de
animal (pl. 18, nr. 95), sculptat in piatrd, probabil aragonit (carbonat de
calciu ortorombic), alb-gdlbui si translucid, descoperit pe plaja girlei
Tifarului dupa inundatia din 1942.

Aceastd ultima piesd pare a reprezenta un cap de cline (?), cu botul
lung; e greu de precizat insd dacd e vorba de un {ragment provenind
de la o sculpturd ce reprezinti un animal intreg, deoarece toate piesele
similore descoperite in alte asezdri ale culturii Vinca sint si ele numai
capete. Oricum, cele doud umfildturi circulare, de o parte si de alta, indica
ochii.

*

Citeva fragmente ceramice provin de la vase cu reprezentdri plastice;
unul apartine unui vas cu corpul unghiular (pl. 20, nr. 96), alte doua
provin de la strachini adinci (pl. 20, nr. 97—98), unul de la un bol
{pl. 20, nr. 99) si altul de la o buzd evazatd orizontal (pl. 20, nr. 100).

In sfirsit, doud mari fragmente de capac (pl. 20, nr. 101—102) sint
mai putin obisnuite. Pe marginea calotei primului (nr. 101), chiar dea-
supra buzei, se ridici un cap oarecum schematizat, fixat pe un git pu-
ternic ce se liteste si se arcuieste spre exterior. Capul este modelat dupi
canonul obisnuit al statuetelor ca o prisma triunghiulard, cu crestetul
plat-orizontal, ceafa retezatd vertical, in timp ce ochii sint indicati prin
doua semicercuri incizate, iar nasul e ascutit, avind sub el o ciupitura
care desparte: barbia in doud. E foarte probabil ci aceasta protoma ase-
zata vertical pe marginea capacului n-a putut fi izolata, asa incit credem
cd a mai existat o protomi similara, diametral opusd. Totusi reconsti-
tuirea completd a calotei rdmine o problema deschisd. Decorul capacului
e destul de neglijent executat.

Celdlalt fragment de capac avea un miner central in forma de cap
uman cu git, desi conditiile de pastrare fac ca aceastd interpretare sa
poatd fi consideratd ipoteticd (pl. 20, nr. 102). In dreapta pirtii infe-
rioare piesa e retezatd orizontal si are un fel de tortitd perforati ori-
zontal, dar, dc vreme ce se prelungeste sub nivelul bazei, s-ar putea si
fie un brat uman. De pe aceastd bazi groasa se ridica un git (?) masiv,
oval in sectiune si rupt la partea superioard, unde probabil se continua in
form& de cap uman. Cele patru linii curbe incizate ar putea reprezenta
o serie de coliere, in timp ce, pe spate, cele doud grupe de cite 5—=6 linii
incizate indica aproape sigur parul. Aceste elemente ne indreptdtesc si
presupunem ci ne aflim in fata unei reprezentdri partial antropomorfe
(cap, git, brate), pe un capac masiv, caci in starea actuald nu putem gisi
altd interpretare.

*

Cele peste o sutd de statuete si fragmente de vase cu reprezentari
umane de la Rast constituie cel mai important lot de materiale, dupa
acela al ceramicii, descoperit in aceasti asezare. Ele ni se par deosebit
de importante, pentru contributia lor la cunoasterea unora dintre as-
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pectele sculpturii culturii Vin¢a si a sculpturii neoliticului dezvoltat de
la Dundrea de Jos, in general, dar si pentru elementele pe care le oferid
pentru incadrarea culturala si cronologicd a asezarii de la Girla Tifarului.
Aproape toate sint, de altfel, caracteristice, asa incit de la prima vedere,
chiar dacd nu s-ar cunoaste locul si conditiile de descoperire a lor, elc
n-ar putea fi atribuite decit culturii Vinc¢a. Ceea ce nu inseamni insi
¢4 ele nu prezintid si unele particularititi demne de relevat, cici — daci
au un ,aer* specific Vinfa — ele au in acelasi timp si unele caracteristici
proprii.

In afard de citeva exemplare — in special statueta cu doui capete
si alte citeva piese, inclusiv capul de statueta zoomorfi de piatrd — pa-
rulele identice pentru statuetele de la Rast sint greu de gisit in aseza-
rea eponimi de la Vinda insasi, iar in alte asezari ale acestei culturi ele
sint relativ rare, atit in ceea ce priveste detaliile de modelare, cit si chiar
jorma generald. Cacl, dacd este adevarat cd si capetele celor mai multe
dintre statuetele de la Rast au un aspect rombic-pentagonal, se poate
spune ca ele sint in general mai mult late decit Inalte, uneori printr-o ex-
cesivd dezvoltare a urechilor, in timp ce majoritatea statuetelor de la
Vinca §i din alte asezari similare au capul mai inalt decit lat.

Totusi, un cap de statueti de la Gradesnita!, in NV Bulgariei, desco-
r=erit in nivelul chalcolitic B din asezarea respectivd, este intru totul si-
milar cu unele dintre capetele de statuetid de la Rast, iar alte citeva
piese? din acecasi asezare de la sud de Dundre au capete care seamana
«u unele dintre cele mai putin specifice de la Rast. $i, desi nu este aici
locul sd ne ocupam cu ornamentarea ceramicii — tratatd pe larg in ca-
pitolul respectiv din monografia noastrd — nu ni se pare inutil si amin-
1im si aici cd multe dintre vasele din diferitele niveluri chalcolitice de
1a Gradesnita sint decorate cu benzi inguste meandrice si spiralice?, amin-
tind mult de unele piese ceramice de la Rast. Cu toate acestea, ceramica
cu pliseuri fine, asa de caracteristici si de frecventd la Rast, pare a fi
extrem de rard in nivelurile chalcolitice de la Gradesnita, cel putin ju-
decind dupd materialele publicate. Iar cel pulin unele dintre vasele
sounde bitronconice, cu doui torti coborind de pe buza pe muchia cen-
trala, din aceste niveluri chalcolitice!, se apropie in schimb de unele vase
iipice culturii Salcuta.

Ceea ce caracterizeazi in primul rind plastica antropomorfa de la
Rast, pe lingd particularititile de forma si tehnica de cele mai multe
ori deosebit de ingrijitd, este bogata ornamentare meandrica si spirala,
incizatd in benzi inguste de citiva milimetri, in timp ce, dupid cum se
stie, decorul majorititii statuetelor culturii Vinéa este trasat in benzi
late, fiind de altfel mai mult un decor unghiular decit propriu-zis mean-
dric. Credem ca nu gresim spunind ca decorul incizat (incrustat cu cu-
loare albd si cu ocru rosu asternut in lungul benzilor) al statuetelor de
la Rast nu-si gaseste egalul in toatd plastica culturii Vinéa in ceea ce
priveste bogitia si maiestria executiei. Din acest punct de vedere, unele
dintre statuetele de la Rast pot fi socotite adevarate opere de arti — si

! Bogdan Nikolov, Gradesnita, Sofia, 1974, fig. 61.
2 Idem, fig. 57/5, 58 si 59.

1 Idem, passim.

+ Idem, fig. 84.
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nu numai de arti preistorica — si nu putem decit si regretdm cd numai
doui dintre statuetele de la Rast s-au pistrat intregi (dar si ele cu
bratele putin stirbite — nr. 1 si 2), §i — mai ales — cd nici una dintre
marile statuete asezate (de ex. nr. 78—80) nu s-a pdastrat intreagd, céci
cle vor fi fost cu siguran{d unele dintre cele mai reusite sculpturi ale
culturii Vinéa, chiar daci nu ajungeau la dimensiunile impunitoare ale
unora dintre statuetele de la Predionica’ si din alte asezari iugoslave.
Nu e greu sa ne dam seama ce impresie deosebita ar fi ficut statuetele
amintite de la Rast daci s-ar fi pdstrat intregi, cici au avut, impreuna
cu scaunelul respectiv, cel putin 25 cm inaltime, daci {inem seama de
dimensiunile fragmentelor pastrate. Decorul specific al statuetelor ase-
zdrii noastre std in legatura pe de o parte cu pozitia cronologica a ase-
2drii si, in al doilea rind, cu zona culturala careia 1i aparfine asezarea
si cu influenlele datoriti cirora acest decor s-a putut incetateni in plas-
tica si in ceramica culturii Vinéa din zona respectiva.

Chiar facind abstractie de celelalte elemenie de datare pe care le
ofera materialele de la Rast, se poate spune ci ornamentarea in benzi
inguste spiralo-meandrice a statuetelor de aici nu-si giseste paralele
decit in agsezari sau in niveluri ce pot fi datate in etapa finald a fazei
Vinéa B (respectiv B,) si la inceputul fazei C. Intr-adevir, dintre sutele
de statuete si fragmente descoperite in asezarea eponimi de lingad Bel-
grad, abia cinci-sase piese sint decorate cu benzi meandrice inguste (una
si cu benzi spiralice), de genul acelora de la Rast, dar mult mai neindec-
minatic executate®, neridicindu-se la precizia i eleganta marei majori-
tati a statuetelor din asezarea de pe Grindul Tifarului. In NE Serbici
au fost semnalate de acum multe decenii citeva statuete fragmentare
antropomorfe? si chiar zoomorfe$ decorate cu benzi inguste spiralo-mean-
drice si apar{inind sigur tot culturii Vinéa. Tot din NE Serbiei amintim
in mod special statueta agezati de la Korbovo bogat decoratd cu motive
spiralo-meandrice in benzi inguste?, dar mult mai putin maiestrit exe-
cutat. Dar capul acestei statuete — si el decorat — se apropie, ca forma
generald, mai mult de statuetele de la Vinc¢a decit de cele de la Rast.

In imediata vecinitate a zonei din NE Serbiei, si anume in extremi-
tatea vestici a Olteniei, au fost descoperite incid de acum multe decenii
o serie de statuete fragmentare!?, decorate exact in maniera celor de la
Rast, iar mai spre NV, in Banatul iugoslav, citeva dintre statuetele apar-
finind stratului Vincéa B de la Potporanj sint si ele decorate in acelasi
feltl, Tot in aceasti zoni de NV, la Gomolova, in Vojvodina, s-au des-

5 R. Galovié, Predionica, Neolitisko Naselje kod Pristina, Pristina, 1959.

8 M. M. Vasié, Preistoriska Vinca, III, pl. XXXII/160; pl. XXXV/172 bis si
173; pl. LX1/285 si 286, pl. LXIX/321 si pl. CXXIV/580.

7 M. Hoernes — O. Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst, fig. 285/3 si
6 lsi filgk317/4; M. M. Vasié, in Glas Srbski Akad., Belgrad, LXXXVI/1911, p. 97—134,
pl. XIX/47.

8 M. Hoernes — O. Menghin, op. cit., fig. 285/10.

9 Am avut prilejul s@ vad aceastd piesi in Muzeul National din Negotin in
1969; in anul urmitor ea a fost publicati de B. Iovanovi¢ in Zbornik Narodnog
Muzeija, Belgrad, 1970, p. 103—111,

10 Al. Barcacild, in Dacia, 1. 1924, p. 280 si urm.; v, si D. Berciu, Catalogul
Muzeului arheologic din Turnu Severin, in Materiale, 1, p. 589 si urm.; pl. I A.

1 . Milleker, in Starinar, S. III, XIV, 1939, pl. XV, jos dreapta si pl. XVI,
sus stinga.
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coperit doud statuete decorate cu motive meandroide in benzi inguste!?
— una din ,stratul Vinéa-Turdas® si cealalta din ,stratul Vinca-Plod-
nik* — dar in nivelul Vinéa-Ploénik de acolo nu lipsesc nici statuetele
cu decor in benzi largi de tipul specific Vincéa!3. O dovadad graitoare a
faptului cd acest fel de decor este imprumutat de la cultura Tisa, o con-
stituie — intre altele — si statueta de la Novo-Becey-Borodo$ din Ba-
natul iugoslav, atribuiti de colegii iugoslavi culturii Tisa, tocmai pentru
cd scidunelul pe care este agezati a fost decorat in benzi inguste unghiu-
lare — in genul benzilor statuetelor de la Rast14.

In Banatul roménesc, o piesa fragmentara de la Ornita-Vest are si ea
un decor inrudit, dar mult mai sumar si neglijent executat?®,

In sfirsit una dintre statuetele primitive de la Turdas, in Transilva-
nia centrald, are un decor meandric incizat in benzi inguste!s. )

In schimb, unele dintre statuetele din nivelurile chalcolitice de la
Gradesnita, din NV Bulgariei, au si ele un bogat decor meandro-spira-
lic, insd executat mai de graba prin santulete decit prin incizii fine, in
timp ce -—— in general — capul lor este modelat in maniera care va' de-
veni ulterior specifici culturii Gumelnita (cu nas ,,en bec d'oiseau%). Un
singur cap de statuetid de ia Gradesnita, din nivelul chalcolitic B!, este
intru totul similar cu unele dintre capetele statuetelor de la Rast, iar
alte citeva piese!® au capete care seamini cu unele dintre cele mai putin
caracteristice de la Rast.

Si desi nu ne ocupdm aici §i cu ornamentarea ceramicii de la Rast,
ni se pare necesar si subliniem cd unele dintre vasele asezirii din NV
Bulgariei la care ne referim, din diferitele niveluri chalcolitice, sint de-
corate cu benzi incizate inguste, meandrice si spiralice!?, amintind mult
de unele piese ceramice de la Rast.

In privinta decorului specific statuetelor de la Rast, inci din 1966 am
avut prilejul sa ardt ci il consider datorat influentei culturii Tisa2, care
se stie ¢cd a patruns in nordul Banatului inci din faza B, a culturii
Vinéa.

Dupa pérerea noastrd, decorul meandric-unghiular al ceramicii cul-
turii Tisa poate fi considerat direct responsabil pentru adoptarea de ca-
tre unii dintre purtidterii culturii Vinfa a decorului in benzi meandrice
inguste inca fnainte de sfirsitul fazei B.

Publicind statueta din Muzeul de la Negotin, B. Iovanovici, tinind
seama de locul descoperirii acesteia si de apropierile tipologice cu sta-
tuetele de la Rast si de la Ostrovul Corbului, o atribuie ,.sfirgitului gru-
pei vechi Vin&a de tip oltean“ corespunzind cu stratul II sau eventual

12 B, Brukner, Rad Vojvodanskih Muzeja Novi Sad, 14, 1965, pl. XII/2 si
pl. XXXI/1.

1 Ibidem, pl. XVI/1.

U M. Garasanin, Praistorija na tlu S. R. Srbije, Belgrad, 1973; vol. II, pl. 26.

15 E. Comsa, in Dacia, N.S., XIII, 1969, p. 11—44; v, fig. 23/6.

8 M. Roska, Die Sammlung Zsdfia von Torma, Cluj, 1951, pl. CXXXIX/4.

17 B. Nikolov, op. cit., fig. 61.

13 Jdem, de ex. fig. 63.

19 Idem, fig. 74 si 76.

20 V1. Dumitrescu, in Actes du premier Congrés Intern. des études balkani-
ques et sud-ast européennes, Sofia, 1970, p. 543—546.
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cu trecerea la stratul III de la Rast?! — ceea ce ar insemna, potrivit fe-
lului cum am descris si precizat noi stratigrafia de la Rast, cu stra-
tul I, si eventual cu trecerea de la acesta la stratul II. Am aratat insa
mai sus cd intre statuetele diferitelor niveluri de la Rast nu se poate
face nici o deosebire, nici In ceea ce priveste tipurile propriu-zise de sta-
tuete, mici in privinta decorului, asa, incit o situare asa de precisd a sta-
tuetei de la Korbovo fatd de unul sau altul dintre nivelurile de la Rast
nu ni se pare posibila. Meritd insi si ne oprim aici si in privina pro-
punerii colegului iugoslav de a se incadra statueta de la Korbovo in ,,va-
rianta olteana de la Dundrea de Jos a grupei Vinéa* — desigur in func-
Tle de variantele culturii Vinéa propuse de D. Srejovié?? —, asezarile
de la Ostrovul Corbului si Rast indicind cele doua etape ale acestci
variante?’. Asupra acestei probleme nu ne vom opri aici, cici ea a iost
discutata in capitolul de concluzii al monografiei noastre despre Rast,
dar se poate spune s§i acum cd — desi, la data cind scriem aceste pagini,
ne lipsesc date detaliate despre asezarea de la Ostrovul Corbului — este
verosimil ca acolo unul dintre nivelurile asezirii si dateze dintr-o etapa
mai veche decit agezarea de la Rast.

Tot In cadrul plasticii de la Rast un loc important il ocupid sta-
tueta bicefaia (nr. 90), care are unele analogii concludente in Iugosla-
via. In primul rind este vorba de citeva statuete (dintre care una frag-
mentara) descoperite chiar in asezarea eponima de la Vinda?4, pe care
M. M. Vasi¢ le-a incadrat in grupa Kourotrophot, ceea ce, dupi pdire-
rea noastrad, nu este corespunzator, desi si Milojéié atribuie statuetele
bicefale de la Vinca aceluiasi tip*®; dar asupra acestui aspect al proble-
mei vom reveni mai jos. Deocamdati, ceea ce ni se pare indicat si pre-
cizim este faptul cd nici una dintre statuetele bicefale de la Vinla n-a
fost descoperitd in nivelurile vechi, toate apar{inind dimpotrivi stra-
turilor corespunzind etapei B, si urmatoarelor, in functie de adincimile
la care au fost descoperite, chiar daci aceste adincimi au in general o
valoare destul de relativa pentru piese de mici dimensiuni. Totusi, im-
prejurarea ca nici una nu a fost descoperitd in straturile vechi dove-
deste cd ele apar mai tirziu, ceea ce se potriveste cu faptul ca statueta
de la Rast a fost descoperita in stratul II.

Si la Gomolova s-a gisit o statuetd bicefala?® in nivelul corespun-
zind mai degraba stratului Vinéa C decit B,, dar important este faptul
0d ea nu este mai veche decit etapa B,, desi decorul ei este trasat cu
benzi meandrice largi, in spiritul decorului specific pentru asezarea
Vinda si pentru multe dintre statuetele asezirilor situate mai la sud.

In ceea ce priveste interpretarea ce trebuie data statuetelor bicefale,
noi am aritat inci de acum mai bine de doudzeci si cinci de ani?’ c3 le
socotim drept reprezentiri ale ,zeitei mame* si a acolitului ei masculin,

1 B, Ivanovié, loc. cit.
2 D. Srejovié, in ArchJug, IV, 1963, p. 5—18.
3 B. Ivanovié, loc. cit.
2t M, M. Vasié, in BSA, XIV, p. 328, fig. 7; idem, Preistoriska Vinca, 11, fig.
323 si III, fig. 549, 551 si 552.
25 V1. Milojéié, in BSA, XLIV, 1949, p. 258—306 (v. p. 280).
2% B, Brukner, loc. cit,, pl. XVI/1.
27 V1, Dumitrescu, in SCIV, VII, 1956, p. 95--118.
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tocmai pentru cd nu rezulti deloc ci una dintre statuete ar fi tinuta
in brate de cealaltd, capetele ambelor personaje aflindu-se la aceeasi
indltime si fiind de marime aproape egald. Atunci cind mesterul a dorit
sd redea mama cu copilul in brate, el a gasit si modalitatile indicate
pentru a-si realiza intentia, cum o dovedeste statueta nr. 89 de la Rast:
un adevirat grup sculptural, modelat perfect atit in ceea ce priveste
statueta-mamad, cit si in priyinta copilului din poala ei, in concordanta
cu adeviratele statuete de tipul Kourotrophoi descoperite in SE Europei
si in Asia Anterioara.

Cu toate acestea, un coleg francez, reluind recent problema cu-
noscutului altar de la Trusesti, care — dupd cum se stie — poarta si
doua busturi stilizate de statuete omenesti, a adus in discutie si statue-
tele cu doui capete din cuprinsul culturii Vinda, ajungind la concluzia
cd acestea ar fi reprezentdri ce stau in legatura cu stravechi credinte
din care, ulterior, s-ar fi nascut mitul grecesc al Demetrei si al Chorei?*.
Nu ni se pare insd cd ar exista vreun argument cu adevirat valabil
pentru a cduta atit de departe in timp — si mai ales la Dundrea inferi-
oard — originea acestui mit, cici de-a lungul mileniilor nu se poate sta-
bili nici o verigd de legitura din epoca neo-eneolitica si pind in perioada
arhaica greceascd, astfel de manifestiri lipsind cu totul in intreaga epo-
cd a bronzului. Si oricum, tinind seama ci — dupa convingerea celor
mai multi cercetitori, care este si a noastrd — populatiile neo-eneolitice
din regiunea carpato-dundreani erau de origine preindoeuropeana,
ar fi fost indicat ca, in epoca bronzului, dupi indoeuropenizarea acestor
regiuni, sd se intilneasci manifestiari care s& indice existenta unui mit
similar sau inrudit cu acela al Demetrei si al Chorei. Pe de altd parte,
un mic grup statuar reprezentind o pereche de ,,indragostiti, descoperit
acum citiva ani la Gumelnita si apartinind culturii eneolitice cu acelasi
nume?®, constituie o dovada griitoare cd, atunci cind mesterii au redat
statuete de aceeasi mirime sau aproape de aceeasi mairime, ele nu pot
fi interpretate drept reprezentari de tip Kourotrophos, ci drept ,pere-
chea divina“, interpretare care ni se pare cea mai valabila si pentru sta-
tuetele bicefale ale culturii Vindca.

Destul de numeroase sint la Rast, dupa cum s-a vazut, si statuetele
reprezentate asezate pe un scaun (n-rele 74—88). La Vinda, acest tip de
statuete asezate apare in general in faza C, desi unele par si apar{ini
etapei B,%. Acelasi lucru cste valabil si pentru figurinele de tip ,,mama
cu copilul in brate®, iceea ce corespunde foarte bine cu datarea pe care
trebuie sd o atribuim asezdrii de la Girla Tifarului, respectiv sfirsitului
etapei B, si inceputului fazei Vinéa C. Tot acum sint frecvente si statue-
tele cu miinile pe pintec, dupd cum este frecventi si inlocuirea picioare-
lor printr-un fel de soclu mai mult sau mai putin prismatic, cum se

2 Pierre Léveque, in Praelectiones pataviane, Roma, 1972, p. 145—179 (v. p.
159 si urm.). Intr-un studiu publicat in Rivista di Scienze preistoriche (XXIX/2,
1974, p. 399-—-436), Silvia Marinescu-Bilcu a facut si ea unele rezerve In privinja
interpretérii colegului francez (v. p. 421)

20 V1. Dumitrescu, in Antiquity, 1964, p. 221-—222; idem, L’arte preistorica tn
Romania fino all'inizio dell’eta del ferro, Firenze, 1972, pl. 52/1 si Arta preisto-
ricd in Romdnia, Bucuresti, 1974, fig. 249.

30 V1, Miloigié, loc, cit,, p. 280; M. GaraSanin, op. cit, v. p. 599 (din rezuma-
tul in l. francezi).
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constata si la destule dintre statuetele de la Rast (n-rele 1, 2, 17, 22—25
etc.).

Un alt tip de statuetd asupra caruia trebuie sa ne oprim, desi e
reprezentat la Rast printr-un singur exemplar (nr. 81), este acela de
statuetd de ,,tip tesalian*, respectiv statuete care redau numai trunchiul
fard picioare, cu bratele scurte intinse piezig lateral si avind o gaura
verticald pentru introducerea unui cap modelat separat. Exemplare
aproape identice aceluia de la Rast se cunosc destul de numeroase, asa
incit le amintim aici pe cele de la Turdas® si din alte asezari ale ace-
leiasi culturi®?. Dupi parerea noastrd nu avem motive sa ne indoim ca
acest tip de statuete isi meritd numele, nu numai din punct de vedere
al formei, ci si pentru cd originea lui trebuie ciutati in seria de sta-
tuete cu cap mobil descoperite in Tesalial?, unde, de altfel, dupa cum se
stie, s-au gdsit si capete separate pentru asemenea statuete.

E adevarat cd la Vinda se cunoaste si alt tip de statuete cu cap mo-
bil, respectiv avind modelat tot corpul in chip normal®, dar sintem de
parere cd este vorba de o variantd dezvoltati tot din tipul initial tesa-
lic. Nu mai stiruim insd asupra problemei acestor statuete cu cap mo-
bil, deoarece am avut prilejul, publicind unele statuete de tip tesalian
descoperite in asezdri ale culturii Gumelnita din Romania%, si discutam
mai pe larg problema. Dar trebuie si precizam ca statuetele de tip te-
salian din cultura Gumelnita au fost descoperite pind acum exclusiv in
straturi apartinind fazei Gumelnita B,, fiind deci mai tirzii decit ace-
lea din cuprinsul culturii Vinéa.

In ceea ce priveste statueta cu copil in brate nu mai stiruim aici,
deoarece acest tip esle foarte frecvent in cuprinsul culturii Vinéa din

Iugoslavia, chiar daca, bineinteles, nu este vorba de piese identice din
punct de vedere al modelajului.

Inainte de a trece la statueta de piatrd descoperiti la Rast, amintim
cd statueta-vas antropomorf descoperiti la Girla Tifarului (nr. 92) isi
gdsegte paraleld clard la Vinca%: si acolo este vorba de o reprezentare
de hermafrodit, in spatele cireia se deschide o cavitate folositd desigur
ca recipient pentru lichide necesare cu prilejul diferitelor ritualuri ma-

3t N, Vlassa, In Sargetia, 1V, 1966, p. 9—!~, pl. B/9 si pl. €/11.

2 De exemplu, la Zorlent, in Banat (cf. Gh. Lazarovici, in Banatica, II, 1973,
p.25—55; v. p. 52) incepind din faza B,, dar apoi numadarul pieselor de acest tip
sporeste (ibidem; v. si pl. IX/13, din etapa B,/C). Mai amintim piesa de la Go-
melova (B. Brukner, loc. cit.,, pl. XVI1/4 si exemplarele de la Crnokalacka Bara
(cf. N. Tasi¢ — E. Tomié¢, Crnokalacka Bara, Krusevac—Beograd, 1969, pl. XIV/
1-—5 si 8, dintre care ultimele doud decorate cu benzi unghiulare Inguste. Locali-
tatile in care s-au gasit asemenea piese sint fireste mult mai numeroase, dar ne
muliumim sd le mai amintim numai pe cele de la Ornita, in Banat (cf. E. Comsa,
loc. cit.). o

3 Chr. Tsoumtas, Al mpolatopual dxpondrerc Awsviov xal Zéoxdov, pl. 37/10, 38/4—5
si fig. 230/a—;; A. I. Wace — M. S. Thompson, Prehistoric Thessaly, Cambridge,
1912, p. 63; v. si fig. 49, de la Rakhmani.

3% M. Garasanin, in BerRGK, 1958, p. 1 si urm.; v. fig. 4. Si la Petresti, in
Transilvania, a fost descoperitd intimplator o asemenea statuela (Al Aldea, In
Sargetia, V, 1968, p. 11—13), dar nu se poate preciza carei culturi apartine (Tur-
das sau Petresti).

3 V1. Dumitrescu, in Dacia, VII—VIII/1937—1940, p. 97—102: idem, in Dacia.
N.S., IV, 1960 bp. '43—453.

% M. M. Vasié¢. Preistoriska Vinda, 1, fig. 90.
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gico-religioase. Singura deoscbire o constituie faptul ci piesa de la Rast
nu es{c decoratd, in timp ce aceea de la Vinda este acoperiti de pliseuri.
Desceperitd la 6,60 m adincime, ea se incadreazd periect in materialele
ctape: B,, asa Incit si ea constituie un sprijin pentru o incadrare crc-
noloz.cd justd a asezdrii de pe Grindul Tifarului.

Cupetele de statuete zoomorfe de piatra de felul exemplarului de
la Rust (nr. 95) sint si ele tipice pentru cultura Vinda, citeva liind gi-
site chiar in asezarca eponimd de lingd Belgrad®’, la adincimi variind
inire 7,80 si 4,10 m. Piesa ilustrata si de V1. Milojéié este tocmai aceea
descoperitd la 4,10 m adincime (fig. 180 de la Vasi¢), desi el o include
intre piesele specifice fazei B3, Este adevirat cd aparitia acestei ser:i
se situeazd incepind din aceastd etapd, dar piesa reprodusa de Milojdi¢
— care esle cea mai apropiati de exemplarul de la Rast, dintre accle:
descoperite la Vinéa — nu credem ca poate fi datati intr-o etapi ante-
rioard fazei Vin€a C, judecind dupa adincimea la care a fost descope-
ritd. Oricum ar fi insd, majoritatea exemplarelor de la Vinda dateaza din
fazele B, si C, asa incit, pentru exemplarul de la Rast, nu e nevoie si
ne ridicdm sau sa ne coborim dincolo de aceste etape.

Un exemplar similar a fost gasit si la Potporanj, in Banatul iugo-
slav3, far mai de curind la Crnokalavcka Bara s-au descoperit doud ca-
pete zoomorfe de piatra si alte doud de lutt", Cele douj piese de piatra
si o piesd mai mica, de lut, au si ochii rotunzi in relief, intocmai ca
exemplarul de la Potporanj si ca acela de la Rast.

In siirsit, amintim ca fragmentele de vase cu figurd umand in relief
pe buzad sau deasupra buzeil, ca si acelea cu un git inalt (vezi numerele
96—103), constituie de asemenea elemente specifice ale culturii Vinca,
dar nu mai credem necesar sd citim toate numeroasele exemple ce se
pot aduce in sprijinul acestei afirmatii*!. Iar faptul cd la Rast nu a fost
gasit nici un capac intreg sau fragmentar cu fa{d umana si cu coarne in
relief este si el in concordan{d cu constatidrile de la Vinda, unde acest
gen de capace devin rare in cursul fazei C si dispar cu totul inainte de
sfirsitul acestei faze.

In sfirsit, ultimul fragment pe care il vom descric aici provine de
la un vas a cdrui formi nu poate fi precizatd (pl. 19, nr. 103). Judecind
dupd faptu! ci fragmentul are oarecum doui suprafete relativ plane,
s-ar putea crede ca apartine unui capac; dar, pe de o parte, aceste doui
fete nu sint cu adevirat plane, ci au unele usoare onduldri, iar pe de
altd parte capul uman nu este plasat spre mijloc, ci chiar in apropierc
de o margine care pare cea originala, asa incit ezitim si afirmam ci este
vorba de un fragment de capac. Oricum, piesa aceasta a fost lucrati din-
tr-un lut cenusiu, care si-a pistrat culoarea pe suprafata superioard (sau
exterioard), in timp ce cealalti suprafati este arsi la rosu; portiunea
care pare a reprezenta chiar marginea exterioard este mai puternic arsa.

3 Ibidem, I1, pl. LII/173—178 si pl. LIII/170—180.

1 V1. Milojéié, loc. cit., fig. 5/13.

3 F, Milleker, loc. cit., pl. XXI. dreapta.
) 10 Expuse in sala culturilor neo-cneolitice din Muzeul National do la Belgrad.
In volumul Iui N. Tasi¢ si =, Tomié citat In nota 32 este ilustratd si o piesd de
piatra (pl. IV/3 si pl. XIV/7).

11 Ne muliumim sd amintim aici une'e piese de la Vinéa reproduse de M. M.
Vasié: Preisioriska Vinda, IV, pl. LVIII/165—166.
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Pe supralata superioard este prins un cap uman, aproape globular, cu
obrajii alveolati, nasul puternic reliefat si bidrbia retrasd; wochii sint in-
dicati prin doud crestituri corizontale, nu tocmai simetrice, 1ar gitul este
foarte scurt si gros. Aceastd protoma umana este plasatd In mijlocul unei
largi benzi decorative, cu tendint{d curba-spiralicid, compusia din 8—9
linii paralel-incizate, dintre care unele se intrerup in dreptul protomei.
Chiar in {ata protomei, aproape de banda decorativa amintita, se afla
doua linii incizate {rinte in unghi, parte dintr-un motiv unghiular sau
meandric mai mare. De cealalti parte, in spatele protomei, o bandi mai
ingustd, compusi din 4—b5 linii incizate, poate fi capatul spiralic al
benzii pe care e plantati protoma umand.

*

Asa cum am spus in treacat si mai sus, tinind seama de faptul ca
aproape in totalitate statuetele antropomorfe de la Rast sint sigur fe-
minine, iar multe dintre ele sint reprezentate vadit insarcinate, nu poate
fi nici o indoiala ca ele trebuie puse in legidturia cu cultul zeitei-mame-
a-toate-creatoare. Nu avem nici un element concret care si ne dea drep-
tul sa vorbim despre asa-zisa zeiti-pasire sau despre asa-zisa zeitd-sarpe,
despre care vorbeste stdaruitor in ultimii ani o colegi americandit?.

Am ardatat si cu alt prilej ca aceste interpretdri sint cu totul {an-
teziste, neavind la baza nici un element concret care sa ne dea dreptul
sd le acceptim. Nasul ,.en bec d'oiseau* al unor piese nu poate inseaina
cd modelatorul a avut intentia sa reprezinte un cap de pasire, caci el se
datoreste numai celei mai simple maniere de a modela nasul, prin apu-
carea si presarea intre degete a lutului inca moale. Iar interpreturca
decorului spiralic ca reprezentare a sarpelui si concluzia ci statuetele
decorate cu spirale ar trebui si o reprezinte pe zeita-sarpe merge cu
mult prea departe, dincolo de ceea ce i se poate admite unui cercetitlor
stiintific. Ipotezele au si ele o limitd §i in orice caz trebuie sid aibd nca-
parat o bazi reald cit de mica.

Chiar daca miturile si practicile religioase ale populatnlor neo-
eneolitice in general si ale acelora din sud-estul Europei in particular
vor fi fost mai complicate si nu se vor fi concentrat toate in jurul cul-
tului si legendelor legate de ,,marea-zeiti“ — echivalentul Magnei Ma-
ter de mai tirziu —, noua ne lipsesc elementele necesare pentru recon-
stituirea acestor mituri si nimic nu ne indreptateste — in stadiul actual
al cercetarilor — sa ne gindim la un adevirat pantheon neolitic. Deo-
camdatd nu putem vorbi decit despre o intruchipare femininad a puterii
creatoare a vietii — ,,zeita-mama¥, fie purtind incd copilul in pintec,
fie purtindu-l in brate, desi este adevarat cd unele statuete ne sugereazi
si reprezentarea viitoarei zeite-mama inci nubila. La aceasta divinitate
feminind se adaugi acolitul masculin, reprezentat de statuetele mascu-
line, destul de reduse la numadr, ca si de al doilea personaj al statuetelor
cu doua capete asupra cdrora ne-am oprit mai sus. Desi aceastd imagine
a ,divinitdtilor% neo-eneolitice ar putea parea prea sadracd si prea sim-
plificatd, ea este singura pe care ne-o permit in chip documentat des-

' #2 Marija Gimbutas, The Gods and Godesses of Old Europe, 7000 to 3500
B.C., London, 1974. Vezi st recenzia noastrd in SCIV A, 29, 4, 1978, p. 583—588.
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coperirile preistorice, indiferent daci miturile legate de puterea cars
face si nasci si si renasci viata animali si vegetald vor fi fost multe
si eventual variate.

Oricum, statuetele descoperite la Rast au meritul de a ne releva
inci odati maiestria artistici a multora dintre precursorii sculpturilor
epocii clasice.

VLADIMIR DUMITRESC{/

LA PLASTIQUE NEOLITIQUE DE L'ETABLISSEMENT DE RAST
(DEP. DOLJ)

(Résumé)

On publie, en synthése, les éléments d'art préhistorique les plus riches d'un
célébre établissement appartenant a la culture Vinéa, On fait de précisions con-
cernant la chronologie relative de la culture Vinca..
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