PTOLEMEU S$I PROVINCIA DACIA

Citindu-] pe Gudmund Schiitte, ,,the Ptolemaic maps of Northern
Europe and Asia have, to a great extent, become completely useless, as
leng as the chaos remains unexplored*!.

Am inceput acest studiu considerind cd de fapt suma de informatii
transmise pentru Dacia zace practic fard a putea fi folosita, si, fara in-
doiald, nu din cauza nestiintei lui Ptolemeu, ci din pricini ca nu a fost
asiduu cercetat. (Fig. 1.)

Dintru inceput trebuie remarcati premisa? de la care pleacid Ptole-
meu si anume ci va folosi cele mai recente date, imbogatite remarcabil
prin efortul de cunoastere al contemporanilor sai, din traditia aulicid pre-
luind numai ceea ce este:de incredere.

Rezultatul, haotic din punctul nostru de vedere, la care a ajuns Pto-
lemeu este, deci, efectul a doua cauze: stadiul atins de cartografia roma-
nd in momentul in care el o va folosi pentru a-si experimenta teoria pri-
vind alcituirea unei harti bazate pe coordonatele fiecirui punct si limi-
tele metodelor de stabilire a coordonatelor astronomice.

Incepind cu harta alcatuiti de Agrippa, cartografia romana se in-
temeia pe scopul practic de a fi folositd de administratia imperiald si
se limita in fapt la insiruirea unor puncte cu distanta dintre ele?® si in-
dicarea principalelor forme de relief.

Ptolemeu va avea la dispozitie aceste ,,har{i% regionale si pe baza lor
va alcatui un atlas general al lumii cunoscute. Lucrarea sa de un carac-
ter net stiin{ific n-a fost validati prin recunoasterea contemporanilor sai,
metoda lui nefiind preluata si dezvoltati in continuare. S-a preferat for-
ma obisnuitd si practici a itinerariilor, probabil tocmai din cauza ero-
rilor numeroase din harta obtinuta de Ptolemen.

G. Schiitte a putut conchide ci la baza atlasului lui Ptolemeu au
stat harti ale drumurilor din imperiu®.

P. Schmitt reface ipotetic modul de lucru al lui Ptolemeu: acesta
»etablit sa carte du Monde en tracant préalablement toute la trame des
meéridians et des paralleles, a 'échelle par lui adoptée. 11 fit ensuite un
choix des cités pour lesquelles il disposait de coordonées qu’il estimait
correctement déterminécs. Il placa ces cités sur la trame, afin de con-

stituer une base géodésique. Mais se fiant aux calcules — faux — de
Tosidonios. il trouva tron vaste le Monde représenté par la carte de
Marin de Tyr... Le relief, ... n'est pas une figure, mais un symbole car-

1 Gudmund Schiitte, Ptolemi’s Maps of Northern FEurope, Copenhaga, 1917
p- 14

2 Ptolemeu, Indreptarul Geografic, Prefata, V.

3 Annalina e Mario Levi. Itineraria Picta, Roma, 1967 p. 24—25,

* G. Schiitte, op. cit., p. 33.

10 — Acta Musel Napocensis, vol. XXIV—XXV (1967—1988)
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tographique qui lui a sert de créer le cadre qui déterminera la division
de sa carte d'ensemble... La répartition des villes et des fragments
d’itinéraires s'est nécessairement faite en fonction de I'espace utilisable.
C’est ce qui nous explique les orientations parlois erronnees et l'absence
apparente d’'une échelle constante, toutes ses cartes régionales étant des-
sinécs selon les besoins de la graphie et de la place disponible. Chacune
est autonome par rapport a sa voisine, c'est-a dire qu’il n'est nullement
tenu compte des articulations entre les compartiments*?,

Concluzia lui P. Schmitt este cd aceastd cartografie nu permite nici
calculul distantelor si niei transpunerea valorilor geografice.

Printr-un studiu atent se poate ajunge la stabilirea hartilor regio-
nale. Identificarea localitdtilor pe teren se va putea face numai deter-
minind itinerariile in cadrul fiecdrei hirti regionale. Interesul pentru
studiul lui P. Schmitt este foarte mare, decarece deschide o posibilitate
de a valorifica in mai mare misurd datele cuprinse in Indreptarul Geo-
grafic al lui Ptolemeu privind Dacia.

Geografia lui Ptolemeu a stat la baza studiului lui C. Goos asupra
Daciei. Concluzia sa cd Ptolemeu amalgameazi date din izvoare cro-
nologic diferite si antichizeazd, redind situatii mult anterioare cuceririi
romane, a lost preluatd in cercetdrile romanesti si strdaine’, credem noi,
fird prea mult spirit critic. Concluzia lui Goos se referea exclusiv la lista
de populatii din Dacia, dar ea a fost ulterior extinsd si asupra celorlalte
date din Geografia ptolemaica.

Gr. Tocilescu s-a aplecat cu competenta-i obisnuitd asupra datelor
transmise de Ptolemeu, sintetizindu-le in primul capitol al monumen-
talei sale Dacia inainte de romani, Bucuresti, 1880. Si el considerda ca
Ptolemeu a redactat capitolul privind Dacia pe baza unui izvor ante-
rior cuceririi romane® si se pronuntd pentru utilizarea coordonatelor ora-
selor doar orientativ. Localizarea acestor orase urmeaza si se faca nu-
mai prin cercetiri de teren. Concluziile acestea au fost influentate toc-
mai de consideratiile lui C. Goos si incercarea acestuia de localizare a
celor din Transilvania.

O contributie insemnati la geografia Daciei a adus G. Schiitte in
studiul sdu deja citat asupra Europei nordice. Observatiile lui Schiitte
i-au permis si presupund cd pentru Dacia a fost folositi o hartad fizica

5 P. Schmitt, Recherches des regles de construction de la cartographie de Pto-
lémée, In Collogue international sur la Cartographie archéologique et historique,
Tours, 1972, editaltd de R. Chevallier, p. 30; G. Schiitte, op. cit., p. 9.

¢ Studien zur Geographie und Geschichte des Trajanischen Dacien, Separatab-
druck aus den Schissburger Gymnasialprogramm von Jahre 1873/1874, p. 13—18.

7 Gr. Tocilescu, Dacia inainte de romani, Bucuresii, 1880, p. 427—438, 455—464;
V. Parvan, Getica, Bucuresti, 1982, p. 274; Al Vulpe, in StCl, VI, 1964, p. 236;
A. Mocsy, Gesellschaft und Romanisation in der romischen Provinz Moesia Su-
perior, Budapest, 1970, p. 9, n. 4.

8 Gr. Tocilescu fsi argumenteaza punctu] sd3u de vedere considerind ca:
— populatiile din Dacia, in alard de anarti, costoboci, caucoensi, buridavensi si

poate potulaiensi — necunoscute din alte izvoare au disparut dupa cucerire sau
poate chiar mai Inainte; — apar dublete corupte ale numelor de populatii dacice
fn alte regiuni Indepirtate; — expunerea listei de orase separat si nu in cadrul

teritoriilor administrativ-tribale ca in cazul celorlalte provincii, cu exceptia insu-
lelor, ar semnifica reflectarea situatiei anterioare cticeririi.
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a Daciei inainte de cucerire; pe aceastd harta fizica au fost incluse dru-
murile — prototipurile A d si A e — in schema propusa de invatatul
olandez fiind partial duplicate. Asa cum este si firesc, Schiitte nu pu-
tea admite parerea cd datele privind Dacia, redactate la mijlocul seco-
lului II, au ramas la stadiul informational asupra Daciei libere, sau din
timpul razboaielor de cucerire. Ar fi fost o exceptie in intreaga sa lu-
crare. De altminteri, logic, nu se poate admite cid tocmai asupra uneia
din cele mai noi provincii ale Imperiului, care firesc a beneficiat de o
cartare sistematicd dupa cucerire, Ptolemeu sa fi recurs la izvoare in-
vechite, relative la un regat cu trasaturi diferite de cele greco-romane,
in ceea ce priveste organizarea teritorial-administrativi si procesul de
urbanizare.

Schiitte observd ci nici datele din prototipurile A d si A e nu se
potrivesc descrierii geografiei fizice A ¢ Combinatia incorectd a proto-
tipurilor A d si A e este regisita de Schiitte si pe Tabula Peutingeriuna
si la Anonimul Ravennat, unde crede ci recunoaste o seama de dublete.

V. Parvan va critica metoda lui Schiitte de eliminare a unor nume
ce au radacind comuna sau doar asemanatoare. In Getical® el se va ocupa
in amanuntime de interpretarea datelor din Geografia lui Ptolemeu, lo-
calizindu-le in functie de descoperirile arheologice din vremea sa. Din
pacate Parvan, corectind absolutizanta excludere a dubletelor sau tri-
pletelor facuta de Schiitte, neaga si observatia acestuia cd Ptolemeu re-
ferd asupra provinciei Dacia, revenind la conceptia lui C. Goos. ,Magis-
ter dixit® si datoritd lui s-a generalizat aceasti conceptie si nu au mai
fost dezbatute motivele pentru care ar trebui si nu acceptim aceasta
insoliti abatere a lui Ptolemeu de la principiul propus si respectat in
intreaga lucrare.

De fapt istoriografia romineasca posterioard lui Parvan nu a mai
analizat integral si sistematic sub prisma noilor rezultate istorice, ar-
heologice si epigrafice datele transmise de izvoarele antice privind geo-
grafia Daciei. Au aparut referiri tangentiale, cu preluarea opiniilor lui
Tocilescu si Parvan si s-au ficut. in {functie de concluziile lor generale,
incercari de localizare a unor orase dacicel.

Revizuind opiniile privind Dacia in Geografia lui Ptolemeu, se im-
pune abordarea a doud probleme esentiale, strins legate una de alta si
anume data post quem la care a fost redactat in forma initiald capitolul
privind Dacia si, in functie de raspunsul la aceastd intrebare, dacid este
vorba de enumerarea populatiilor si oraselor regatului dac, sau ale pro-
vinciei Dacia.

In urma cercetirilor arheologice si descoperirilor epigrafice stim ca
provincia Dacia nu a fost egald cu regatul dac din epuca sa de expan-
siune maxima si nici cu suma teritoriilor locuite de daci. Din prima
clipa este evident ci descriereca Daciei — Ptolemeu III, 8, 1 — cuprinde

9 G. Schiitte, op. cit.,, p. 77.

10 V. Parvan (Getica, p. 247—249) criticd rezultatele la care ajunge Schitte,
coordonind stirile mult mai numeroase din Ptolemeu cu Tabula Peutingeriana, con-
form cdrora erau dublete sau triplete corupte toate denumirile ce nu apéreau In
itinerarul pictat,

11 Vezi bibliografia la fiecare voce in Tabula Imperii Romani, L—34 si L—35,
Amsterdam, 1968 si respectiv Bucuresti, 1969.
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tot spatiul locuit de populatiile dacice in sec. I e.n., dupa asezarea iazy-
gilor in cimpia pannonica; este stadiul cel mai vechi de informatii des-
pre Dacia, luate dupd o harti fizicA — prototipul A c in sistemul lui
G. Schiitte!’”. Trebuie sd observam siracia datelor continute in aceasti
hartd, care pomeneste doar in treacit citeva riuri a ciror virsare mar-
cheazd traseul Dundrii. Carpatii sunt reprezentati de Piolemeu cu o
orientare vest-est, pina la cotitura riului Tyras. Acest aspect il au Car-
patii  si in héartile mamuscrise la Geografia lui Ptolemeu; pentru geo-
graful alexandrin si pentru cel care a alcatuit prima hartd dupa coor-
donatele geografice, arcul carpatic — formi de reliel atit de caracteris-
ticd si bine cunoscutd a Daciei®® nu trebuia definit in mod special. Aceasta
situatie, dincolo de a sugera posibilitatea existentei unei deformairi ge-
nerale a continutului hidrtii pe directia est, ne permite si presupunem
ca in fapt toate localitdtile insirate de Ptolemeu in Dacia se inscriu doar
in arcul carpatic si nu la rdsarit de Carpatii Orientali.

Ptolemeu ne aduce citeva repere cronologice neluate suficient in
considerare. Cind insirad orasele Moesiei Inferior, legio V' Macedonica
este asezati la Troesmis, unde stim cii sti numai din timpul lui Traian
(103/105) si pina la 167/168.

Un indiciu cronologic poate fi obtinut dacd retinem cd in vecinata-
tea provinciei Moesia Inferior sunt localizate trei orase cu nume tipic
dac: Zargidava, Tamasidava si Piroboridava'4; ele nu sunt insirate Intre
orasele provinciei. Pireboridava si Buridava au facut parte din Moesia
Inferior in toatd epoca traiand!s, cind Muntenia si sudul Moldovei ocu-
pate de urmata Moesiei Inferioare au fost alipite provinciei. Acest fapt,
coordonat cu aparitia buridavenses intre populatiile Daciei, ne da teme-
iul sa aflirmdm ca in geografia lui Ptolemeu sunt inscrise datele referi-
toare la nordul Dunirii intr-o epoci posterioard lui Traian, caci Ha-
drian'® creaza Dacia Inferior in care va fi inclusd Buridava si va parasi
Muntenia si sudul Moldovei, asa incit Piroboridava nu va mai constitui
teritoriu provincial.

Toate aceste indicii cronologice sunt intdrite de faptul ci in lista
oraselor dacice aldturi de numele tipic dace apar si cele romane: Ulpia-
num, Salinae, Praetoria Augusta, Aquae, Zeugma, Pinum, Pirum. Din-
tre numele tipic dace, stim din izvoare epigrafice si literare ci au con-

12 G. Schiitte, op. cit., p. 77; vezi si- M. Mucrea, AISC, IV, 19411943, p. 250,

L Corona montibus cingilur Dacia — Tordanes, Getica, 74.

14 Ptolemeu, III, 10, 8.

1> Pridianum-ul cohortei I Hispanorum — O. Fink, JRS, XLVII, 1958, p. 102—
116; R. Syme, JRS, XIXL, 1959, p. 26—32; J. F. Gilliam, in Hommage @ A. Grenier,
Bruxelles, 1962, II, p. 747—756.

16 G. Schiitte, loc. cit., p. 51, considerd si el cd geografia lui Ptolemeu a fost
alcatuitd la inceputul domniei lui Hadrian, cdaci sunt introduse localitati de pe
valul lui Hadrian din Britannia si este stabilit sistemul de drumuri din provincia
Dacia. Al. Vulpe, op. cit., p. 236, afirma cd Ptolemeu refera asupra Daciei dinainte
de cuceriren romand pentrm cd este pomenitd Sarmizegetusa Regia si nu Ulpia
Traiana: studjul sau are insd ca rezultat concluzia opusd — vezi p. 241 — capi-
tolul despre Dacia si Moesia este redactat pe baza hartii lui Agrippa, adusi la zi
sub Domitian sau Traian si din nou in timpul lui Marinus si Ptolemeu, la mij-
locul sec. IT e.n.
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tinuat sa existe in epoca romand asezarile: Porolissum, Napoca, Potaissa,
Apulum, Germisara, Cumidava, Ramidava, Tibiscum, Dierna, Drobeta.

. Constatarea lui G. Schiitte ,,the situation of Ptolemaic towns cores-
ponds so exactly to the roads of the Tabula Peutingeriana“!7 indica sursa
principala pentru Marinus si Ptolemeu — itinerariile romane!$, cele care
au constituit model pentru Tabula de la Viena dar si unele pe care nu
le cunoastem, dar sc gdsesc cel putin partial la Geograful Ravennat.

Ramine pe harta ptolemaicd Sarmizegetusa Regia — capitala rega-
tului dac, dar este foarte clar ca existad deja cea de a doua Sarmizegetusa
— Colonia Ulpia Traiana Dacica®, caci numai in acest caz era necesara
definirea ca 10 Baciisiov a celei dacice. Mentinerea intr-o harti a Daciei
de la mijlocul sec. II e.n. a Sarmizegetusei regale nu poate fi surprin-
zatoare; monumentele epigrafice descoperite pini acum indica faptul ca
pe locul ruinelor capitalei lui Decebal s-a indltat cel putin un altar, daca
nu un templu, unde se practicau periodic sacrificii=".

Este muit discutatd absenta din lista oraselor din Dacia tocmai a
acestei Ulpia Traiana, absentd pusd in general pe seama faptului cad Pto-
lemeu se refera doar la epoca cuceririi Daciei?!. Dacd Ptolemeu ar fi ra-
portat doar situatia din timpul rdzboaielor dacice ar fi fost suficient
numele Sarmizegetusa, cici faima capitalei regatului dac depisise hota-
rele Duaciei. In lista oraselor din Dacia existi insd un Ulpianum, dar
coordonatele lui Ptolemeu il indicid mult in afara provinciei si atunci s-a
considerat cd poate fi un castellum cu acest nume?’. Este foarte evident
ca indiferent ce naturd a avut asezarea cu nume imperial, ea trebuie sa
fi fost pe teritoriul provinciei si nu in afara ei, deci, asa ca la majori-
tatea localititilor din Geografia ptolemaicd, coordonatele nu au decit o
valoare orientativa.

Poate fi conceputd posibilitatea ca Ptolemeu sa fi eliminat insiruirea
a doui Sarmizegetuse, cidci dupd coordonate ele trebuiau si fie foarte
apropiate si, s-a observat deja cd desi este inscrisd Sarmizegetusa Regia
coordonatele se potrivesc Ulpiei Traiane®.

In temeiul celor spuse mai sus vom respinge pérerea cid Ptolemeu a
ramas la inlormatia privind razboaiele dacice, oferitda de comentariile

17 (5. Schidtte, op. cit,, p. 42.

18 Chiar in cazul in care Parvan ar avea dreptate cd Ptolemeu a preferat mér-
turiile celor care au cunoscut nemijlocit Dacia — Traian si medicul siu Criton
(Capt putin dovedit, cel putin de descrierea geograficd a tarii, care ar {i trebuit
<1 fi Tost incomparabil mai bogatd in date si mai exactd la acestia) nu poate fi
luati in considerare ideea sa cii Dacia nu avea sosele regulate cu mutationes sau
stationes- (Getica, p. 234), caci acesta a fost primul pas in eadrut inaintarii in re-
gatul- doc (Balbus, Grommatici reteres, ex recensione Caroli Lachmanni, vol. T,
p. 92 Miliarul de la Aiten, CIL TII 1627 din anul 108), toemai pentru a a..gura
rapida circulaia si legitura cu restul imperiului,

1 H, Wolll, Jetad N, XTI 1976, p. 99—110, pe bhaze epigralice custine cf,
incd din vremen crecrii sale, capitala provinciei a avut supranumele de Sarmize-
getusa si nu i-a lost atribuit abia de citre Hadrian ca semn al reconcitierii, al de-
plinei pacilicari a populatiei dacice,

2 N, Macrea, Viate in Dacia romand, 1968, p. 55 (CIL. JIT 1415, 1416).

21 Al. Vulpe, op. cit., p. 236.

22 N. Gostar, Analele Universitdtii Iasi, XV, 1969, p. 171—173.

B C. Goos, op. cit., p. 14—15, dar pentru el nici nu existd o altd Sarmizege-
tusa decit cea romani; R. Florescu, note la Getica, Ed. 1982, p. 550, n. 239.
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lui Traian sau Getica lui Criton; si in Dacia el s-a bazat pe itinerariile
provinciei. Odati stabilitd aceastd realitate, trebuie relevat cid Ptolemeu
ar fi trebuit si indice o categorie de orase pentru provincia Dacia si o
alta pentru Dacia liberd. Or, lista lui Ptolemeu nu face nici o diferen-
tiere intre aceste sfere, desi pentru Moesia Inferior, am vazut, surprinde
situatia istorici obiectivi din epoca lui Hadrian.

Vom incerca sa dovedim ci toate ,,orasele mai importante din Dacia%
se refera doar la provincia Dacia.

Transpunerea cartografici a coordonatelor localitatilor din Ducia
indicd pentru acelea a ciror localizare este sigurd mari erori. Cea mni
flagrantd eroare este inrcgistratd pentru Tibiscum, care este mentiorat
de doud ori si de ambele dati incorect.

Am vazut cd Ptolemeu detine date geografice de natura fizica pri-
vind Dacia preromana. Din capitolele urmatoare este limpede ca el ig-
nora faptul cd Traian a incorporat in Imperiu doar o parte a Dactei
libere §i a distribuit in tot spatiul geografic localitatile cunoscute d:n
itinerariile privind provincia Dacia. Ca este asa o dovedeste fira putintd
de tagadi faptul ci Moldova, care din descrierea initiala ar fi trebuit sa
fie ocupatd de populatiile si oragele din Dacia, are populatii si orase di-
ferite si se bucurd de un statut diferit fiind in ,.dependenta“ Moesiei
Inferior (III, 10, 7). Din aceasti interpretare a spatiului decurge o defor-
mare atit de arbitrara, de putin uniforma®=,

Comparind transpunerea grafici a coordonatelor lui Ptolemeu cu
itinerariul cel mai complet transmis pind la noi — Tabula Peutinge-
riana?$, vom observa existenta aproape completi a unor trasee de dru-
muri. Itinerariile sunt redate fird raporturi intre ele si se deslusesc
spatii rdmase libere intre grupurile de localititi din cadrul fiecdruta.
Deoarece Ptolemeu a calculat coordonatele fiecdrui punct in functie de
distanta fatd de cel anterior, pozitia fati de acesta este determinabila,
chiar si atunci cind orientarea in spatiu nu este cea corectd (A. L. ¥.
Rivet, in Studien zu den Militdrgrenzen Roms, II, 1977, p. 46).

G. Schiitte a propus de asemenca o serie de drumuri pe baza cirora
si-ar fi alcatuit harta Ptolemeu (op. cit., p. 91--99), dar din picate ex-
clude ca dublete localititi atestate si de Tabula Peutingeriana, si de
Geograful Ravennat.

Cu avantajul de a cunoaste mai aprofundat desfasurarea in spatiu
a urmelor romane si a traseelor drumurilor imperiale din Dacia, in
functie de localizirile sigure de pind acum (Fig. 2) putem defini pe hartu
lui Ptolemeu urmaitoarele drumuri (Fig. 1):

— Drobeta — [Sarmizegetusa Ulpia Traiana] - Sarmizegetusa Re-
gia. Drumul, cunoscut prin cercetari recente?®, s-a dovedit a fi fost una
din ciile principale de acces spre centrul puterii dace, si este legatura
cea mai directd intre Moesia Superior, peste podul de la Drobeta, -u

2a C. Goos, op. cit, p. 15—17 sistematizeazd observatiile sale si corectlurile
ce trebuie aduse lui Ptolemeu in cazurile sigur localizate.

4 K. Miller, Itineraria Romana, Stuttgart, 1916; L. Weber, Tabula Peutinge-
riana, Graz, 1976.

# I, Glodariu, In memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 151—164:
I. Ferenczi, Apulum, XVI, 1978, p. 120 sqq.
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capitala provinciei Dacia. Acmonia si poate centrul potulatenses (Potula
— Geogr. Ravennat, IV, 14, p. 53—54) ni se pare cd sunt nume ale
asezarilor de pe parcursul acestui drum?2".
— Taliatae — Dierna — Tibiscum nr. 1. Drumul prin Poarta Orien-
tald este transcris fari statiunile intermediare pomenite atit de Tabula
de la Viena, cit si de Geograful Ravennat; faptul, credem, ar putea fi
rezultatul absentei unor aseziri insemnate in aceastd zona, piné la Anto-
ninus Pius bintuitd de latrones (D. Tudor, Orase, tirguri, sate, 1968, p. 33),
iar construirea fortificafiilor pe acest drum dupi venirea cohortei VIII
Raetorum a fost pusd in legaturd tocmai cu aceastd necesitate de a sti-

vili actiunile unor latrones (vezi pirerea noastrd in Evolution ... 1981,
p. 42—43).
— Viminacium — Zeugma — Arcidava — Aizizis — (Tibiscum).

Dintre localitatile de pe acest drum (TP si GR) lipseste Berzobis, or, in
cazul ca ar fi fost folosit ca sursid comentariul lui Traian, ar fi trebuit
si fie inclus (Priscian, VI, 13, p. 205); importanta asezirii dupi plecarea
legiunii IIII Flavia Felix decade si probabil nu figureazi o vreme pe iti-
r.erarii.

— Tibiscum nr. 2 — [Ulpia Traiana Sarmizegetusa]—Hidata (Aquae)
— Germisara — Apulum — Marcodava — Salinae — Potaissa — Na-
poca — Porolissum. Pentru Marin din Tyr sau Ptolemeu, Tibiscum nr. 2
este o altd localitate, nu cea care se leagd prin Dierna de Dunire
si are coordonatele calculate in functie de Aquae si Germisara. Faptul
cad Ptolemeu redi itinerariul Tibiscum — Apulum, reducind statiunil
intermediare obligatorii prin Portile de Fier ale Transilvaniei — Ulpia
Traiana Sarmizegetusa, se poate descifra din faptul ci distanta dintre
Tibiscum si Aquae este foarte mici, iar cea dintre Aquae si Germisara
este mult mai mare in raport cu cea reald (citesitrei localititile sunt sigur
localizate — TIR, L—34 s.v.). Pentru un lector neavizat al itinerariilor
dacice, in necunostinta existentei a doud puncte diferite cu numele Sar-
mizegetusa, combinarea acestor drumuri pe o hartd generali s-a tradus
prin eliminarea ,.dublei“ capitale a provinciei si prin orientarea incorecta
a statiunilor in spatiu.

Din dispunerea localitatilor in spatiu putem deduce si un al cincilea
drum, cunoscut din Tabula pictatd de la Viena:

— Drobeta — Amutrium — OIlt, dar cu statiuni diferite de cele
ce aveau importanti pentru redactorul din sec. III—IV e.n. ceea ce
suntem de péarere cd ar evidentia schimbdri in structura rutierd a pro-
vinciei, intre epoca lui Hadrian si sfirsitul stdpinirii romane, schimbari
datorate dezvoltarii in primul rind economice a provinciei.

In sensul dezvoltarii succesive a retelei rutiere a Daciei putem ob-
serva absenta statiunilor de pe drumul de pe Olt — nici o localitate de
pe acest drum nu apare pe lista oraselor, in afari de Buridava a carei

. % Acmonia este pomenitd de Geograful Ravennat (IV, 7, p. 49—50) imediat
Imga Sarmizegetusa, dar In capitolul IV, 14, P. 53—54 se prec1zeaza ca avea o le-
gaturda cu Tibiscum; acest paragraf trebuie ca este corupt, caci localitdtile intre
Drobeta—Tibiscum sunt de fapt pe traseul Dierna—Tibiscum si atunci este de
presupus cd s-au amalgamat, in necunostin{id de cauzd, itinerariile Dierna—Tibis-
cum si Drobeta—Acmonia—Sarmizegetusa.
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prezenta trebuie admisd ca centru al buridavenses — formatiune admi-
nistrativ-tribald al carei nume derivd tocmai de la numele davei princi-
pale. Aceasti absentd ar fi cel putin stranie daci nu admitem ca trece-
rea spre Transilvania prin defileul Oltului n-a fost posibila decit dupa
construirea drumului imperial??. Micile castella din defileul Oltului isi
incep existenta, dupd datele epigrafice, la sfirsitul epocii lui Hadrian
si inceputul domniei lui Antoninus Pius??; deci, absenta drumului este:
nu numai de asteptat, dar impusd de faptul ca Ptolemeu reflectd, dupad
cum am viazut, situatia din primul deceniu de domnie al lui Hadrian.

Ptolemeu este singurul izvor carc aduce date despre sud-estut
Daciei, el fiind cel care localizeazd aici Cumidava si Ramidava, locali-
tati dacice atestate de izvoarele epigrafice?. Reducind deformarea hartii
spre est pentru a include toate orascle din Indreptarul Geografic doar
in spatiul provinciei, constatim ca ,haosul“ este inliturat si devine in-
teligibil in functie de identificarile sigure ce ne stau la dispozitie. Cumi-
dava este sigur identificatd cu Risnovul si putem avansa ipoteza ca a
fost luati de pe un itinerar prin pasul Bran, stiut fiind cd drumul ce
lega Dunirea cu Transilvania pe aici a avut o intensd utilizare: Novae
— Tiasum — Netindava — Zusidava — Ramidava — Cumidava.

Cum arheologic stim c& estul provinciei Dacia Inferior n-a fost locuit
Ia est de Olt decit in citeva puncte, ce faceau legitura intre Olt si dru-
mul transalutan, este logic sa identificam localitatile citate de Ptolemeu
cu stationes pe drumul transalutan si eventual si pe drumurile de lega-
sturd cu vestul provinciei. Aceastd ipoteza poate fi sustinutad de faptul ci
Novae?! are coordonatele foarte apropiate de Tiasum si este localizat mult
mai la est, dovadd a franspunerii mecanice a datelor unui itinerar in
care nu erau precizate decit distantele.

Dupd cum reiese din transpunerea coordonatelor lui Ptolemeu pe
hartd, in cadrul fiecdrui itinerar localititile sint relativ corect dispuse.

In concxiune logicad cu aceastd constatare trebuie sd presupunem ci
celelalte lccalitati indicate de Ptolemeu alcdtuiesc itinerare cu totul necu-
noscute noud prin cele ce ni s-au pdastrat. Localizarea relativi a celorlalte
orase dacice ne sugereazi ca posibile urmaétoarele itinerarii:

a) cel de pe Mures: Ziridava — Singidava’ — Apulum

b) un drum in nord-vestul si nordul provinciei, drum de rocadi, i
vecinitatea granitei, drum strategic in primul rind: Racconium — Daci-
dava — Porolissum — Arcobadara — Triphulum — Patridava — Carsi-
dava — Petrodava — Utidava si

27 C. Goos, op. cit., p. 41—42,

28 Arutela — CIL III, 12601 a-b; 13793, 13794; Copiceni — CIL IIT 13795 =
ILS 8909: 13796 = ILS 9180.

% M. Macrea, AISC, IV, 1944, p. 234; idem, in Serta Kazaroviana, Sofia, 1950,
p. 60 sqq; Gr. Florescu, SCIV, II, 2, 1951, p. 125 sqq.

% Drumul este: Risnov — Pasul Bran — Drumul Carului — Rucidr — Voi-
nesti — Jidava — Purcdreni — Albota — Sapata de Jos — Izbdgesti — Urluient
— Ghioaca — Gresia — Béneasa — Putineiu — Fldmanda. Ioana Bogdan Cit#ni-
ciu, Evolution of the System of the Defence Works in Roman Dacia, Oxford, 1981,
p. 8; B. Mitrea, EDR, X, 1945, p. 148.

31 Novae 52° 44°40"; Tiasum 52° 45°30”.
3 N. Gostar, SCIV, IX, 2, 1958, p. 413—417.



PTOLEMEU $I PROVINCIA DACIA 153

¢) un drum prin estul provinciei, eventual chiar drumul pe care s-a
constituit limesul provinciei: Polonda — Angustia — Sangidava.

Drumurile romane puse in eviden{d prin cercetirile de teren mo-
derne sint in linii mari® cele ce se pot deduce ca au fost descrise in iti-
nerariile de bazd pentru geografia lui Ptolemeu.

Avind identificari sigure pentru o serie din orasele dacice pomenite
de Ptolemeu, am recurs la compararea pozitiei relative a celor nelocali-
zate cu harta descoperirilor arheologice din Dacia. Intrucit la Sinpaul,
in estul Daciei s-a descoperit inscriptia N.M.S.34 reprezentind unul din
numerii din provincie cantonati intr-o agsezare al cirui nume incepe cu S,
nu este exclus ca aici si fie de pus localitatea din textul ptolemaic.

In cazul in care Pinum si Sornum fac parte din itinerariul Drobeta-
Olt, cum reiese din dispunerea lor relativi, am putea reintregi mai corect
~1 sigla X de pe stampila descoperita la Ricari® pe carc N. Gostar a citit-o
Saldae, localizind in zona centrald a Olteniei populatia Saldenses. Redu-
~ind deformadrile generale spre est ale hartii lui Ptolemeu, Sornum este
usor de identificat cu asezarea civili de la Racari.

Descoperind in harta Daciei, pentru partea de vest, reminiscente ale
irinerariilor transmise noud datoriti Tabulei pictate, am atribuit toate
orasele din est enumerate de geograftul alexandrin unor drumuri existente
in provincie si numai in provincie. Nu facem decit sa extindem si pentru
«stul Daciei folosirea aceleiasi metode de lucru aplicati de Ptolemeu in
vestul ei si in cazul celorlalte provincii*¢, In sprijinul ipotezei noastre
<i contraargument la alternativa traditionala si quasiunanimad ci lista cu-
prinde orasele regatului dac in intregime este {aptul ci cele extracarpa-
rice, de pe Siret, nu sunt introduce in aceasta listd, ci in grupul celor din
vecindtatea Moesiei.

Inscriptia de la Girliciu confirmd exactitatea informatiei lui Ptole-
meu privind existenta unei asezdri cu nume daco-celtic in estul Daciei.
in masura in care Ptolemeu descrie situatia posterioara retragerii ha-
driene din Muntenia si sudul Moldovei, nu putem accepta identificarea
propusa de Gr. Florescu (SCIV, I11'2, 1951, p. 132) cu Drajna de Sus, ciici
in acest caz Ramidava nu se mai putea inscrie intre localititile provin-
ciei, ci s-ar fi aldturat grupului din ,tara% vecina Moesiei Inferior. Fap-
+ul cd nu este specificatd Dacia in inscriptia soldatului natus vico Rami-
dava nu contrazice informatia lui Ptolemeu ci asezarea e in Dacia; in-
scriptia datatd la mijlocul sec. II e.n. ne permite sa fixam intrarea sub
arme a soldatului in epoca lui Traian — inceputul celei a lui Hadrian,
<ind recrutarea locald nu se incetitenise; deci. Ramidava, vicus in pro-
vincia Dacia, urmeaza a fi descoperit in estul Provinciei.

% Nu au fost intreprinse cercetari specidale si amanuntite asupra nici unui
drum roman in ansamblu,

H AnnEp. 1944, nr. 46; C. Daicoviciu, Dacia, VI—VII, 1941, p. 320; G. Bakg,
“CIVA, 28, 2, 1977, localizeaza Singidava la Sinpaul, iar 1. Ferenczi, ActarN, XVI,
1479, p. 416, nr. 7, crede ca e la Miercurea-Ciuc—Jigodin,

3> N. Gostar, SCIV, II, 3—4, 1954, p. 607 sqq; D. Tu:lor, Orase, t'rquri, sate
¢n Dacia romand, Bucuresti, 1968, p. 320. Sigma dc¢ pe sicmpila de la Racari  ar
:ndica pronuntia unui $ si acceptind ipotezia noastra ar deveni Sornum,

% G. Schiitte, op. cit., p. 6, 33, 151: . Schmitt, op. cit, . 30—31.
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Este de remarcat faptul cid in Muntenia centrald nu au existat dru-
muri ale caror statiuni sd fi alcatuit obiectul unor itinerarii probabile’.

Chiar daca sunt suficiente argumente in favoarea demonstratiei noas-
tre cd Ptolemeu se refera doar la orasele provinciei Dacia, ea ar ramine
subreda atita timp cit ar fi o exceptie, dacd nu numai cadrul fizic, dar si
tabloul etnic s-ar referi la Dacia preromana.

Populatiile din Dacia sunt grupate in trei serii de cite cinci; ramine
intrebarea daca gruparea aceasta acoperi situatia reald sau s-a preferat
pur si simplu ordonarea lor matematica.

Prima grupd, cea de vest, este de la nord la sud: anarti, predavensi,
biefii, albocensii, saldensii.

Anarti, cunoscuti si din alte izvoare, sunt o populatie cu nume
celtic, probabil celti asimilati de populatia daci. V. Parvan3 localizeaza
tribul in zona Satmar. Aceastd propunere este contrazisi partiai de
existenta unor indicii epigrafice ca in nord-vestul provinciei Dacia, deci
in zona Crisurilor, a existat un vicus Anartorum?®. Eventual tribul are
extremitatea sudicd a teritoriului pe Crisuri.

Limita sudicd a teritoriului triburilor din grupa intiia este zona de
est a Banatului, cici numele saldenses este pus in legiturd cu localitatea
Saldae de pe Sava, la sud de Dundre, in apropiere de Sirmium. Nume de
populatii derivate din localitati par a fi predavenses (probabil corect pie-
davenses) si albocenses, sufixul -enses fiind caracteristic unor astfel de
deriviri toponimice. Predavenses sunt locuitorii din teritoriul unei unitati
tribale care are in centru o dava, numele asa cum ne este transmis ne
indicd o coruperc din cauza necunoasterii foneticii si limbii dace. To-
maschek# a explicat pe baza datelor din Codex Vaticanus 191 identita-
tea Predavenses cu Piedavenses si atunci numele lor ar deriva de la o
Piedava, care are rdadicind comund cu piegetae si piephigi si ar insemna
ca sunt dacii din afard®. In lipsa oriciror alte indicii putem presupune
ca erau localizati la granita.

Cea de a doua grupia de cinci populatii incepe cu o alti denumire
celtica, teurisci, vecinii de la est ai anartilor. Ambele populatii sunt res-
turi ale migratiei celtice de la inceputul Laténe-ului.

Pentru o localizare a ,,triburilor® cu nume celtice ne este de un real
folos repartizarea geografici a monedelor emise in prima fazi a mone-
tariei dacicet?. Este o axiomd raptul ci emisiunile monetare apartin unor
formatiuni politice de caracter tribal si concentrarea lor pe un anumit
spatiu geografic indicd, in linii generale, teritoriul lor. Grupul de :o-
nede celto-dace (tipul Criseni—Berchies si Tonciu, la sud de cursul mij-
lociu al Somesului) localizeazi in zona in care Ptolemeu, in interpretarea
noastrd, fixeaza populatiile de caracter celtic anarti si teurisci. Saldenses
din descrierea lui Ptolemeu ar putea transmite amintirea tribului celtic
care si-a manifestat prezenta politicd batind monede de tip Banat, Cri-
ciova si Ramna, stabilit in Banatul de sud-est si Oltenia de vest. Pre-

37 Bibliografin in articolul nostru din ActaMN, XXI, 1984, p. 125—143.
B Getica, p. 247—248.

3 11LS 2965: CIL III 8060; H. Wolff, ActaMN, XIII, 1976, p. 111, n. 40.
0 Getica, p. 233.

“1 Ibidem, dupd Urbinas 82.

42 C. Preda, Monedele geto-dacilor, Bucuresti, 1973, fig. 24, p. 411.
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zenta unei enclave celtice, care nu s-a impus ca o fortd politici in sud-
estul Transilvaniei, este probabild, dati fiind rispindirea aici a monede-
lor de tip celtic.

Urmadtoarele trei populatii (ratacenses sau racatenses, buridavenses,
potulatenses) sunt din nou definite dura localitatea in care isi aveau cen-
trul administrativ.

Pentru buridavences autenticitatea informatiei si corectitudinea in-
ter pretérii originii este doveditd de izvoare: in papirul Hunt la Buridava
era detasati o vexillatio a coh. I Hispanorum Veterana in rigazul dintre
cele doud razboaie dacice, iar Tabula Peutingeriana localizeazi Buridava
pe drumul de la Romula la Apulum.

Rimine sa presupunem cd au existat in Dacia doui lecalititi cu nu-
mele Rataca (sau Racata) si Potula. Potula de altfel este o asezare in-
scrisd in Dacia de Anonimul Ravennat#.

Cea de a treia grupd de populatii este cea care incepe la nord cu
costoboci, popor dacic bine cunoscut in istoria epocii, atestat in izvoare
epigratice si literare in legaturd, mai cu seamad, cu razboaiele din timpul
1uj Marcus Aurelius, cind participa la conflagratia generalid atacind Moe-
sia Inferior si provinciile sud-dunirene ajungind pini in Grecialt,

Pentru ci in lista populatiilor din Dacia sint inscrise nume ce deriva
de la cite un oras, de cele mai multe ori cite o dava, este foarte plau-
zibil ca ele sa fie un semn al organizirii administrativ-teritoriale a pro-
vinciei. C. Daicoviciut* afirma ci numele terminate in -enses par mai
degraba a fi ,diviziuni administrative (civitates) rurale ale Daciei ro-
mane, decit nume autentice de trituri dacice®. Ca este asa o dovedestz
in primul rind faptul ca nici una din populatiile dacice din exteriorul
provinciei nu are nume derivat in -enses de la o localitate®, mai cu
«eami de la o dava.

R. Florescu se pronuntd de asemenea pentru intelegerea textului pto-
lemaic ca definind provincia Dacia'’; ethnicoanele transmise de Ptolemeu
in convingerea lui R. Florescu constituie in buna parte ,circumscriptii
rurale ale proviniciei subordonate autoritatii militare®#,

43 Geograful Ravennat, IV, 14 (Fontes Historiae Daco-Romarac, II, Bucuresti,
1970, p. 53—54).

4 CIL IIT 14214, 2 = ILS 8501; StCl, VI, 1964, p. 192—199: Pausanias, Descrie-
rea Greciei, X, 34, 5.

45 IstRom, I, 1960, p. 266. Buridavenses este un exemp!u fericit in care ,popu-
lajia* nu este numitd buri, ci populatia din subordinea davei burilor.

% Ptolemeu, III, 5, 8 piengitii; III, 8, 11 tiragetii; ITI, 10, 7 carpii.

47 Getica, p. 544, n. 176 si p. 547 no. 203. Diferenta intre intinderea provinciei
Dacia si limitele Daciei la Ptolemeu ,este decalajul obisnuit intre frontiera apa-
ratd si fortificatd si »granila nevazutd« a imperiului-.

# Trebuiesc discutate tocmai aceste notiuni .circumscripiii rurale provin-
ciale* sub autoritate militard, care dupd toale apareniele, in drentul roman se
excludeau. A, Schulten, Hermes, 29, 1894, p. 481 F. Vittinghoff, in Atti del convegno
sul tema: I diritti locali, Roma, 1974, p. 110; J. Harmatla, Acta Classica Univ, Scient.
Debrecen, X—XI, 1974—75, p. 103—104; J. Wacher, The Towns of Roman Britain,
Londra, 1974, p. 23—24 — exceptie fiind doar perioada dintre cucerire si consti-
tuirea provinciei. In teritoriu clienlelar nu existd autoritate militard asupra teri-
toriului, care era administrat autonom de cdtre populatia care incheiase un foedits
sau deditio cu Imperiul (M. Lemosse, [.e régime des refciions internationales dans
le Haut Empire Romain, Paris, 1968, 59, 122; Th. Mommsen, Droit public romain,
VI, 2, Paris, 1889, p. 317, 320.21, 483).
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Se pare insa cd la baza acestor interpretiri sti convingerea cd exista
o identitate de organizare a teritoriului provincial si al ,statelor* clien-
telare din afara limesului, cici R. Florescu distribuie ethnicoanele enume-
rate de Ptolemeu in tot teritoriul Daciei libere, fara sd urmaireascd logic
ideca ca Ptolemeu se refera doar la provincia Dacia.

Existd o contrazicere {lagranti intre premisa propusi si aplicarea ei,
cici in provincia Dacia sint localizati doar ratacenses in estul provinciei,
buridavenses in pasul Oltului si la nord de Carpati pind in zona Sibiului
si potulatenses in zona subcarpatici a Olteniei si Munteniei pind la linia
transalutana; toate celelalte populatii ocupd Muntenia, Moldova si vestul
Muntilor Apuseni. Ni se pare cd in acest mod de a privi lucrurile sc
ilustreaza conceptia falsd, dar puternic reprezentatd in istoriografie cd
Dacia a constituit intotdeauna ,,caz-exceptie*. Este cel putin inexplicabil
de ce trebuia Ptolemeu si refere la capitolul despre [previncia] Dacia
Ja ,statele clientelare* de la granitd, cind este clar din intreaga lui opera
cd nu amestecd deloc aceste sfere®.

Noi vom aseza cele cincisprezece nume teritorial-administrative nu-
mai pe teritoriul provinciei Dacia pentru a vedea in ce masura tabloul
poate reprezenta situatia istorica.

Faptul cii anarti si teurisci, populatii de origine cclticd, sint locali-
zati in vestul si nord-vestul provinciei’®® este sustinut de aparitia in apro-
piere de Resculum a unui vicus Anfartorum]®. In inscriptiile descoperite
tocmai in aceastd zond s-au inregistrat nume de origine celticd®?, indi-
cind in conditiile recrutirii locale prezenta populatiei celtoide in pro-
vincie.

In localizarea pe care o propuncm costobocii vor ocupa zona de NE
a provinciei (Orheiul Bistritei) si ar reprezenta o parte inclusa in pro-
vincie din neamul mai larg al costobocilor, care tridia extracarpatic in
Moldova de nord®. Sintem sustinuti in aceasti localizare de [aptul c&
Ptolemeu (III, 5, 9) indicindu-i pe acestia din urma ii defineste ,,costo-
boci transmontanoi“; pentru el sau pentru sursa lui era bine stiut ca
existi costoboci atit in interiorul, cit si in exteriorul arcului carpatic, in
interiorul si in afara provinciei.

9 Am citat anterior situatia din afara Moesiei Inferioare; R. Florescu, op. cil.,
p. 544, nr. 176 mentioneaza ca argument cd Ptolemeu descrie provincia Dacia, pe
carpi si britolagi in ,dependenta* Moesiei Inferioare (sic).

% Vecindtatea anartilor cu apulii reiese din inscriptia T1.S 8965 a Iui M. Vi-
nicius din epoca lui Augustus (R. Syme, Vestigia, 17, 1972, p. 591).

SUCILL TIT 8060, lectura a fost propusd de A. von Domaszewski, dar V. Par-
van o contesta (Getica, p. 274), peniru ca el ageazd tribul anartilor in nordul pro—
vinciei dacice.

2 Inscriptiile de la Potaissa., Unguras, Sinmihai, Ilisua etc., citate de 1. I.
Russu, AISC, IV, 1941—43, p. 228—231.

* Cultura Lipita a fost atribuitd costobocilor, desigur, transmontani; ca se
intinde in bazinul superior si mijlociu al Nistrului. Cultura materiald a costobocilor
din provincie {rebuie cad nu are trasdturi pregnante. Pentru problema costobociior,
N. Gostar, Buletinul Universitdtii Babes-Bolyai, Cluj, 1956, p. 183—199; 1. I. Russu,
Dacia, NS, 111, 1959, p. 341-—352.
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Predavenses sint de cautat in zona Apusenilor, ratacenses in zona
dealurilor Tirnavelor, iar caucoenses in zona Harghita’t. Biessi sunt de
cautat in valea Muresului inferior; buridavenses s-au intins de o parte
si de alta a Carpatilor, pe valea Oltului (localizarea aceasta trebuie pri-
vitd ca sigurd, dat fiind cd aici concordd datele literare, epigrafice si ar-
heologice); cotenses ocupd probabil Oltul superior si Piriul Negru; albo-
censes pot fi localizati in zona Timisului si afluentilor sai, iar mai la
sud, pina la Dunadre, teritoriul revine saldensilor; Potula este o localitate
fixatd de Geograful Ravennat la vest de Arcidava si nu departe de Ac-
monia (Canonia socotim cd este o metatezd pentru Acmonia), deci un-
deva in nord-vestul Olteniei; in aceastd zona sunt indicati potulatenses
de cadtre Ptolemeu; mai la rasdrit, in zona Slatinei, trebuiesc localizati
sensii. Ceiagesi si piefigii isi impart zona de cimpie a Olteniei.

In general Ptolemeu a indicat orasele pentru fiecare unitate terito-
rial-administrativi a provinciilor descrise; in Dacia, dupd cum am vizut,
nu a procedat asa, desi cele cinci grupe de cite trei populatii corespund
impartirii oraselor in cinci grupe, in functie de paralela.

In prima grupd sunt asezate Rucconium, dupa toate probabilitatile
nume celtic®®, Docidava®®, Porolissum, Arcobadara, Triphulum, Patri-
dava si Carsidava. Porolissum este sigur localizat la Moigrad prin des-
coperiri epigrafice, desi dupa coordonatele lui Ptolemeu ar trebui si fie
in nordul Maramuresului, in afara provinciei. Corectind corespunzitor
eroarea la paralela celorlalte orase, si ele vor ocupa locul in interiorul
provinciei si vom observa cid prin etimologie corespund, cel putin partial,
localizdrii celor doud triburi celtoide si celui dacic din grupa nordica de
.populatii®.

Cotenses, populatie de origine celtica® — Ramidava cu etimologie
celtica® intra in aria acestui teritoriu administrativ si ca localizare rela-
tiva este in vecinitatea Risnovului.

Existd, desigur, diferente in intinderea fiecarui district administrativ
si trebuie avut in vedere c¢a la inceputul domniei lui Hadrian cel putin
Ulpia Traiana, Napoca si Drobeta, ca orase de drept roman, aveau un
teritoriu propriu. Atribuind un spatiu pentru teritoriul municipii Aeli:

34 Gr. Tocilescu, op. cit., p. 432, nr. 17 ii localizeaza in zona de munte a Olte-
niei pe baza inscriptiei lui C. lul. Mansuetus, miles leg. I Minerviae, in care se
vorbeste de flumen Alutum secus montis Caucasi. Postulind localizarea cancoenses
in zona izvoarelor Muresului, putem considera cd muntele Caucasus este Gurghiul
sau Harghita. Tot in aceastd zond din estul Transilvaniei s-ar putea localiza si
Caucaland — descris de Ammianus Marcellinus XXXI, 4, 12 — ,intr-un loc din
Caucaland greu de patruns din pricina padurilor si muntilor inalti® (Fontes His-
toriae daco-romanae, II, Bucuresti, 1971, p. 137, trad. H. Mihdescu). Remarcam fap'ul
toriae Daco-Romanae, II, Bucuresti, 1971, p. 137, trad. H. Mih&descu). Remarcam
faptul cd Atanaric putea ajunge In aceasti zond prin pasul Oituz, urmind drumul
cel mai scurt intre Dundre si estul Transilvaniei. V. Parvan laecaliza (Getica, p. 248)
ICaucaland in zona de munte din Neamt si Bacdu, dar din textul lui Ammianus
Marcellinus reiese cii, fatd de Imperiu, Caucalandesis locus e dincolo de munli.

% Getica, p. 255.

% Ibidem, p. 255 — ,Credem ci de fapt e vorba de o Dacidava, cu a [.ro-
nuntat o, intr-un {inut de limbd amestecatd (suntem dupd Ptolemeu incd tot In
teritoriu anartio)*. )

¥ Ibidem, . 253, 261, 281.

% @Gr. Floreseu, SCIV, II, 2, 1951, p. 129.
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Napocensis®® in grupa centrald de districte, ne putem explica de ce buri-
davenses trebuiesc fixati mai la sud decit ar indica latitudinea grupei
de orase cu numarul de ordine trei in functie de paraleli. De asemenea
biefii (biesi) si albocensi trebuie si fie vecine cu teritoriul coloniae Ulpiae
Sarmizegetusae®®, Iar intre saldenses si ceiagesi este de avut in vedere
teritoriul municipiului Drobeta8!,

Am vedea in unitétile teritorial-administrative din lista lui Ptolemeu
civitates, in care era impartit teritoriul provinciei; aici trebuie si reamin-
tim cA majoritatea cercetdtorilor, in absenta unor mentiuni epigrafice
explicite ale unor civitates, contesti organizarea Daciei in forma obis-
nuitd pentru Europa vesticd. Singura mentiune clari a unui territoriurn
Sucidavense®? in secolul III nu concordi cu lista presupuselor civitates
transmisi de Ptolemeu. Suntem de pédrere ci in epoca ulterioard lui
Hadrian, prin inmultirea oraselor de drept roman, al ciror numar ajunge
la cel putin doisprezece, teritoriul provinciei se va fragmenta In unitati
administrative mai mici decit in epoca Traian—Hadrian.

In literatura roméana de specialitate s-a incercat localizarea popu-
latiilor dacice transmise de Ptolemeu cu ajutorul emisiunilor monetare
dacice — faza a doua®. Considerdm metoda deosebit de elocventd pen-
iru circumscrierea unor uniuni de triburi dacice, care-si bateau moneda
proprie, dar aceste uniuni de triburi nu mai trebuie sd coincid3, nici ca
numadr, nici ca intindere cu teritoriile administrative romane din geogra-
{ia lui Ptolemeu.

Aceste consideratii sunt menite si pund in eviden{d peniru prima
dati o analizd a datelor geografiei ptolemaice ca descriere a provinciei
Dacia. Ni se pare mult mai simplu, si prin incercarea noastra putem
observa ca este si mai corect ca rezultat, si consideram ci Ptolemeu a
redat provincia Dacia, dar el ,,could not discover the wrong inierpretation
of phisical outlines“®, Este plauzibil ca Ptolemeu s fi cvut la dispozi-
tie o harta fizici a Daciei, asa cum presupune Schiitte, pentru ci este
evident ca nu existi o corelatie directd si corecti intre reliel si dispune-
rea oraselor si populatiei in acest reliefs5. In aceastd harti fizicd a intro-
dus o serie de drumuri din itinerariile de dati recenta (in raport cu

¥ CIL III 6254; 14465 = ILS 7150; 860 = ILS 4082; IL.S 7141 etc.,

% CIL ITI 1443.

81 municipium Hadrianum Drobetae ex Dacia, AnnEp. 1905, 110,

2 AnnEp., 1914, 122.

83 C. Preda, op. cit., harta 24 si 25. Cartarea monedelor geto-dace emise in sec.
II—I ie.n. surprinde patru arii majore de dezvoltire a unor triburi geto-dace care
«e manifesti In centre si pe teritorii care cu exceptia Olieniei, nu au facut obiec-
tul unor emisiuni celto-dace, indiciu al persistentei unor forme de independenta
politicd In zonele ocupate de celli. Cele patru arii majore de cmisiuni monetare
vetl [i cele patru regate care au constituit baza regatului lui Burebista si cele in
<ore s-a si dezmembrat. Triburile din Muntenia centrala si cel din nord-estul Mun.
teniei §i sudul Moldovei sunt cele invinse de Aelius Catus si Plaulius Aelianus.
Statu]l dac al lui Decebal are ca nucleu celelalte doud uniunj de triburi, cel din
Transilvania sudicd si centrald si cel din Ollenia. Triburile celtoide din sudul So-
mesului si Banatul de sud vor gravita in jurul acestui stat: intinderea provinciei
Taecia corespunde quasi exact sumei teritoriilor acestor unititi tribale puse in
evidenta prin monetiria dacica.

% G. Schiitte, op. cit., p. 14.

% Ibidem, p. 77.
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momentul redactarii); evident, chiar daci in jurul provinciei erau dife-
rite regate clientelare®, itinerariile romane nu cuprindeau drumurile prin
aceste teritoril. Este firesc sa credem cd pe Ptolemeu si-1 fi tentat sa
deplaseze localititile din itinerarii, fard coordonate exacte, in acest spatiu
ce ii riminea gol, tocmai pentru cd ignora relatiile de geografie politici
diurna din zona.

IOANA BOGDAN CATANICIU

PTOLEMEE ET LA PROVINCE DACIA
(Résumé)

La Géographie de Ptolémée, telle qu'elle nous a été transmise, reste inuti-
lisable pour la Dacie, parce qu'elle est comprise en fonction d’un postulat remon-
tant a un siécle — c'est-d-dire que Ptolémeée fournit un péle-méle de dates con-
cernant la Dacie libre et immédiatement apres la conquéte.

Nous ne disposons pas d'une étude de synthése sur la géographie historique
de la Dacie qui tienne compte des acquis récents de I'archéologie et de I'épigra-
phie. Nous avons jugé utile de reprendre le probléme de la description ptolémaique
de la Dacie, en la restituant dans son contexte,

Toute remise en question implique la discution préalable de la date apris
laquelle a été rédigé le chapitre regardant la Dacie et, en fonction du résultat,
s'il avait décrit la Dacie royale ou la province romaine.

Le texte méme de Ptolémée contient des références chronologiques non sou-
lignées jusqu'd présent: legio V Macedonica est campée 4 Troesmis seulement entre
les guerres daciques de Trajan (103/104) et Marc Auré¢le (167/168); puisque les deux
cités daces, Piroboridava et Buridava, intra provinciam Moesiae Inferioris pendant
I'époque de Trajan, dans l'exposé de Ptolémée n’ont plus la méme sort, la pre-
miere étant dans le pays voisin de Mésie, la seconde (dont il ne rappelle que les
habitants de son territoire) en Dacie, il comvient de conclure que Ptolémée utilise
une source concernant ces régions aprés la réforme administrative de Hadrien.

Avec l'avantage que nous fournit une étape plus poussée des recherches ar-
chéologiques et épigraphiques, la paralléle entre la carte de Ptolémée et Il'itiné-
raire de Peutinger nous permet de supposer le tracé de voies romaines (Fig. 1)
incluses avec leurs stationes dans la Géographie.

Pour un lecteur non averti des itinéraires daces, qui ignore la réalité méme
des deux points différents nommés Sarmizegetusa, la disposition arbitraire dans
T'espace des stationes d'étape de ces routes est bien explicable.

I’absence de toute trace des stations bien connues de la route par le défilé
de DI'Alutus constitue un élément supplémentaire de datation, si I'on admet que
Ja rouie impériale avait été construite a la fin du régne d’'Hadrien.

En admettant que Ptolémée a utilisé pour son expériment scienlifique des
itinéraires de date toute récente et que la Tabula Peutingeriana ne contient que
des routes de 'ouest de la Dacie, nous avons décelé dans le groupement des villes
des stations pour les voies connues dans la partie est de la province.

Non seulement les villes, mais aussi les ,,populations“ de la Dacie ptolémaique
peuvent et doivent étre considérées comme subdivisions administratives de la pro-
vince. Les noms celtiques (anarti, teurisci et saldenses) sont le souvenir des tribus
celtes, lesquelles se sont manifestées politiquement sur des territoires marqués
par les monnaies émises aux IIe—Ie siécles a.n.e. (C. Preda, Monedele geto-dacilor,

% J. Klose, Klientel Randstaaten am Rhein und an der Donau, Breslau, 1934,
passim; pentru Muntenia Ioana Bogdan Cataniciu, ActaMN, XX, 1983, p. 67 sqq.
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Bucuresti, 1971, carte 24). Pour la plupart des noms le suffixe tout a fait romain
-enses pour définir les habitants d'une dava ou autre ,polis* dace (Buridava, Pien-
dava, Potula, Cauca etc.) il faut attribuer une origine plutét romaine que tribale
dace. C'est cette idée qui nous a incité a considerer que les Costoboces ont occupé
un grand territoire sur les deux versants des Carpates et que Rome a créé dans
la province une civifas des Costoboces bien définie par rapport aux Costoboces
resiés libres — transmontanoi,

Nous espérons faire partager notre conviction que le ,chaos* de la Dacie de
Ptolémée devient plus intelligible quand on regarde les dates comprises se rappor-
tant seulement a_la_province Dacie, mais, 4 cause de l'ignorance excusable chez
un géographe de cabinet, elles ont ¢té distribuées dans tout l'espace habité aupara-
vant par les tribus daces.
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