
PTOLJEMEU ŞI PROVINCIA DACli.A 

Citindu-l pe Gudmund Schiltte, ,,the Ptolemaic maps of Northern 
Europe and Asia have, to a great extent, become completely useless, as 
long as the chaos remains unexplored" 1• 

Am început acest studiu considerînd că de fapt suma de informaţii 
transmise pentru Dacia zace practic fără a putea fi folosită, şi, fără în­
doială, nu din cauza neştiinţei lui Ptolemeu, ci din pricină că nu a fost 
asiduu cercetat. (Fig. 1.) 

Dintru început trebuie remarcată premisa2 de la care pleacă Ptole­
meu şi anume că va folosi cele mai recente date, îmbogăţite remarcabil 
prin efortul de cunoaştere al contemporanilor săi, din tradiţia aulică pre­
luînd numai ceea ce este de încredere. 

Rezultatul, haotic din punctul nostru de vedere, la care a ajuns Pto­
lemeu este, deci, efectul a două cauze: stadiul atins de cartografia roma­
nă în momentul în care el o va folosi pentru a-şi experimenta teoria pri­
vind alcătuirea unei hărţi baziate pe coordonatele fiecărui punct şi limi­
tele metodelor de stabilire a coordonatelor astronomice. 

Incepînd cu harta alcătuită de Agrippa, cartografia romană se în­
temeia pe scopul practic de a fi folosită de administraţia imperială şi 
se limita în fapt la înşiruirea unor puncte cu distanţa dintre ele3 şi in­
dicarea principalelor forme de relief. 

Ptolemeu va avea la dispoziţie aceste „hărţi" regionale şi pe baza lor 
va alcătui un atlas general al lumii cunoscute. Lucrarea sa de un carac­
ter net ştiinţific n-a fost validată prin recunoaşterea contemporanilor siii, 
metoda lui nefiind preluată şi dezvoltat) în continuare. S-a preferat for­
ma obişnuită şi practicei a itiner2riilor, probabil tocmai din cauza ero­
rilor numeroase din harm obţinută de Ptolemen. 

G. Schiltte a putut conchide c;'i la baza atlasului lui Ptolemeu au 
stat hărţi ale drumurilor din imperiu'. 

P. Schmitt reface ipotetic modu:l de lucru al lui Ptolemeu: acesta 
„etablit sa carte du Mon:de en trac;ant preaLablemen,t toute la trame des 
meridians et des paralleles, a l'&chelle par lui adoptee. 11 fit ensuite un 
cb.oix des cLtes pour lesqueilles il disposait de coordonees qu'il estimait 
oorrectement determinees. 11 placa ces cites sur la trame, afin de con­
stituer une base geodesique. Mais se fiant aux calcules - faux - de 
Posidonios. il trouva tron vaste le Manele represente par la carte de 
Marin de 'l'yr . .. Le relief, ... n'est pas une figure, mais un symbole car-

1 Gudmund Schi.itte, Plolmny's Maps of Northarn l-:1trope, Copenhaga, 1917 
p. 14. 

2 Ptolemeu, lndreptarul Geografic. Prefaţa, V. 
3 Anna!ina P Mario Levi. ltineraria Picta, Roma, 1967, p. 24-25. 
4 G. Schiitte, op. cit., p. 33. 

tO - Acta Musei Napocaasls, voi. XXIV-XXV (1981-1988) 
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tographique qui lui a sert de creer le cadre qui determincra la division 
de sa carte d'ensemble ... La repartition des villes ct des fragment3 
d'itineraires s'est necessairement faite en fonction de l'espace utilisable. 
C'est ce qui nous explique les orientations pc1rîois erronnees et l'absenee 
apparente d'une echelle constante, toutes ses cartes regionales etant des­
sinees selon Ies besoins de la graphie et de la place disponible. Chacune 
est autonome par rapporCa sa voisine, c'est-a dire qu'il n·est nullement 
tenu compte des articulations entre les eompartiments"·i. 

Concluzia lui P. Schmitt este că această cartografie nu permite nici 
calculul distanţelor şi nid transpunerea valorilor geografice. 

Printr-un studiu atent se poate ajunge la stabilirea hărţilor regio­
nale. Identificarea localităţilor pe teren se va putea face numai deter­
minînd itinerariile în cadrul fiecărei hărţi regionale. Interesul pentru 
studiul lui P. Schmitt este foarte mare, deoarece deschide o posibilitate 
de a valorifica în mai mare măsură datele cuprinse în lndreptarul Geo­
grafic 01 lui Ptolemeu privind Dacia. 

Geografia lui Ptolemeu a stat la baza studiului lui C. Goos asupra 
Daciei0• Concluzia sa că Ptolerneu amalgamează date din izvoare cro­
nologic diferite şi antichizează, redind situaţii mult anterioare cuceririi 
romane, a fost preluată în cercetările româneşti şi străinei, credem noi, 
fiiră prea mult spirit critic. Concluzia lui Goos se referea exclusiv la lista 
de populaţii clin Dacia, dar ea a fost ulterior extins,) şi asupra eelorlalte 
date din Geografia ptolemaică. 

Gr. Tocilescu s-a aplecat cu competenţa-i obişnuită asupra datelor 
transmise de Ptolemeu, sintetizîndu-le în primul capitol al monumen­
talei sale Dacia înainte ele romani, Bucureşti, 1880. Şi el consideră că 
Ptolemeu a redactat capitolul privind Dacia pe baza unui izvor ante­
rior cuceririi romanes şi se pronunţă pentru utilizarea coordonatelor ora­
şelor doar orientativ. Localizarea acestor oraşe urmează să se facă nu­
mai prin cercetări de teren. Concluziile acestea au fost influenţate toc­
mai de consideraţiile lui C. Goos şi încercarea acestuia de localizare a 
celor din a:'ransilvania. 

O contribuţie însemnată la geografia Daciei a adus G. Schlitte în 
studiul său deja citat asupra Europei nordice. Observaţiile lui Schlitte 
i-au permis să presupună că pentru Dacia a fost folosită o hartă fizică 

5 P. Schmitt, Recherches des regles de construction de la cartographie de Pto­
lemee, ln Colloque international sur la Cartographie archeologique et historique. 
Tours, 19î2, editată de R. Chevallier, µ. 30; G. Schi.itte, op. cit., p. 9. 

6 Studien zur Geographie und Geschichte des Trajcmischen Dacien, Separutab­
druck aus den Schăssburger Gymnasialprogramm von Jahre 1873/1874, p. 13-18. 

7 Gr. Tocilescu, Dacia înainte de romani, Bucureşti, 1880, p. 427-438, 455-464; 
V. Pârvan, Getica, Bucureşti, 1982, p. 274; Al. Vulpe, în StCI, VI, 1964, p. 236; 
A. M6csy, Gesellschaft und Romanisation in der rămischen Provinz Moe.~ia Su­
perior, Budapest, 1970, p. 9, n. 4. 

s Gr. Tocilescu fşi argumentează punctul său de vedere considerînd că: 
- populaţiile din Dacia, în afară de anarti, costoboci, caucoensi, buridavensi şi 
poate potuJatensi - necunoscute din alte izvoare au dispărut după cucerire sau 
poate ~hiar mai înainte; - apar dublete corupte ale numelor de populaţii dacice 
ln alte regiuni îndepărtate; - expunerea listei de oraşe separat şi nu în cadrtd 
teritoriilor administrativ-tribale ca în cazul celorlalte provincii, cu excepţia insu­
lelor, ar semnifica reflectarea situaţiei anterioare cuceririi. 
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a Daciei înainte de cucerire; pe această hartă fizică au fost incluse dru­
murile - prototipurile A d şi A e - în schema propusă de învăţatul 
olandez fiind parţial duplicate. Aşa cwn este şi firesc, Schtitte nu pu­
tea admite părerea că datele privind Dacia, redactate la mijlocul seco­
lului II, au rămas la stadiul informaţional asupra Daciei libere, sau din 
timpul războaielor de cucerire. Ar fi fost o excepţie în întreaga sa lu-­
crare. De altminteri, logic, nu se poate admite că tocmai asupra uneia 
din cele mai noi provincii ale Imperiului, care firesc a beneficiat de o 
cartare sistematică după cucerire, Ptolemeu să fi recurs la izvoare în­
vechite, relative la un regat cu trăsături diferite de cele greco-romane, 
în ceea ce priveşte organizarea teritorial-administrativă şi procesul de 
urbanizare. 

Schiitte observă că nici datele din prototipurile A d şi A e nu se 
potrivesc descrierii geografiei fizice A c9• Combinaţia incorectă a proto­
tipurilor A d şi A e este regăsită de Schtitte şi pe Tabula Peutingeriana 
şi la Anonimul Ravennat, unde crede că recunoaşte o seamă de dublete. 

V. Pârvan va critica metoda lui Schi.itte de eliminare a unor nume 
ce au rădăcină comună sau doar asemănătoare. ln Getica10 el se va ocupa 
in amănunţime de interpretarea datelor din Geografia lui Ptolemeu, lo­
calizîndu-le în funcţie de descoperirile arheologice din vremea sa. Din 
păcate Pârvan, corectînd absolutizanta excludere a dubleteilor sau tri­
pletelor făcută de Schi.itte, neagă şi observaţia acestuia că Ptolemeu re­
feră asupra provinciei Dacia, revenind la concepţia lui C. Goos. ,,Magis­
ter dixit" şi datorită lui s-a generalizat această concepţie şi nu au mai 
fost dezbătute motivele pentru care ar trebui să nu acceptăm această 
insolită abatere a lui Ptolemeu de la principiul propus şi respectat în 
întreaga lucrare. 

De fapt istoriografia rom[mească posterioară lui Pârvan nu a mai 
analizat integral şi sistematic sub prisma noilor rezultate istorice, ar­
heologice şi epigrafice datele transmise de izvoarele antice privind geo­
grafia Daciei. Au apărut referiri tangenţiale, cu preluarea opiniilor lui 
Tocilescu şi Pârvan şi s-au făcut. in funcţie de concluziile lor generale, 
încercări de localizare ~ unor oraşe dacice•1• 

Revizuind opiniile privind Daci~ în Geografb lui Ptolemeu, se im­
pune abordarea a două probleme esenţiale, strîns legate una de alta şi 
anume data post quem la care a fost redactat în forma iniţială capitolul 
privind Dacia şi, în funcţie de răspun.sul la această întrebare, dacă ec;te 
vorba de enumerarea popul'aţiilor şi oraşelor regatului dac, sau ale pro­
vinciei Dacia. 

In urma cercetărilor arheologice şi descoperirilor epigrafice ştim că 
provincia Dacia nu a fost egală cu regatul dac din epc,ca sa de exp:m­
siune maximă şi nici cu suma teritoriilor locuite de daci. Din prima 
clipă este evident că descrierea Daciei - Ptolemeu III, 8, 1 - cuprinde 

9 G. Schutte, op. cit., p. 77. 
10 V. Pârvan (Getica, p. 247-249) critică rezultatele la care ajunge SchOtte, 

coordontnd ştirile mult mai numeroase din Ptolemeu cu Tabula Peutingeriana, con­
form cărora erau dublete sau triplete corupte toate denumirile ce nu apăreau în 
itinerarul pictat. 

11 Vezi bibliografia la fiecare voce în Tabula Imperii Romani, L-34 şi L-15, 
Amsterdam, 1968 şi respectiv Bucureşti, 1969. 
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tot spaţiul locuit de populaţiile dacice în sec. I e.n., după aşezare;1 iazy­
gilor în cîmpia pannonică; este stadiul cel mai vechi de informaţii des­
pre Dacia, luate după o hartă fizică - prototipul A c în sistemul lui 
G. Schiltte12

• Trebuie să observăm sărăcia datelor continute în această 
hartă, care pomeneşte doar în treacăt cîteva rîuri a că~or v[trsare mar­
chează traseul Dunării. Carpaţii sunt reprezentaţi de Ptolemeu cu c 
orientare vest-est, pînă la cotitura rîului Tyras. Acest aspect îl au Car­
paţii şi în hărţile ma•uscrise la Geografia lui Ptokmeu; pentru geo­
graful alexandrin şi pentru cel care a ulc(1tuit prima lrnrt.;i dup(t coor­
donatele geografice, arcul carpatic - form(1 de relief atît de caracteris­
tică şi bine cunoscută a Daciei r3 nu trebuia definit în mod special. Această 
situaţie, dincolo de a sugera posibilitatea existenţei unei cleform[iri ge­
nerale a conţinutului h[irţii pe direcţia est, ne permite s{1 presupunem 
că în fapt toate localităţile înşirate de Ptolemeu în Dacia se înscriu doar 
in arcul carpatic şi nu la răsărit de Carpaţii Orientali. 

Ptolemeu ne aduce cîteva repere cronologice neluate suficient în 
considerare. Cînd înşiră oraşele Moesiei Inferior, legio V Macedonica 
este aşezaUt la Troesmis, unde ştim c[t stă numai din timpul lui Traian 
(103/105) şi pînă la 167 /168. 

Un indiciu cronologic poate fi obţinut dacă reţinem că în vecinăta­
tea provinciei Moesia Inferior sunt localizate trei oraşe cu nume tipic 
dac: Zargidava, Tamasiclava şi Piroboridava 14 ; ele nu sunt înşirate între 
oraşele provinciei. Pir'->boridava şi Buriclava au făcut parte clin Moesia 
Inferior în toată epoca traiană 1 \ cînd Muntenia şi sudul Moldovei ocu­
pate de armata Moesiei Inferioare au fost alipite provinciei. Acest fapt. 
coordon:tt cu apariţia bur-idcmenses între populaţiile Daciei, ne dă teme­
iul să afirmăm că în geografia lui Ptolemeu sunt înscrise datele referi­
toare la nordul Dunării într-o epoc(i posterioară lui Traian, căci Ha­
drian16 crează Dacia Inferior în care va fi inclusă Buridava şi va părăsi 
Î\-Tuntenia şi sudul Moldovei, aşa încît Piroboridava nu va mai constitui 
teritoriu provincial. 

Toate aceste indicii cronologice sunt întări te de faptul că în lista 
oraşelor dacice alături de numele tipic dace apar şi cele romane: Ulpia­
num, Salinae, Praetoria Augusta, Aquae, Zeugma, Pinum, Pirum. Din­
tre numele tipic dace, ştim din izvoare epigrafice şi literare c,'i. nu con-

n. 5. 
12 G. Sc-hi.'ltte, op. cit., p. Ti; vezi şi M. Macrea, A/SC, IV, 1941-19-13, p. 250, 

13 Corona montibus dngi/ur Dacia - Iordanes, Getica, 7-1. 
" Ptolemeu, III, 10, 8. 
la Pridianum-ul cohortei I Hispanorum -- O. Fink, JRS, XLVII. 195fl, p. 102-

116; R. Syme. JRS, XIXL, 1959, p. 26-32; J. F. Gilliam, în Hommage ci .:l. Grenier, 
Bruxelles, l91i2. II, p. 7-17-756. 

16 G. SchiHte, loc. cit .. p. 51, comideră ~i el că geografia lui Ptolemeu a fost 
alcătuită la începutul domniei lui Hadrian. c{1ci '-Unt introduse localil,iţi de pe 
valul lui Hadri;m din Rritannia şi e,tf, ~tabi !it sistemul de drumuri din provincia 
Dacia. Al. Vulpe, op. cil., p. 236, afirmă că Ptolemeu referă asupra Daciei dinainte 
ele cucerirea romană pentra că este pomenitf1 Sarmizegetu~a Regia şi nu Ulpia 
Traiana: studiul său are însă ca rezultat concluzia opusă - vezi p. 241 - capi­
tolul despre Dacia şi Moesia este redactat pe baza hărţii lui Agrippa, adusă Ia zi 
sub Domitian sau Traian şi din nou în timpul lui Marinus şi Ptolemeu, la mij­
locul sec. II e.n. 
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tinuat să existe în epoca romană aşezările: Porolissum, Napoca, Potaissa. 
Apulum, Germisara, Cumidava, Ramidava, Tibiscum, Dierna, Drobeta. 

Constatarea lui G. Schlitte „the situation of Ptolemaic towns cores­
ponds so exactly to the roads of the Tabula Peutingeriana'•n indică sursa 
principală pentru Marinus şi Ptolemeu - itinerariile romaneLS, cele care 
au constituit model pentru Tabula de la Viena dar şi unele pe care nu 
le cunoaştem, dar se găsesc cel puţin parţial la Geograful Ravennat. 

Rămîne pe harta ptolemaică Sarmizcgetusa Regia - capitala rega­
tului dac, dar este foarte clar că există deja cea de a doua Sarmizegetusa 
- Colonia Ulpia Traiana Dacica19, căci numai în acest caz era necesară 
definirea ca -ro ~occrD,eu:,v a celei dacice. Menţinerea într-o hartă a Daciei 
de la mijlocul sec. II e.n. a Sarmizegetusei regale nu poate fi surrrin­
zătoare; monumentele epigrafice descoperite pînC:-1 acum indică faptul că 
pe locul ruinelor capitalei lui Decebal s-a înălţat cel puţin un altar, dacă 
nu un templu, unde se practicau periodic sacrificii211 • 

Este mult discutată absenţa din lista oraşelor din Dacia tocmai a 
acestei Ulpia Traiana, absenţă pusă în general pe seama faptului că Pto­
lemeu se referă doar la epoca cuceririi Daciei21 • Dacă Ptolemeu ar fi ra­
portat doar situaţia din timpul războaielor dacice ar fi fost suficient 
numele Sarmizegetusa, Cetei faima capitalei regatului dac depC:-1şise hot:-i­
rele Daciei. In lista orctşelor din Dacia există însă un Ulpianum, dar 
coordonatele lui Ptolemeu îl indică mult în afara provinciei şi atunci s-a 
considerat că poate fi un castelLum cu acest nume22 . Este foarte evident 
că indiferent ce natură a avut aşezarea cu nume imperial, ea trebuie să 
fi fost pe teritoriul provinciei şi nu în afara ei, deci. aşa ca la majori­
tatea localităţilor din Geografi.a ptolem;1ică, coordonatele nu au decît o 
valoare orientativă. 

Poate fi concepută posibilitatea ca Ptolemeu să fi eliminat înşiruirea 
a două Sarmizegetuse. căci după coordonate ele trebuiau să fie foarte 
apropiate şi, s-a observat deja că deşi este înscrisă Sarmizegetusa Regia 
coordonatele se potrivesc Ulpiei Traianc21 . 

In temeiul celor spuse mai sus vom respinge părerea că Ptolemeu a 
rămas la informaţia privind războaiele dacice, oferită de comentariile 

17 C. Schutte, op. cit., p. 42. 
1s Chinr în cazul în care Pârvan ar avea dreptnte că Ptolemeu a prPfernt mf1r­

turii!e celor care au cunoscut nemijlocit Dacia - Traian si mrclir'lll ,{1u Crilon 
(L1pt putin do\'eclit. cel puţin de descrierea grografir-ii a ţării. cnre ar fi trebuit 
s·, fi fo,t incompnrabil mai bogată în date şi mai exacUi la aceştia) nu poate fi 
luatei în considerare ideea sa ci'i DaC'in nu nven şosele regulate cu mutatione.~ sau 
stotionc,- (Geti,·a. p. ?3-l), ciic-: :i:--e,ta a fost primu! p.t•, în c:-idrni în:1intiirii în re­
gat ul cl:'c (BaTbus, Grn111mnti,·i ,·eteres, ex recen~ionr Carol i Lachm•mni, \·,,1. I, 
p. 92: Miliarul dr ];1 :\dc-n. CTL III 1G'.2î din anul JOB), tocmai p<'nt!'U a ;i,:,,.rn·a 
rnpida circula· i11 ~i leg,, i U:'il cu n•stul imperiului. 

1n H. Wolfr .. lr-tn1\L\, XllI. l\JîG, p. 99-110, pe haze epigraficc ,u•;tine c:\ 
inr{1 din \Teme,: c•J"f'C.!:•ii ~-de. c:1pitala pro\·incic•i a an1t supranumele rle S:1rmizc­
getusa şi nu i-a Li,t nlribuit abia de c{1tre Hadrian c,1 semn al reconc·i'ierii. :11 de­
p1inPi p,1cifidiri a populaţiei dacice. 

~0 r,T. Macrpa, Viaţa 111 Daria romanii, l!ltiB, p. 55 (CIL III 1415, 1416). 
21 Al. Vulpe, op. cit., p. 236. 
2"2 N. Gostar, Analele Uniuersităţii Iaşi, XV, 1969, p. lîl-1î3. 
23 C. Goos, op. cit., p. 14-15, dar pentru el nici nu există o altă Sarmizege­

tusa <lecit cea mmană; R. Florescu, note Ia Getica, Ed. 1982, p. 550, n. 239. 
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lui Traian sau Getica lui Criton; şi în Dacia el s-a bazat pe itinerariile 
provinciei. Odată stabi!J.ită această rea:Iitate, trebuie relevat că Ptolemeu 
ar fi trebuit să indice o categorie de ora5e pentru provincia Dacia şi o 
alta pentru Dacia liberă. Or, !ist.li lui Ptolemeu nu face nici o diferen­
ţiere între aceste sfere, deşi pentru Moesia Inferior, am văzut, surprinde­
situaţia istorică obiectivă din epoca lui Hadrian. 

Vom încerca să dovedim că ·toate „oraşele mai importante din Dar..:;a'"­
se referă doar la provincia Dacia. 

Transpunerea cartografică a coordonatelor localităţilor din D:t _'ta 
indică pentru acelea a c„iror localizare este sigură mari erori. Cea nni 
flagrantă eroare este înregistrată pentru Tibiscum, care este menţionc1t 
de două ori şi de ambele dăţi incorect. 

Am văzut că Ptolemeu deţine date geografice de natură fizică pri­
vind Dacia preromană. Din capitolele următoare este limpede că el ig­
nora faptul că Traian a încorporat în Imperiu doar o parte a Dadei 
libere şi a distribuit în tot spaţiul geografic localităţile cunoscute d.n 
itinerariile privind provincia Dacia. Că este aşa o dovedeşte fără putinţă 
de tăgadă faptul că Moldova, care din descrierea iniţială ar fi trebuit să 
fie ocupată de populaţiile şi orruşele din Dacia, are poputaţii şi oraşe di­
ferite şi se bucură de un statut diferit fiind în „dependenţa" Moesiei 
Inferior (III, 10, 7). Din această interpretare a spaţiului decurge o defor­
mare atît de arbitrară, de puţin uniformă23a. 

Comparînd transpunerea grafică ,a coordonatelor lui Ptolemeu cu 
itinerariul cel mai complet transmis pînă la noi - Tabula Peutinge­
riana24, vom observa existenţa aproape completă a unor trasee de dru­
muri. Itinerariile sunt TedaJte fără reporturi între ele şi se desluşesc 
spaţii rămase libere între grupurile de localităţi din cadrul fiecăruia. 
Deoarece Ptolemeu a calculat coordonatele fiecărui punct în funcţie de 
distanţa faţă de cel anterior, poziţia faţă de acesta este determin1abil[t, 
chiar şi atunci cînd orientarea în spaţiu nu este cea corectă (A. L. F. 
Rivet, în Studien zu den Milită.rgrenzen Roms, II, 1977, p. 46). 

G. SchUtte a propus de asemenea o serie de drumuri pe baza cărora 
şi-ar fi alcătuit harta Ptolemeu (op. cit., p. 91-fl9), dar din păcate ex­
clude ca dublete localităţi atestate şi de Tabula Peutingeriana, şi de 
Geograful Ravennat. 

Cu avantajul de a cunoaşte mai aprofundat desfăşurarea în sp:.tţiu 
a urmelor romane şi a traseelor drumurilor imperiale din Dacia, în 
funcţie de localizările sigure de pînă acum (Fig. 2) putem defini pe harb 
lui Ptolemeu următoarele drumuri (Fig. 1): 

- Drobeta - [Sa.nnizegetusa Ulpia Traiana] - Sarmizegetusa R0-
gia. Drumul, cunoscut prin cercetări recente25, s-a dovedit a fi fost una 
din căile principale de acces spre centrul puterii dace, şi este legătura 
cea mai directă între Moesia Superior, peste podul de la Drobeta, -:·u 

23a C. Goos, op. cit., p. 15-17 sistematizează observaţiile sale şi corecturile 
ce trebuie aduse lui Ptolemeu în cazurile sigur localizate. 

24 K. Miller, ltineraria Romana, Stuttgart, 1916; E. Weber, Tabula Peuti,qe­
riana. Graz, 1976. 

25 I. Glodariu, ln memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 151-164; 
I. Ferenczi, Apulum, XVI, 1978, p. 120 sqq. 
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capitala provinciei Dacia. Acmonia şi poate centrul potulatenses (Potula 
- Geogr. Ravennat, IV, 14, p. 53-54) ni se pare că sunt nume ale 
aşezărilor de pe parcursul acestui drum2ri. 

• - Taliatae - Dierna - Tibiscum nr. 1. Drumul prin Poarta Orien­
t:ilă este transcris fără staţiunile intermediare pomenite atît de Tabula 
de la Viena, cît şi d~ Geograful Ravennat; faptul, credem, ar putea fi 
rezultatul absenţei unor aşezări însemnate în această zonă, pînă la Anto­
ninus Pius bîntuită de latrones (D. Tudor, Oraşe, tîrguri, sate, 1968, p. 33), 
iar construirea fortificaţiilor pe acest drum după venirea cohortei VIII 
Raetorum a fost pusă în legătură tocmai cu această necesitate de a stă­
viii acţiunile unor latrones (vezi piirerea noastră în Evolution ... 1981, 
p. 42-43). 

- Viminacium - Zeugma - Arcidava - Aizizis - (Tibiscum). 
Dintre localităţile de pe acest drum (TP şi GR) lipseşte Berzobis, or, în 
cazul că ar fi fost folosit ca sursă comentariul lui Traian, ar fi trebuit 
să fie inclus (Priscian, VI, 13, p. 205); importanţa aşezării după plecarea 
legiunii !III Flavia Felix decade şi probabil nu figurează o vreme pe iti­
r.crarii. 

- Tibiscum nr. 2 - [Ulpia Traiana Sarmizegetusa]-Hidata (Aquae) 
- Germisara - Apulum - Marcodava - SalinaQ - Potaissa - Na-
poca - Porolissum. Pentru Marin din Tyr sau Ptolemeu, Tibiscum nr. 2 
este o altă localitate, nu cea care se leagă prin Dierna de Dunăre 
şi are coordonatele calculate în funcţie de Aquae şi Germisara. Faptul 
că Ptolemeu redă itinerariul Tibiscum - Apulum, reducînd staţiunil~ 
intermediare obligatorii prin Porţile de Fier ale Transilvaniei - Ulpia 
Traiana Sarmizegetusa, se poate descifra din faptul că distanţa dintre 
Tibiscum şi Aquae este foarte mică, iar cea dintre Aquae şi Germisara 
este mult mai mare în raport cu cea rea!lă (citeşitrei localităţile sun,t sigur 
Localizate - TIR, L-34 s.v.). Pentru un lector neavizat al itinerariilor 
dacice, în necunoştinţa existenţei a două puncte diferite cu numele Sar­
mizegetusa, combinarea acestor drumuri pe o hartă generală s-a tradus 
prin eliminarea ,,dublei" capitale a provinciei şi prin orientarea incorectă 
a staţiunilor în spaţiu. 

Din dispunerea localităţilor în spaţiu putem deduce şi un c1l cincilea 
drum, cunoscut din Tabula pictată de la Viena: 

- Drobeta - Amutrium - Olt, dar cu staţiuni diferite de cele 
ce aveau importanţă pentru redactorul din sec. III-IV e.n., ceea ce 
suntem de părere că ar evidenţia schimbări în structura rutieră a pro­
vinciei, între epoca lui Hadrian şi sfîrşitul stăpînirii romane, schimbări 
datorate dezvoltării în primul rînd economice a provinciei. 

In sensul dezvoltării succesive a reţelei rutiere a Daciei putem ob­
serva absenţa staţiunilor de pe drumul de pe Olt - nici o localitate de 
pe acest drum nu apare pe lista oraşelor, în afară de Buridava a cărei 

26 .\cmonia este pomenită de Geograful Ravennat (IV, 7, p. 49-50) imediat 
lingă Sarmizegetusa, dar în capitolul IV, 14, p. 53-54 se precizează că avea o le­
g.'itură cu Tibiscum; acest paragraf trebuie că este corupt, căci localităţile între 
Drobeta-Tibiscum sunt de fapt pe traseul Dierna-Tibiscum şi atunci este de 
presupus că s-au amalgamat, în necunoştinţă de cauză, itinerariile Dierna-Tibis­
cum şi Drobeta-Acmonia-Sarmizegetusa. 
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prezenţă trebuie admisă oa centru al buridavenses - formaţiune admi­
nistrativ-tribală al cărei nume dP.rivă tocmai de la numele davei princi­
pale. Această absenţă ar fi cel puţin stranie dacă nu admitem că trece­
rea spre Transilvania prin defileul Oltului n-a fost posibilă decît după 
construirea drumului imperial2'7. Micile castella din defileul Oltului îşi 
încep existenţa, după datele epigrafice, la sfîrşitul epocii lui Hadrian 
şi începutul domniei lui Antoninus Pius2\ deci, absenţa drumului este 
nu numai de aşteptat, dar impusă de faptul că Ptolemeu reflectă, după 
cum am văzut, situaţia din primul deceniu de domnie al lui Hadrian. 

Ptolemeu este sing,urllil izvor care aduce date despre sud-estul 
Daciei, el fiind cel care localizează aici Cumidava şi Ramidava, locali­
tăţi dacice atestate de izvoarele epigrafice29• Reducînd deformarea hărţii 
spre est pentru a include toate oraşele din Indreptarul Geografic doar 
în spaţiul provinciei, constatăm că ,,haosul" este înlăturat şi devine in­
teligibil în nmcţie de identificările sigure oe ne stau la dispoziţie. Cumi­
dava este sigur identificată cu Rîşnovul şi putem avansa ipoteza că a 
fost luată de pe un iJtinerar prin pasul Brian, ştiut fiind că drumul ce­
lega Dun,1rea cu Transilvania pe aici a avut o intensă utilizare30 : Novae 
- Tias.um - Netindava - Zusidava - Ramidava - Cumidava. 

Cum arheologic ştim că estul provinciei Dacia Inferior n-a fost locuit 
la est de Olt decît în cîteva puncte, ce făceau legătura între Olt şi dru­
mul transalutan, este logic să identificăm localităţile citate de Ptolemeu 
cu stationes pe drumul transalutan şi eventual şi pe drumurile de legă-
Aură cu vestul provinciei. Această ipoteză poate fi susţinută de faptul că 
Novae31 are coordonatele foarte apropiate de Tiasum şi este localizat mult 
mai la est, dovadă a transpunerii mecanice a datelor unui itinerar în 
care nu erau precizate decît distanţele. 

După cum reiese din transpunerea coordonatelor lui Ptolemeu pe 
hartă, în cadrul fiecărui itinerar localităţile sînt relativ corect dispuse. 

In conexiune logică cu această constatare trebuie să presupunem că 
celelalte lccalităţi indicate de Ptolemeu alcătuiesc itinerare cu totul necu­
noscute nouă prin oele ce ni s-au păstrat. Localizarea relativ,l a celorlalte 
oraşe dacice ne sugerează ca posibile următoarele itinerarii: 

a) cel de pe Mureş: Ziridava - Singidava32 - Apulum 
b) un drum în nord-vestul şi nordul provinciei, drum de rocadă, în 

vecinătatea graniţei, drum strategic în primul rînd: Racconium - Daci­
dava - Porolissum - Arcobadara - Triphulum - Patridava - Carsi­
dava - Petrodavia - Utidava şi 

27 C. Goos, op. cit., p. 41---42. 
28 Arutela - CIL III, 12601 a-b; 13793, 13794; Copăceni - CIL III 13795 = 

ILS 8909: 13796 = ILS 9180. 
29 M. Macrea, AISC, IV, 1944, p. 234; idem, în Serta Kazaroviana, Sofia 1950 

p. 60 sqq; Gr. Florescu, SCIV, II, 2, 1951, p. 125 sqq. ' · 
30 Drumul este: Rîşnov - Pasul Bran - Drumul Carului - Rucăr - Voi­

neşti -:-- Jidava - Purcăreni - Albota - Săpata de Jos - Izbăşeşti - Urluieni 
- Gh1oaca - Gresia - Băneasa - Putineiu - Flămânda. Ioana Bogdan Cătăni­
ciu, Evolution of the System of the Defence Works in Roman Dacia, Oxford, 1981. 
p. 8; B. Mitrea. EDR, X, 1945, p. 148. 

31 Novae 52° 44°40'; Tiasum 52° 45°30". 
32 N. Gostar, SCIV, IX, 2, 1958, p. 413-417. 
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c) un drum prin estul provinciei, eventual chiar drumul pe care s-a 
constituit limesul provinciei: Polonda - Angustia - Sangidava. 

Drumurile romane puse în evidenţă prin cercetările de teren mo­
derne sînt în linii mari33 cele ce se pot deduce că au fost descrise în iti­
nerariile de bază pentru geografia lui Ptolemeu. 

A vînd identificări sigure pentru o serie din oraşele dacice pomenite 
de Ptolemeu, am recurs la compararea poziţiei relative a celor nelocali-

_:zate cu harta descoperiri-lor arheologice din Dacia. Intrucit la Sinpaul, 
rn estul Daciei s-a descoperit inscripţia N.M.S. 34 reprezentînd unul din 
:mmerii din provincie cantonaţi într-o aşezare al cărui nume începe cu S, 
nu este exclus .ca aici să fie de pus localitatea din textul ptolemaio. 

În cazul în care Pinum şi Sornum fac parte din itinerariul Drobeta­
Olt, cum reiese din dispunerea lor relativă, am putea reîntregi mai corect 
•,i sigla ~ de pe stampila descoperită la Răe&ri:i.~ pe care N. Gostar a citit-o 
.Saldae, localizînd în zona centralei. a Olteniei populaţia Saldenses. Redu­
'·md deformările generale spre est ale hărţii lui Ptolemeu, Sornum este 
:.1şor de identificat cu aşezarea civilă de la Răcari. 

Descoperind în harta Daciei, pentru partea de vest, reminiscenţe ale 
i linerariilor transmise nouă datorită Ta bulei pir..:tate, am atribuit toate 
:1raşele din est enumerate de geograful alexandrin unor drumuri existente 
; n provincie şi numai în provincie. Nu facem decît să extindem şi pentru 
<:·stul Daciei folosirea aceleiaşi. metode de lucru aplicat/1 de Ptolemeu în 
vestul ei şi în cazul celorlalte provinciP6• 1n sprijinul ipotezei noastre 

·'._:i contraargument la alternativa tradiţională şi quasiunanimt1 că lista cu­
prindl' oraşele regatului dac în întregime este faptul că cele extracarpa­
:-ice, ele pe Siret, nu sunt introduce în această listă, ci în grupul celor din 
vecinătatea Moesiei. 

Inscripţia de la Gîrliciu confirmă exactitatea informaţiei lui Ptole­
rneu privind existenţa unei aşezări cu nume daco-celtic în estul Daciei. 
ln măsura în care Ptolemeu descrie situaţia posterioar:1 retragerii ha­
driene din Muntenia şi sudul Moldovei, nu putem accepta identificarea 
propusă de Gr. Florescu (SCIV, II,'2, 1951, p. 132) cu Drajna de Sus, dici 
in acest caz Ramidava nu se mai putea înscrie între localităţile provin­
{ iei, ci s-ar fi alăturat grupului din „ţara" vecină Moesiei Inferior. Fap­
~ul că nu este specificată Dacia în inscripţia soldatului natus vico Rami­
,dava nu contrazice informaţia lui Ptolemeu că aşezarea e în Dacia; in­
scripţia datată la mijlocul sec. II e.n. ne permite si:-1 fix,-1m intrare;i sub 
.a,me a soldatului în epoca lui Traian - începutul celei a lui Hadrian, 
clnd recrutarea locală nu se încetăţenise; deci. Ramidava, vicus în pro­
vincia Dacia, urmează a fi descoperit în estul Provinciei. 

JJ Nu au fost întreprin~e cerceti"1ri speciale ~i am[inunţite a-;upra nici unui 
,!:-urn roman în ansamblu. 

,, AnnEp. 19-l4, nr. 46; C. Daicoviciu, Dacici, Vl-\"11, 19-tl, p. 320; G_ B.iko, 
'.'CIV A, 28, 2, 1977, localizează .Singidava la Sînpaul, iar I. Ferenczi, Acta,\L\', XV[, 
E•79, p. 41G. nr. i, crede c~i e la Miercurea-Ciuc-.ligodin. 

3
:; N. Gostar, SCIV, II, 3--4, HJ54, p. 60i sq4; D. Tu:lor, Oraşe, l 'Tţfnri. sate 

ta Dacia romană, Bucureşti, 1968, p. 320. Sigma cl1• pe ~,;•rnpila de la Răcari ;1r 
-' ndica pronunţia unui Ş şi acceptînd ipoteza noa..,11·;"1 ar de. "ni Şornum. 

38 G. Schiitte, op. cit., p. 6, 33, 151; P. Schmitt, op. ci:., p. 30-31. 
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Este de remarcat faptul ca m Muntenia centrală nu au existat dru­
muri ale c[1ror staţiuni să fi alcătuit obiectul unor itinerarii probabile37 • 

Chiar dacă sunt suficiente argumente în favoarea demonstraţiei noas­
tre că Ptolemeu se referă doar la oraşele provinciei Dacia, ea ar rămîne 
şubredă atîta timp cît ar fi o excepţie, dacă nu numai cadrul fizic, dar şi 
tabloul etnic s-ar referi la Dacia preromană. 

Populaţiile din Dacia sunt grupate în trei serii de cîte cinci; rămîne 
întrebarea dacă gruparea aceasta acoperă situaţia reală sau s-a preferat 
pur şi simplu ordonarea lor matematică. 

Prima grupă, cea de vest, este de la nord la sud: anarti, preclavensi, 
biefii, albocensii, saldensii. 

Anarti, cunoscuţi şi din ~lte izvoare, sunt o populaţie cu nume 
celtic, probabil celţi a5imilaţi de populaţia dacă. V. Pârvan38 localizează 
tribul în zona Sătm0r. Această propunere este contrazisă parţial de 
existenţa unor indicii epigrafice că în nord-vestul provinciei Dacia, deci 
în zona Crişurilor, a existat un vicus Anartorum3u. Eventual tribul are 
extremitatea sudică a teritoriului pe Crişuri. 

Limita sudică a teritoriului triburilor din grupa întîia este zona de 
est a Banatului, căci numele saldenses este pus în legătură cu localitatea 
Saldae de pe Sava, la sud de Dunăre, în apropiere de Sirmium. Num,~ de 
populaţii derivate din localităţi par a fi predavenses (probabil corect pie­
davenses) şi albocenses, sufixul -enses fiind caracteristic unor astfel de 
derivări toponimice. Predavenses sunt locuitorii din teritoriul unei unităţi 
tribale care are în centru o dava, numele aşa cum ne este transmis ne 
indică o corupere din cauza necunoaşterii foneticii şi limbii da~. To­
maschek40 a explicat pe baza datelor din Codex Vaticanus 191 iden\ita­
tea Predavenses cu Piedavenses şi atunci numele lor ar deriva de la o 
Piedava, care are rădăcină comună cu piegetae şi piephigi şi ar însemna 
că sunt dacii din afară41 . In lipsa oricăror alte indicii putem presupune 
că erau localizaţi la graniţă. 

Cea de a doua grupă de cinci populaţii începe cu o altă denumire 
celtică, teurisci, vecinii de la est ai anartilor. Ambele populaţii sunt res­
turi ale migraţiei celtice de la începutul Latene-ului. 

Pentru o localizare a „triburilor" cu nume celtice ne este de un real 
folos repartizarea geografică a monedelor emise în prima fază a mone­
tăriei dacice4z. Este o axiomă raptul că emisiunile monetare aparţin unor 
formaţiuni politice de caracter tribal şi concentrarea lor pe un anu"Tlit 
spaţiu geografic indică, în linii generale, teritoriul lor. Grupul de :no­
nede celto-dace (tipul Crişeni-Berchieş şi Tonciu, la sud de cursul mij­
lociu al Someşului) localizează în zona în care Ptolemeu, în interpretarea 
noastră, fixeaz[1 populaţiile de caracter celtic anarti şi teurisci. Salclenses 
din descrierea lui Ptolemeu ar putea transmite amintirea tribului celtic 
care şi-a manifestat prezenţa politică hătind monede de tip Banat, Cri­
ciova şi Ramna, stabilit în Banatul de sud-est şi Oltenia de vest. Pre-

37 Bibliografia în articolul nostru din ActaMN, XXI, 1984, p. 125-143. 
38 G<'tira, p. 2-lî-248. 
3'1 JLS P.96:i: CIL III 8060; H. Wolff, ActaMN, XIII, 1976, p. 111, n. 40. 
<o Getic-a, p. 253. 
H Ibidem, dupii Urbinas 82. 
4~ C. Prt•da, Monedele geto-dacilor, Bucureşti, 1973, fig. 24, p. 411. 
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.zenţa unei en.olave celtke, care nu s-a impus ca o forţă politică în sud­
estul Transilvaniei, este probabilă, dată fiind răspîndirea aici a monede­
lor de tip ce!Uc. 

Următoarele trei populaţii (ratacenses sau racatenses, buridavenses, 
potulatenses) sunt din nou definite duţă localitatea în care îşi aveau cen­
trul administrativ. 

Pentru buridaven,:es autenticitatea inforrr.,aţiei şi corectitudinea in­
te~ pretării originii este dovedită de izvoare: în papirul Hunt la Buridava 
eFa detaşată o vexillatio a coh. I Hispanorum Veterana în răgazul dintre 
cele două războaie dacice, iar Tabula Peutingeriana localizează Buridava 
pe drumul de la Romula la Apulum. 

Rămîne să presupunem că au existat în Dacia două localităţi cu nu­
mele Rataca (sau Racata) şi Potula. Potula de altfel este o aşeza,r-e în­
scrisă în Dacia de Anonimul Ravennat43• 

Cea de a treia grupă de populaţii este cea care începe la nord cu 
costobo"ci, popor dacic bine cunoscut în istoria epocii, atestat în izvoare 
cpigrafice şi literare în legătură, mai cu seamă, cu războaiele din timpul 
lui Marcus Aurelius, cînd participă la conflagraţia generală atacînd Moe­
sia Inferior şi provinciile sud-dun;·1renc ajungînd pînă în Grecia·11 • 

Pen:tru di în lista populaţiilor din Dacia sînit înscrise nume ce derivă 
de la cite un oraş, de ce.le m<1i multe ori cite o dava, este foarte plau­
zibil ca ele să fie un semn al organizării administrativ-teritoriale a pro­
vinciei. C. Daicoviciu4'; afirma c;'i numele terminate în -enses par mai 
degrabă a fi „diviziuni administrative (civitates) rurale ale Daciei ro­
m,me, decit nume autentice de trituri dacice". Că este aşa o dovedeşte! 
.in primul rînd faptul că nici una din populaţiile dacice din exteriorul 
provinciei nu are nume derivat în -enses de la o localitate46 , mai cu 
~,eamii de la o dava. 

R. Florescu se pronunţă de asemenea pentru înţelegerea. textului pto-
1Pmaic ca definind provincia Daci-c:1~7; ethnicoanele transmise de Ptolemeu 
în convingerea lui R. Florescu constituie în bună parte „circumscripţii 
:rurale ale proviniciei subordonate autorităţii militare"~~-

4a Geograful Ravennat, IV, 1-1 (Fontes Historiae Daco-Rom.ar.ac, II, Bucun.>şti, 
El70, p. 53-54). 

H CIL III 14214, 2 = ILS 8501; StCI, VI, 196-1, p_ E!2-199: Pausania~. Descrie­
rea Greciei, X, 34, 5. 

• 5 JstRom, I, 1960, p. 266. nuridavenses este un exemp!u fericit in care „popu-
1.iţia" nu este numiUi buri, ci populaţia din subordinea davei burilfJr. 

46 Ptolemeu, III, 5, 8 piengitii; III, 8. 11 tiragetii; III, 10, i carpii. 
n Getica, p. 544, n. 17G şi p. 547 no. 203. Diferenţa întrt> întinderea pro\·inciei 

Dncia şi limitele Daciei la Ptolemeu „este decalajul obişnuit între frontiera apă­
rată şi fortificată şi »graniµi nevăzută« a imperiului••. 

48 Trebuiesc discutate tocmai aceste noţiuni .,circumscripi_ii rurale provin­
cinle" sub autoritate militară, care după toate aparentele, în drentul roman ~e 
€Xcludeau. A. Schulten, Hermes, 29, 1894, p. 481: F. Vittinghoff, in Atti del conveqno 
sul tema: I diritti locali, Roma, 1974, p. 110; J. Harmatl..a, Acta Classica Univ. Scient. 
Debrecen, X-XI, l974-i5, p. 103-104: J. WachPr. The Town~ of Roman Britain, 
Londra, 1974, p. 23-24 - excepţie fiînd dom· perio:1da dintre cucerire ~i comti­
tuirea provinciei. ln teritoriu clienlel:ir nu există ~utoritat(' militară asupra teri­
toriului, care era administrat autonom de către populati:ci r,1,e încheia"e un foecla.-; 
~au deditio cu Imperiul (1\L Lemosse, J,e re<7i11H' d,,, r<' 1<u io;:; internationales <fn'l, 
le _Haut Empire Romain. Paris, 1968, S9, 1~2: Th. Momm~,·n, Droit public romoin, 
VI, 2, Paris, 1889, p. 317, 320.21, 483). 
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Se pare însă că la baza acestor interpretări stă convingerea că exista 
o identitate de ·organizare a· teritoriului provincial şi al „statelor" clien­
telare din afara limesului, căci R. Florescu distribuie cthnicoanele enume­
rate de Ptolemeu în tot teritoriul Daciei libere, fără să urmMească logic­
ideea că Ptolemeu se referă doar la provincia Dacia. 

Există o contrazicere flagrantă între premisa propusă şi aplicarea ei, 
cf1ci în provincia Dacia sînt localizaţi doar ratacenses în estul provinciei, 
buridavenses în pasul Oltului şi la nord de Carpaţi pînă în zona Sibiului 
şi potulatenses în zona subcarpatică a Olteniei şi Munteniei pînă la linia 
transalutană; toate celelalte populaţii ocupă Muntenia, Moldova şi vestul 
Munţilor Apuseni. Ni se pure că în acest mod de a privi lucrurile se 
ilustrează concepţia fols,'i, clar puternic reprezentată în istoriografie că 
Dacia a constituit întotdeauna „caz-excepţie". Este cel puţin inexplicabil 
de ce trebuia Ptolemeu să refere la capitolul despre [pr~vincia] Dacia 
]a ,,statele clientelare" de la graniţă, cînd este clar din întreaga lui operă 
că nu amestecă deloc aceste sfere49 . 

Noi vom aşeza cele cincisprezece nume teritorial-administrative nu­
mai pe teritoriul provinciei Dncia pentru a vedea în ce măsură t,1bloul 
poate reprezenta situaţia istorică. 

Faptul că anarti şi teurisci, populaţii de origine celtică, sînt locali­
zaţi în vestul şi nord-vestul provincieP0 este susţinut de apariţia în apro­
piere de Resculum a unui vicus An[artorum}51 • În inscripţiile descoperite 
tocmai în această zonă s-au înregistrat nume de origine celtic(1"2, indi­
cînd în condiţiile recrutării locale prezenţa populaţiei celtoide în pro­
vincie. 

In localizarea pe care o propunem costobocii vor ocupa zona de NE 
a provinciei (Orheiul Bistriţei) şi ar reprezenta o parte inclusă în pro­
vincie din neamul mai larg al costobocilor, care trăia extracarpatic în 
Moldova de nord·;3• Sîntem susţinuţi în această localizare de faptul că: 

Ptolemeu (III, 5, 9) indicîndu-i pe aceştia din urmă îi defineşte „costo­
boci transmontanoi"; pentru el sau pentru sursa lui era bine ştiut că. 

există costoboci atît în interiorul, cit şi în exteriorul arcului carpatic, în 
interiorul şi în afara provinciei. 

'" .\m citat anterior situaţia din afara Moesiei Inferioare•; R Flore~cu, op. f'i/ .. ., 
p. 544, nr. 17G menţionează ca argument că Ptolemeu descrie provincia DaC'la, p~ 
c:irpi ~i britolagi în „dependenţ:1" Moesiei Inferioare (sic). 

~,o VccinMatca anartilor cu apui ii reiese din inscripţia TI .S 8965 a lui :!\1. Vi­
niciu~ din epoca lui AugustUs (R Syme, Vestigia, 17, 1972, p. 591). 

·' 1 CIL IIT A0G0. lc•Mura a fost rwopu~ă de A. von Domaszewski, clar \·. Pâr-­
van o contestă (G,•tica, p. 274), pentru că el aşează tribul anartilor în nordul pro­
vincii•i dacice. 

- 02 Imcripţiilc de la Potai~~a. Unguraş, Sinmihai, Ilişua etc., citate de I. I.. 
Russu, /\ISC, IV. 1941-43, p. 228-231. 

:,3 Cultura Lipiţa a fost atribuită costobocilor, desigur, transmontani; ea se­
întinde în bazinul superior şi mijlociu al Nistrului. Cultura materială a costobocilor 
din prm·incie t rnb11ie cf1 nu are trăsături pregnante. Pentru problema costobocilor. 
N. Gostar, Bulf'tinul Universitiiţii Babeş-Bolyai, Cluj, 1956, p. 183-199; I. I. Ru~,u. 

Dacia, NS, III, 1959, p. 341-35!. 
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Predavenses sînt de c,iutat în zona Apusenilor, ratacenses în zona 
dealurilor Tîrnavelor, iar caucoenses în zona Harghita'H. Biessi sunt de 
ec"mtat în valea Mureşului inferior; buridavenses s-au întins de o parte 
şi de alta a Carpaţilor, pe valea Oltului (localizarea aceasta trebuie pri­
vit,-1 ca sigurii, dat fiind că aici concordă datele literare, epigrafice şi ar­
heologice); cotenses ocupă probabil Oltul superior şi Pîrîul Negru; albo­
censes pot fi localizaţi în zona Timişului şi afluenţilor săi, iar mai la 
sud, pînă la Dun,-ire, teritoriul revine saldensilor; Potula este o localitate 
fixată de Geograful Ravennat la vest de Arcidava şi nu departe de Ac­
monia (Canonia socotim că este o metateză pentru Acmonia), deci un­
deva în nord-vestul Olteniei; în acea'ită zonă sunt indicaţi potula.tenses 
de către Ptolemeu; mai la ni.sărit, în zona Slatinei, trebuiesc localizaţi 
sensii. Ceiagesi şi piefigii îşi împart zona de cîmpie a Olteniei. 

In general Ptolemeu a indicat oraşele pentru fiecare unitate terito­
rial-administrativă a provinciilor descrise; în Dacia, după cum am văzut, 
nu a procedat aşa, deşi cele cinci grupe de cite trei populaţii corespund 
împ,-irţirii oraşelor în cinci grupe, în funcţie de paralelă. 

1n prima grupă sunt aşezate Rucconium, după toate probabilităţile 
nume ccltiC';5, Docidava56 , Porolissum, Arcobadara, Triphulum, Patri­
dava şi Carsidava. Porolissum este sigur localizat la Moigrad prin des­
coperiri epigrafice, deşi după coordonatele lui Ptolemeu ar trebui să fie 
în nordul Maramureşului, în afara provinciei. Corectînd corespunzător 
Eroarea la paralela celorlalte oraşe, şi ele vor ocupa locul în interiorul 
provinciei şi vom observa că prin etimologie corespund, cel puţin parţial, 
localizării celor două triburi celtoide şi celui dacic din grupa nordică de 
.,populaţii". 

Cotenses, populaţie de origine celticâ57 - Ramidava cu etimologie 
celtică~8 intră în aria acestui teritoriu administrativ şi ca localizare rela­
tivă este în vecinătatea Rîşnovului. 

Există, desigur, diferenţe în întinderea fiecărui district administrativ 
şi trebuie avut în vedere că la începutul domniei lui Hadrian cel puţin 
Ulpia Traiana, Napoca şi Drobeta, ca oraşe de drept roman. aveau un 
teritoriu propriu. Atribuind un spaţiu pentru teritoriul municipii A.elii 

54 Gr. Tocile~cu, op. cit., p. 432, nr. 17 îi localizează în zona de munte a OltP­
niei pc baza ins;cripţiei lui C. Iul. Mansuetus, miles leg. I Minervi<le, în care se 
vorbeşte de flnmcn Alutum secu.~ montis Cauca.~i. Postulînd localizarea cnncoenxe.~ 
în zona izvoarelor Mureşului, putem considera că muntele Caucasus e~te Gurghiul 

sau Harghita. Tot în această zonă din estul Transilvaniei s-ar putea localiza şi 
Caucaland - descris de Ammianus Marccllinus XXXI, 4, 12 - ,.într-un loc din 

Caucaland greu de pătruns din pricina pădurilor şi munţilor înalţi" (Fontes His­
toriae dneo-romanae., II. Bucureşti, 1971, p. 137, trad. H. Mihăescu). RPm.1rci1m fap'.ul 

toriae Daco-Romanae, II, Bucureşti, 1971, p. 137, trad. H. Mihăescu). Remarcăm 
faptul că Atanaric putea ajunge în această zonă prin pasul Oituz, w-mînd drumul 
cel mai scw-t între Dunăre şi estul Transilvaniei. V. Pârvan !ctealiza (Getir.a, p. 248) 
icaucaland în zona de munte clin Neamţ şi Bacău, dar din textul lui Ammianm 
MarcelJinu<; reiese că, faţă de Imperiu, Caucalandcsis loc1ts e dincolo ele munţi. 

'"' Getica, p. 255. 
56 Ibidem, p. 255 - ,,Credem că de fapt e vorba de o DacidaYa, cu a pro­

nunţat o. într-un ţinut de Jimbă amestecată (suntem după Ptolem~u încă tot în 
1eritoriu anartio)~. 

5'7 Ibidem, p. 253, 261, 281. 
511 Or. Florescu, SCIV, II, 2, 1951, p. 129. 
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Napocensis-59 în grupa centrală de districte, ne putem explica de ce buri­
davenses trebuiesc fixaţi mai la sud decît ar indica latitudinea grupei 
de oraşe cu numărul de ordine trei în funcţie de paralelă. De asemenea 
biefii (biesi) şi albocensi trebuie să fie vecine cu teritoriul coloniae Ulpiae 
Sarmizegetusae60 • Iar între saldenses şi ceiagesi este de avut în vedere 
teritoriul municipiului DrobetalU. 

Am vedea în unităţile teritorial-administrative din lista lui Ptolemeu 
civitates, în care era împărţit teritoriul provinciei; aici trebuie să reamin­
tim că majoritatea cercetătorilor, în absenţa unor menţiuni epigrafice 
€xplicite ale unor civitates, contestă organizarea Daciei în forma obiş­
nuită pentru Europa vestică. Singura menţiune clară a unui territoriu1:i 
Sucidavense62 în secolul III nu concordă cu lista presupuselor civitates 
:ransmisă de Ptolemeu. Suntem de părere că în epoca ulterioară lui 
liadrian, prin înmulţirea oraşelor de drept roman, al căror număr ajunge 
l;.i cel puţin doisprezece, teritoriul provinciei se va fragmenta în unităţi 
administrative mai mici decît în epoca Traian-Hadrian. 

ln literatura română de specialitate s-a încercat localizarea popu­
laţiilor dacice transmise de Ptolemeu cu ajutorul emisiunilor monetare 
dacice - faza a doua63. Considerăm metoda deosebit de elocventă pen­
tru circumscrierea unor uniuni de triburi dacice, care-şi băteau monedă 
proprie, dar aceste uniuni de triburi nu mai trebuie să coincidă, nici ca 
număr, nici ca întindere cu teritoriile administrative romane din geogra­
fia lui Ptolemeu. 

Aceste consideraţii sunt menite să pună în evidenţă pentru prima 
dată o analiză a datelor geografiei ptolemaice ca descriere a provinciei 
Dacia. Ni se pare mult mai simplu, şi prin încercarea noastră putem 
observa că este şi mai corect ca rezultat, să considerăm că Ptolemeu a 
redat provincia Dacia, dar ,.:1 „could nat discover the wrong intcrpretation 
of phisic~l outline<;"64 • Este plauzibil ca Ptolemeu sC! fi ~vut la dispozi­
ţie o hartii fizică a Daciei, aşa cum presupune Schi.itte, pentru că este 
c:vident că nu există o corelaţie directă şi corectj între relief şi dispune­
rea oraşelor şi populaţiei în acest relief65 . In această hartă fizică a intro­
dus o serie de drumuri din itinerariile de dată rece:1tt'1 (in raport cu 

;;,,i CIL III 6254: 1446:i = ILS ,150; 850 = ILS 4082: ILS îPl cu: .• 
00 CIL III 1443. 
G, municipium Hadrianum Drobetae ex Dacia, AnnJ-:p. !DOS, 110. 
,;-_i AnnEp., 1914, 122. 
B3 C. Prl'da, op. cit., harta 24 şi 25. Cartarea monedelor geto-dace emise in ses... 

II-I î.e.n. sui·prinde patru arii majore de dezvoltare a unor triburi geto-dace care 
,.e manifest,\ în centre şi pe teritorii care cu excepţia O]lenici. nu ,1u făcut obiec­
tul unor emisiuni celto-dace, indiciu al per,istenţei unor forme de independenţă 
pditică în zonele ocupate de celţi. Cele patru arii majore ele L'mi,iuni monetari> 
!Xl fi cele patru regate care au constituit baza regatului lui Bu,e!:Jista şi ce!e în 
(,'.re s-a şi dezmembrat. Triburile din Muntenia centrală si cel din nord-estul Mun, 
teniei şi sudul Moldovei sunt cele învinse de Aelius Catus şi Plautius Aelianus. 
~atul dac al lui Decebal are ca nucleu celelalte douii uniuni de triburi, cel din 
·~ransilvania sudică şi centrală şi cel din Ollenia. Triburile celtoic.le clin sudul So­
~Pşului şi Banatul de sud Yor graYita în jurul acestui stat: întinderea provincit>i 
D.lcia core~punde quasi exact .~urnei teritoriilor acestor unilf1ţi tribale pu,e în 
e·. idenţă prin monetăria dacică. 

1>1 G. Schiltte, op. cit., p. 14. 
IP Ibidem, p. 7î. 
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momentul redactării); evident, chiar dacă în jurul provinciei erau dife­
rite regate clientelare6'i, itinerariile romane nu cuprindeau drumurile prin 
aceste teritorii. Este firesc să credem că pe Ptolemeu să-l fi tentat să 
deplaseze localităţile din itinerarii, fără coordonate exacte, în acest spaţiu 
ce îi rămînea gol, tocmai pentru că ignora relaţiile de geografie politică 
diurnă din zomi. 

JOANA BOGDAN CALL\'ICIU 

PTOLEMEE ET LA PROVINCE DACU. 

(Resume) 

La Geographie de Ptolemee. telle qu'elle nous a ete transmise, reste inuti­
lisable pour la Dacie, parce qu"elle est comprise en fonction d'un postulat remon­
tant a un siccle - c'est-i1-dire que Ptolemee fournit un pele-mele de dates con­
cernant la Dacie libre et immcdiatement apres la conquete. 

Nou„ ne disposons pas d'une etude de synthese sur la geographie historique 
de la Dacie qui tienne compte des acquis recents de. l'archeologie et de l'epigra­
phie. Nous avom juge utile de reprendre le probleme de la description ptolema"ique 
de la Dacie, en la restituant dans son contexte. 

Toute remise en question implique Ia discution prealable de la date apri'"> 
laquelle a ete redige le chapitre regardant la Dacie et, en fonction du resultat. 
s'il avait decrit la Daaie royale ou la province romaine. 

Le texte meme de Ptolemee contient des references chronologiques non sou­
lignees jusqu"i1 present: le9io V Macedonica est campee i1 Troesmis seulement entre 
les guerres daciques de Trajan (103/104) et Marc Aurele (167/168); puisque Ies deux 
cites daces, Piroboridava et Buridava, intra provinciam Moesiae Inferioris pendant 
l'epoque de Trajan, dans l'expose de Ptolemee n'ont plus la meme sort, la pre­
miere etant. dans le pays voisin de Mesie, la seconde (dont il ne rappelle que Ies 
habitants de son territoire) en Dacie, ii co11vient de conclure que Ptolemee utilise 
une source concernant ces regions apres la reforme administrative de Hadrien. 

Avec l'avantage que nous fournit une etape plus poussee des recherches ar­
ch('{)]ogiques et epigraphiques, la parallele entre la carte de Ptolemee et l'itirn"­
r;iire de Peutinger nou„ permet de supposer le trace de Yoies romaines (Fig. l) 
inclu.ses avec Jeurs stationes dano; la Geographie. 

Pour un lecteur non averti des itineraires daces, qui ignore la realite meme 
des deux points differents nommes Sarmizegetusa, la disposition arbitraire dans 
l'espace des stationes d'etape de ces routes est bien explicable. 

L'absence de toute trace des stations bien connues ele la route par le defile 
de l'Alutus constitue un clement supplementaire de clatation, si l'on ndmct que 
la roule imperiale avait ete construite /1 la fin du regne d'Hadrien. 

En admettant que Ptolemee a utilise pour son experiment scienlifique des 
itinfraires de date toute recente et que la Tabula Peutingeriana ne contient que 
dffi route'I de !'ouest ele la Dacie, nous avons decele dans le groupement des villes 
des stations pow- Ies voies connues dans la partie est de la province, 

Non seulement Ies vi!les, mais aussi Ies „populations" de la Dacie ptolemaique 
peuvent et doivent etre comiderees comme subdivisions administratives de la pro­
vince. Les noms celtiques (anarti, teurisci et saldenses) sont le souYenir des trihus 
celtes, lesquelles se sont manifestees politiquement sur des territoires m;irques 
par Ies monnaies emises aux ne-Ie siecles a.n.e. (C. Preda, Monedele geto-darilor. 

68 J. Klose, Klientel Randstaaten am Rhein und an der Donau, Breslau, 1934, 
passim; pentru Muntenia Ioana Bogdan Cătăniciu, ActaMN, XX, 1983, p. 67 sqq. 
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Bucureşti, 1971, carte 24). Pour la plupart des noms le suffixe tout i1 foit romain 
-enses pour definir Ies habitants d'une dava ou autre „polis" dace (Buridava, pjen­
dava, Potule, Cauca etc.) il faut attribuer une origine plutot romaine que tribale 
dm:c. C'est cette idee gui nous a incite a considerer que Ies Costoboces ont occupe 
un grund territoire sur Ies deux versants des Carpates et que Rome a cree dans 
la province une civifas des Costoboces bien definie par rapport aux Costoboces 
rene~ libres - transmontanoi. 

Nous esperons faire partager notre conviction que le „chaos" de la Dacie de 
Ptolemee devient plus intelligible quand on regarde le-; dates c:>mprises se rappor-
1 :111t seulement â_J_~ovince Dacie, mais, i1 cause de l'ignoranee cxcusable ehf'Z 
un geographe de cabinet, elles unt l•te distribuees dam, tout l'espace habite aupara­
i;ant par Ies tribus daces. 
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