CONTRIBUTII LA PROBLEMA CUNOASTERII
SISTEMULUI DE APARARE ROMAN
DE PE CURSUL SOMESULUI*

Ultimele cercetari efectuate dc noi pe teren in cursul anilor 1965—
1966, 1984—1985 par si confirme pirerea mai veche ci de la Vetel
(Micia) spre nord fruntariile Daciei romane urmau, in linii mari, culmea
principala a masivului cristalin Biharea. Fara a le putea preciza deocam-
dati mai exact, ele erau marcate, probabil, de muntele Gaina (1 486 m),
Cucurbata Mare (1849 m) si Vlddeasa (1836 m). In orice caz, granita
provinciei ocolea pe la vest regiunea auriferd de la Baia de Cris — Brad
— Abrud — Baia de Aries — Zlatna, coborind apoi la o distanta de nu-
mai 3—4 km vest de castrul roman de la Bologa (Resculum?) situat in
valea Crisului Repedel. Mai departe frontiera urma, in linii mari, — si
acest lucru este aproape cert — culmea prelunga, ondulati a Muntilor
Mesesului, pina la Porolissum.

Ideea plasarii liniei de apdrare pe coama Munfilor Mesesului se
poate lega, dupd pirerea noastra, fira indoiald, de numele impéaratului
Traian?, impdratul cuceritor care, cunoscind indeaproape topografia teri-
toriului in discutie’® si avind o bogatid experientd in acest sens — cisti-

* In cursul investigatiilor noastre repetate, efectuate in vederea depistirii
celor mai diferite elemente de fortificatie din care este compus sistemu]l de apii-
rare roman de-a lungul riului Somes, au luat parte; Géza Ferenczi, pe atunci di-
rectorul Muzeului din Odorheiu Secuiesc, D. Alicu, Eug. Iaroslavschi, L. Komaromi,
L. Kun (studenti) si Traian Muresan (elev). Tinem sd pomenim si pe aceastd cale
ajutorul multilateral ce ni 1-a acordat, in repetate rinduri, cdrdusul nostru ripo-
sat Aurel Baias, care nu ne-a pdrasit nici in zonele cele mai greu de cutreierat, pe-
riculoase nu odatd pentru orice fel de transport. ..

! Cf.,, bundoard: R. Paribeni, L’ordinamento della conquista di Traiano, in
Dacia, TI, 1925, p. 7; idem, OPTIMVS PRINCEPS. Saggio sulla storia e sui tempi
dell'Imperatore Traiano, vol. I, Messina, 1926, p. 317—318 ,,... A ponente doveva
pure essere protetta la provincia, vista che il paese degli Iazyges separandola della
Pannonia Inferiore, interrompeva l'unita del territorio Romano...“, C., Daicoviciu,
in AISC, IV, 1941—1943, p. 319: R. P. Longden, The Wars of Trajan, in The Cam-
bridge Ancient History, vol. XI, Cambridge, 1936, p. 233; M. Macrea, in IstRom,
vol. I, p. 351; 1. Ferenczi, in Dacia, N.S,, XI, 1967, p. 158; idem, in StComSatu
Mare, 11, 1969, p. 95, 96, 105 cu nota 12; idem, in ActaMN, X, 1973, p. 564—567; XI,
1974, p. 35—38; idem, in Dacia, N.S., XVIII, 1974, p. 130—131; idem, in Ziridava,
XI, 1979, p. 125—140; S. Dumitrascu, in ActaMN, VI, 1969, p. 483—491.

2 Vezi: K. Torma, A Limes Dacicus felsé része, in ETTK, vol. IX, nr. II
Budapest, 1880, p. 113; I. Paulovies, Dacia keleti hatdrvonala és az ugynevezett
.ddk-" eziistkincsek kérdése, [Cluj], 1944, p. 101—102; C. Daicoviciu, s.v. Porolissum,
in RE, Supplbd. XXII, 1 (1953), col. 267; idem, in IstRom, vol. I, p. 315—316; I. Ferenczi,
in ActeMN, V, 1968, p. 78. Desi nu dezvoltd mai pe larg, dupd clt se pare, la aceeasi
concluzie a ajuns si V. Christescu (cf, Istoria militard a Daciei romane, Bucuresti,
1937, p. 33).

3 Cf., bundoard: K. Torma, loc. cit.; Fr, Altheim, Die Soldatenkaiser, Frankfurt
am Main, 1939, p. 95—96; A. Radnéti, In ArchErt, ser. 1II, V—VI, 1944—1945,
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gatd incad din vremea cind era guvernatorul provinciei Germania —, a
folosit cit mai rational posibilitdtile geografice in vederea organizarii apa-
ririi provinciei de la Dunirea de Jos. Bazele sistemului defensiv din
nordul Daciei, ca, de altfel, al intregii provincii, au fost puse de Optimus
Princeps. Trebuie subliniat acest lucru, deoarece — dupa cum este stiut
— unii cercetitori (de ex. A. Buday?) au sustinut ocuparea treptata, de
lunga durata, a viitoarei provincii de citre romani. Foarte probabil, tot
imparatul invingdtor a fost acela care, dindu-si seama de avantajele ex-
ceptionale oferite de coama unicd, larg viluritd a Muntilor Mesesului, a
plasat intr-un mod foarte ingenios si castrele de la Porolissum cu ane-
xele lor numeroase si de cele mai diferite tipuri in fata ,,portii Mesesu-
lui*’, pentru a asigura si a inchide un drum important, folosit in cursul
mileniilor cu mult inainte de cucerirea romana®.

5

p 146—147, 163—164; C. Daicoviciu, in RE, vol. XXII, 1 (1953), col, 265—270; G. Forni,
s.v., Limes, in E. de Ruggiero, Dizionario Epigrafico di Antichita Romane, Spolelo,
1958 (extr.), p. 32; M. Macrea, in IstRom, vol. 1, p. 377; idem, in Materiale, VII,
1959, p. 371; VIII, 1962, p. 521 ctc. In privinta activitatii lui M. Ulpius Traianus
pe limites Germuniue Superioris, vezi, intre altele: E. Ritterling, s.v. Legio, In
RE, X11,1—2 (1924), col. 1280; R. Paribeni, op.cif,, vol.I, p.105—108; R.P.Longden,
op.cit, p. 224 R.Hanslik, s.v. M. Ulpius Traianus, in RE, Supplbd. X (1965), col. 1038;
Lug. Cizek, Epoca lui Traian, Bucuresti, 1980, p. 255—257, 265 cu intreaga biblio-
grafie citata.

4 Cf. in DolgCluj, II1, 1912, p. 74—98; VII, 1916, p. 9 si urm.; in Cultura, I,
1924, p. 149 si urm.; in DolgSzeged, III, 1927, p. 127 si urm.: in Klebelsberg Kuno
Emlékkényv, Budapest, 1925, p. 127—137 etc. Impotriva acestei ipoteze de lucru
absurde a ripostat cu argumentele necesare C. Daicoviciu, in AISC, II, 1933—1935,
5. 240—251; in TransAnt’, p. 80—90; in Dacica, p. 240—247. Vezi si R. Paribeni, in
Dacia, 11, 1925, p. 7; idem, op. cit, p. 317—318 ,,.. Le fortificazioni piu settentrio-
nali lungo il fiume Somes [...] e il vallo turrito riconosciuto dal Torma come
limes dacicus settentirionale tra Kis Sebes |Kissebes = Poieni] presso il Cris [...]
e Tihd [Tihdu] sullo Somes [...], possono probabilmente esser dovute a un alteriore
stadio della occupazione romana..."

5 In legaturda cu aceasid problema, cf. K. Hofmann, in Féldtani Kozlony, XI,

1879, p. 232—254: K. Torma, in ETTK, IX, II, 1880, p. 78, 79; M. Petri, Szildgy
varmegye monographidja, vol. I, Budapest, 1901, p. 223—228; S$t. I. Mateescu, in
AIGR, X1, 1925—1926, p. 375; V. Mihiilescu, in BSGR, LIII, 1934, p. 363, 369; idem,
in Volum omagial Gr. Antipa, Bucuresti, 1938, p. 362, in special nota 2; I. Ferenczi,
in ErdMiz, XLVI, 1941, p. 210—211 cu nota 3: idem, in Erdélyi Tudomdnyos Fii-
zetek, nr. 129, [Cluj], 1941, (in continuare: ErdTudFiiz), p. 25—26 cu nota 3; idem,
in Dacia, N.S.,, XI, 1967, p. 146; idem, in ActaMN. V, 1968, p. 77—79, 84, 87, 92;
C. Daicoviciu, in RE, XXII, 1 (1953), col. 265—270; Al. Savu, Podisul Somesan. Studiu
geomorfologic, Cluj, 1963. Tezi de doctorat péastratd in biblioteca Facultatii de bio-
logie, geografie si geologie a Universitatii ,,Babes-Bolyai* din Cluj-Napoca, sectia
de geografie; P. Cotet, C. Martiniuc, cap. Geomorfologia, in Monografia geogra-
ficd @ R. P. Romdne, 1. Geografia fizicd, [Bucuresti], 1960, p. 225; Oct. Clichici, in
Studia, series Geologia-Geographia, 1968, fasc. I, p. 54—55; Harta geologicd a
R. S. Romdnia, scara 1:200.000, fasc. L. — 34 — XII, 10. Cluj, redactori coordo-
natori: Gr. Rdileanu, Emilia Saulea: redactori: Emilia Saulea, I. Dumitrescu,
Gh. Bombita, Fl. Marinescu, M. Borcos, Ioselina Stancu; nota explicativa: I. Dumi-
trescu, Bucuresti, 1968, p. 18: M. Rusu, Cetatea Moigrad si Portile Mesesului, In
vol. Sub semnul lui Ciio — Omagiu Acad, prof. St. Pascu, Cluj, 1974, p. 265—279;
Al. V. Matei, in ActaMP, II1, 1979, p. 490.
’ ¢ 1. Ferenczi, in ErdMuz, XLVI, 1941, 2, p. 210—211 cu nota 3; idem, in ErdTud
Fiiz, p. 25—26 cu nota 3. Mentionam cd Eug. Chirila si Al. V. Malei folosesc in
legatura cu aceasta veche artera comerciala termenul pregnant de ,drum al sarii®.
Vezi in ActaMP, VII, 1983, p. 116 si X, 1986, p. 108 si 113. Opinia lui A. Radnéti
(cf. in ArchErt, ser. III, TIT, 1944—1945, p. 147 cu nota 71) este inacceptahila!
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Dupi ocuparea marii Depresiuni a Transilvaniei, imparatul Traian a
procedat la organizarea multilaterali a noii provincii. Una dintre cele
mai importante masuri a fost trasarea liniei de graniti, avindu-se in ve-
dere, Inainte de toate, interesele militare, strategice. In legiturd cu
aceasta, trebuie spus ca strddania de a economisi cit mai multd forta
de munca si materiale de constructie a jucat, fara indoialda, un rol in-
semnat’. Pentru fixarea liniei de frontierd sau, cu alte cuvinte, a liniei
exterioare de apdrare, exista, in nord-vestul Daciei, posibilitatea exce-
lentd a folosirii coamei unice a Muntilor Mesesului. Alegerea s-a oprit
(aproape sigur) asupra ei, deoarece formeazd un obstacol natural, cu
diferente de nivel in general de 300—350 m si este destul de greu ‘ata-
cabild, in special dinspre Depresiunea Silvaniei®. Dupd parerea noastrd
si jumatatea de est a asa-zisului ,,jug (muntos) intracarpatic“?, ,,jug* care
[ace legatura intre Muntii Apuseni si Carpatii Orientali, a fost inclusa
intr-o oarecare masurd in cadrul sistemului de aparare din nord-vestul
provinciei, formind un fel de ,,scut“ inaintat, natural al acestuia. Juma-
tatea de est a ,,jugului intracarpatic“ este formati din subdistrictul geo-
grafic al muntilor pitici, cristalini, insulari din estul unei portiuni a So-
mesului (unit): Dealul Mare — Preluca, alcatuit din culmi largi si maguri
(munti-horst), cu marginile abrupte, cu vai adinci si strimte, cu inaltimi
ce variazd intre 600—800 m (Dealul Mare 637 m, Virful Florii din ma-
sivul mic Preluca 811 m).

,Briul% exterior al muntilor pitici este dublat de sectorul de nord
al Culmii Prisnelului, partea cea mai inaltd a asa-zisei Plat’orme a Chioa-
rului‘®, situati nemijlocit la nord-vest de valea Somesului (unit). Intru-
cit avem la indemina studiul amanuntit al lui A. Medve asupra acestoi
culmi!!, se cuvine a o prezenta putin mai larg — natural numai din punc-

“ Dacda privim in ansamblu frontierele Imperiului Roman, peste tot se ma-
nifestd o tlendinld evidentd, o ndzuintd fireascd a conducerii militare supreme,
dar si a comandamentelor provinciilor, de a cauta o solutie cit mai bine chibzuita,
cit mai judicioasa, economicoasa (ca sd spunem asa) pentru plasarea bazelor
militare de operatii in perspectiva sau a liniilor de aparare, in perioada de expan-
siune a Imperiului, pina la Traian. Acest lucru pare a f{i o reguld, poate nescrisa,
dar — dupé cit se poate constata — generald, aplicata si grosso modo si in detalii
la toate sectoarele mai mult sau mai putin importante ale frontierelor. Chiar si in
cazul unor {rontiere conventionale se cautd ca liniile de apdrare sd@ fie cit mai
scurte (de ex. in Britannia, valul lui Hadrian, intr-o zond ingustd a insulei intre
Solvay Firth si estuaru]l riului Tyne, respectiv intre ,Wallsend" situat spre rasarit
de orasul Newcaslle-upon-Tyne; valul lui Antoninus Pius la al doilea istm, si mai
ingust, al insulei britanice, prin mijlocul Scotiei, intre Firth of Clyde si Firth of
Forth, acest ultim golf-estuar intrind in uscat pe o adincime de 90 km (!), ceea
ce a insemnat, indiscutabil, o economie foarte apreciabila de fonduri banesti si de
brate de munca. Pentru toatd problematica, vezi, de altfel, L. Homo, L’Empire
Romain, Parijs, 1925, p. 180—217. C{. si 1. Ferenczi, in ActaMN, V, 1968, p. 84 cu
nota 32.

$ 1. Ferenczi, in Dacia, XI, 1967, p. 145, fig. 1, p. 146—148, fig. 3—4.

" Vezi: St. Mateescu, op. cit., p. 381 si urm.; V. Mihailescu, in BSGR, LIII,
1934, p. 363, 369: idem, in Volum omagial Gr. Antipa, Bucuresti, 1938, p. 363, in
special nota 2 unde autorul scrie despre ,...seria de pinteni si insule cristaline
(Meses, Dealul Mare, Prisaca — Preluca) prinse Intre depozitele ecocene si oligo-
cene si legind — ca un jug intracarpatic — Bihorul si Rodna,.."

10 V. Mihailescu, in BSGR. LIII, 1934; T. Morariu, V. Sorocovschi, Judefal
Sdlaj, In ser. ,Judetele Patriei", Bucuresti, 1972,

1L Aur. Medve, in ActaMP, 1X, 1985, p. 639, 640.
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tul nostru de vedere — mai cu seama ca unele elemente ale sistemului d
apdrare roman de pe Somes, neverificate insa prin sapaturi, par si fi {os
amplasate chiar pe spinarea ei.

Ir unsamblu Culmea Prisnelului are aspectul unei suprafete struc-
turale coborind de la 663 m in vf. Prisnel la 438 m in v{. foarte carac.e-
ristic ,,Piscuiu Ronei% (D. Racoti). Spre vest-nord-vest culmea se ter-
mina printr-o cuesta dantelatd, pe alocuri foarte abrupti si inclinad re-
lativ domol spre est-sud-est, spre sectorul Rastoci — Surduc al vaii So-
mesului. In zona nordica se individualizeazi trei suprafete structurale,
inegale ca suprafata, despartite de inseudrile Napradea — Cozla si Vaili-
soara, si anume Piatra Cozlei, Mestichinel si Prisnel.

Pe aceste trei suprafete structurale s-a dezvoltat un relief cavstic
care se evidentiaza printr-o mare gama de forme. Exocarstul de aici este-
reprezentat prin lapiezuri, doline, pereti verticali de stinca.
precum si alte forme caracteristice, ingreunind foarte mult orice incerzare
2 inamicului de a ataca linia turnurilor venind dinspre Cimpia Somesu -
lui ce se aflid mai la nord fatd de Culmea Prisnelului. Pe aceste supraiefc
structurale dolinele sint cele mai frecvente forme exocarstice, cu dia-
metrul intre 4—100 m, cu adincimi de la 2 la 25 m si suprafete intre
12—7.000 m: In zona platoului dintre Cozla si Vilisoara, numit de
localnici Mestichinel, ele formeaza un veritabil ,,cimp de doline“!?. Din
punct de vedere morfologic majoritatea dolinelor este de tip conic, in
forma unor pilnii. Multe doline au insad fundul plat, seméanind cu o far-
furie. Pe fundul unor astfel de doline s-a depus un strat de argila, alca-
tuindu-se apoi prin acumulare lacuri carstice, cum sint ,,Taul de la Gura
Liordisului“ si ,,Taul Albii%:3. In citeva cazuri dolinele sint inlantuite, su-
gerind forma de ,vale¥ longitudinald, cum sint cele din jurul ,,Tdului
Albii.

Formele cxocarstice pozitive, obstacolele naturale cele mai puternice,
sint reprezentate mai ales prin pereti abrupti, suprapusi deseori unor
falii si fracturi tectonice, fiind frunt{i inexpugnabile de cu-
esteld, Prin coroziune, dezagregare si procese gravitationale din abrup-
turi se desprind mereu blocuri mai mici sau mai mari care alcatu-
iesclabaza acestoragrohotisuri, cel mai extins situindu-se
sub ,,Piatra Cozlei* (579 m). Prin restringerea continud a suprafetelor

12 Jbidem, fig. 3.

13 Ibidem, plansa I, 2. Trebuie mentionat aici cd evolujia tectonici a Culmit
Prisnelului a fost strins legatd de fenomenele geologice (mai ales tectonice) petre-
cute in partea de nord-vest a Depresiunii Transilvaniei, la contactu] cu rama cris-
talind de care s-a desprins prin fracturi majore in timpul misgciirilor orogenetice
din asa-zisa fazd laramicad. [Prin faza laramicd se intelege prima fazd de cutare
(formare de munti) de la sfirsitul mezozoicului — inceputu]l neozoicului, de acum
aproximativ 70 milioane de ani.]

4 Ibidem, pl. 11, 1. In completare trebuie sd mentionim ci& in zona cu pri-
cina diferentele de nivel ating valori mari: intre 250—400 m, energia reliefului —
cvident — fiind relativ foarte mare. Doar cu titlu informativ pomenim doua date
comparative: la fnceputul brusc al liniei de cueste orientate sud-vest — nord-est,
Ja Jibou, albia Somesului are o altitudine absolutd de numai 186 m, iar virful as-
cutit (Piscuiu Ronei, D. Racoti) ce se Inaltd deasupra acestuj loc are 438 m alti-
tudine absoluta; la Népradea albia riului este la aproximativ 178 m, pe cind ,Piatra
CozJAi* se ridica la tnaltimea absolutd de 579 m!
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structurale, ca efect al eroziunii si coroziunii apar martori de eroziune,
cum sint Prisnelul (663 m), Tamiita (655 m) si Tipleul (542 m).

In continuarea Culmii Prisnelului se intinde dinspre vest spre est
Podisul (carstic) Purciret — Boiul Mare, iar si mai spre rasarit districtul
Muscelelor Brezei format din inaltimi de 700—1.000 m (Mdigura Vimii
776 m, v{. Breaza 975 m), cu locuri minunate pentru ascunzisuri. In fata
acestora se intinde Depresiunea (Tara) Lapusului, fiind situatd la nord
de acestea.

In partea de vest-sud-vest a Muscelelor Brezei, in subdistrictul po-
disului Purcaret — Boiu Mare, si acest lucru iardsi este important din
punctul nostru de vedere, pe calcarele paleogene sint dezvoltate forme
de relief exocarstic: doline si chiar chei, cele din urma (de la Purcaret
— Boiu Mare — Jugistreni — Glod — Baba) fiind foarte usor de apa-
rat (chiar si de pe platou). Calcarele ocupd zona de tranzitie dintre dis-
trictul de muscele si piemontul structural al Somesului (unit). O parte
a Inaltimilor, formate din calcare paleogene [de ex. ,,Toaca Glodului“
(620 m), ,Dealul Birsdului* (436 m)], prin diferenta lor de nivel relativ
mare, deci prin energia reliefului, si prin pozitia lor favorabild au fost
incadrate in sistemul de apdrare roman de pe cursul Somesului (unit).
Intr-o lucrare intocmitd in 1967, aparutd insd numai in anul 1969!5, am
sustinut ci acest lucru este usor de crezut. Emisesem aceastd ipoteza
de lueru, desi in momentul predarii lucrarii la tipar cunostintele despre
linia Somesului intre Dej si Jibou, mai precis despre portiunea cuprinsa
intre castrele de la Tihiu si Cisei, erau extrem de lacunare!. Am opi-
nat ci existd totusi anumite indicii pe baza cdrora se va putea marca
o linie a turnurilor de aparare si de semnalizare, analoagi celei de pe
Meses.

Valea Somesului, pe o distantd de circa 75 km, intre Dej si Jibou
isi schimbi directia brusc de cinci ori. Trebuie s subliniem cd nu este
vorba doar de meandrele pe care le prezintd cursul riului, ci de schim-
barea directiei vaiiintotalitatea ei. Acest duct intrerupt
al vaii Somesului a fdcut-o nepotriviti pentru a trasa aici, pe aceasta vale
serpuiteare, prima linie a apdrarii si deci granita ca atare. Tocmai din

15 In StCom Satu Mare, 11, 1969, p. 92, 97.

16 Cf. M. Macrea, in IstRom, vol. I, p. 351; idem, Viata in Dacia romand,
Bucuresti, 1969, p. 102 (autorul, fara sa trimitd la sursa de unde si-a obtinut datele
noi, intre timp si-a revizuit péarerea); T.I.LR., L — 34, plansa publicatd in volum;
V. Wollmann, Gh. Bot, in vol. In memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974,
p. 430, fig. 1. Referitor la problema apararii viii Somesului, cf.,, bundoard: K. Tor-
ma, op. cit, p. 33, 88; P. Kirdly, Dacia Provincia Augusti, vol. I, Nagybecskerek,
1893, p. 414;. A. Buday, in DolgSzeged, III, 1927, p. 126—127, 137—138; Em. Panai-
tescu, in BSH, XV, 1929 (extr.), p. 82 (scrie despre o linie de fortificatii pe So-
mes): ,,...C'est la partie du limes fluvial, constitué par la riviére fortifiée de Somes
sur une distance de 60 km...“; C. Daicoviciu, TransAnt?, p. 106; A. Radnéti, In
ArchErt, ser. III, III, 1944—1945, p. 139—140, 154—155; I. Ferenczi, in EmiKel,
p. 291—292, De fapt, K. Torma a fost acel om de stiintd care in cursul anilor
1881—1882 a depistat primele elemente de veghe si de semnalizare de pe acest
sector al limes-ului provinciei Dacia. Vezi: 1. Ferenczi, in StCom Satu Mare, II,
1969, p. 101, nr, 4—8, p. 106, notele 30—34. In privinta continuirii spre rasirit a
limes-ului Daciei Porolissensis, cf. I. Ferenczi, in File de istorie — Bistrita, I, 1971,
b, 81—82; II, 1972, p. 37—46; IV, 1976, p. 107—132; idem, in Sargetia, X, 1973,
p. 79—101; idem, in Dacia, N.S., XXTI, 1978, p. 259 si urm, etc,
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aceastd cauzd ni s-a parut de la bun inceput inacceptabilad afirmatia refe-
ritoare la traseul frontierei romane in aceasti extremitate nordica a pro-
vinciei Dacia, formulatd ultima dati de M. Macrea. Dupi opinia auto-
rului, de la Porolissum ,,...hotarul coteste spre NE, atingind la Tihiu
cursul Somesului, pe care il urmeazi apoi, in susul apei, spre est, pina
la castrul de la Ilisua .. %17,

Intortocheata vale a Somesului'® — spuneam in lucrarea citati —
nu oferd posibilitatea cuprinderii si a controlului relativ usor si eficace,
pe distanta de circa 65 km. (Trebuie mentionat ci este vorba de o dis-
tantd dubld fatd de cea obisnuitd intre doui castre vecine de granita.
La aceasta se mai adauga si ingustimea viii fata de volumul de api.
Intre Cisei si Tihau Somesul are un debit mediu anual de anroximativ
76 m3/sec.!¥!) Existenta peunele portiuni (de ex. la Capilnea,
la Glod, apoi intre lleanda si Letca) a unor sectoare de cvasi-
defileu a ingreunat si mai mult organizarea sistemului de aparare ro-
man in acest sector al fruntariilor de nord ale provinciei.

Trebuie si ne gindim apoi la faptul ca orice coama principald sau
chiar secundard impaduritd a Piemontului sculptural al micului masiv
eruptiv al Ciceului (in sens mai larg al cuvintului?’), ce in aparenti se
ramifici din Culmea zimtati a Brezei (cu alte denumiri: Muntii Ilisuei
sau ai Lapusului) spre sud-vest sau sud, oferea dusmanului posibilitatea
inaintirii dinspre Depresiunea Baia Mare, respectiv dinspre Tara Lipu-
sului. Acestia, ajungind la marginea coamelor-platforme situate deasupra
vaii aveau, fira indoiala, o pozitie strategicd, ba chiar tactica mult supe-
rioard fatd de slabele forte militare romane, dispersate pe distanta do
65 km21,

Dupi cum reiese din cele aritate, din punct de voedere strategic si
tactic porfiunea talvegului vaii Somesului intre Casei si Tihdu era total
necorespunzatoare pentru organizarea in lunca viii, a primei linii a

17 in IstRom, vol. I, p. 351.

18 fn legdatura cu caracterul geomorfologic al viii Somesului (unit), dar mai
ales cu procesul de formare a vdii, trimitem 1a dizerlatia de doctorat a prof. univ.
Al. Savu (op. cit.). In dizertatia sa Al Savu arata ca in elapele precuaternare au
avut loc importante <chimbéri in reteaua hidrograficd din Podisul Somesan. Initial
aceasta era consecventd si orientatd pe directia nord-sud. In bazinul inferior al
Somesului a existat insd o subsidentd activd care a determinat inaintarea regro-
sivd a Somesului spre est. S-au produs o serie de captari, care au facut ca rejeauan
hidrograficA majord sd capete un caracter subsecvent si si regreseze pina in juruj
Céseilor.

18 Cf. C. Diaconu, Sor. Dumitrescu, Val. Dumitrescu, . Gisteanu, Dum. LazA-
rescu, I. Panait, J. Ujvari, cap. Hidrografia, in Monografia geograjicd a R. . Ro-
mdne. 1. Geografie fizicd, p. 455—457, tabelul 42—45.

2 T. Cristureanu, Dealurile Ciceului. Observatii geomorfologice, Cluj, 1966;
lucrare de diploma pastratd in biblioteca Facultatii de biologie, geografie si geologie
a Universitatii- ,,Babes-Bolyai* din Cluj-Napoca, scctia de geografie. Asupra aces-
tei lucrdri, prof. univ. V. Gérbacea ne-a atras atentia, lucru pentru care 1ii adu-
cem multumiri si pe aceastd cale. )

% Nu trebuje scdpat din vedere cid intre ‘masivul pitic al Prelucii si Culmen
Brezei, cu alte cuvinte intre Depresiunea (Tara) Lapusuluj si valea Someésului s
de~chide o ,poarta“ destul de latd in dreptul localitdtilor Ridzoare — Petévitea —
Jugastreni.
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apdrarii?®. Ea a fost, in schimb, prielnicd pentru traseul drumului prin-
cipal militar (construit, de obicei, la o distantd mai micd sau mai mare
in spatele primei linii de apdrare) de-a lungul riului. [Notim aici insa
cd, pentru scurtarea drumului, respectiv pentru a taia cotul mare al vaii
Somesului dintre localitatile actuale Rus — Ileanda — Clit, si in timpuri
mai apropiate toli acei care veneau cu vitele de la tirgurile din Jibou nu
se duceau pe la Cormenis — Rogna?® — Buzasi catre Fodora — Vad —
Dej, ci se urcau pe seile scunde dintre localitdfile Surduc — Fintinele

(Iapa) — Rus. Este foarte adevirat, deocamdatd nu se cunoaste nimic in
acest sens, dar nu se poate cu totul exclude ipoteza ca §i romanii sa fi
{olosit aceste scurtdturi de drum.]

Data fiind aceasta situatie, se pune intrebarea: unde a fost fixata
totusi prima linie de apirare sau, cu alte cuvinte, unde a fost, in linii
mari, granita Imperiului pe portiunea dintre Casei si Tihau?

*

In vara anului 1968 ni s-a deschis posibilitatea de-a incepe cercetari
sistematice de topografie arheologica in vederea clarificdrii acestei pro-
bleme, ridicata pentru prima oara de catre K. Torma?®. Cercetdtorul ma-
ghiar nu a depistat decit doar citeva puncte dispersate in hotarul locali-
tatilor Gilgdu, Cormenis (Cudmenis), Perii Vadului (Curtuiusel), Mestea-
can si Lozna Mare, dar — din nefericire — nici mdicar aceste rezultate
rdzlete nu au fost valorificate (ba ele nici nu au fost cunoscute) de toti
cei care s-au ocupat de problema apararii nordului provinciei romane,

2 Aceasta trasare ar {i fost in contrast cu o reguld, bine cunoscuta, a armatei
romane, pasiratd la Hyginus Gromaticus [De munitione castrorum, 56, 57 (ed. Ge-
moll, Leipzig, 1879, si von Domaszewski, Leipzig, 1887)] care se refera la amplasa-
rea castrelor de castrametatori. Vezi si Edm. Saglio, s.v. Castra, in DA, 1, 2, Paris,
1887, p. 945—959; Masquelez, s.v. Castrum metator, in DA, 1, 2, Paris, 1887, p. 962—
965 (in special p. 963); A. von Domaszewski, art. Castra, in RE, III, 2 (1899), col.
1764—1766. Sintem de parere cd, mutatis mutandis, acelasi principiu a fost aplicat, in
linii mari, nu numai in privinta plasdrii diferitelor elemente ale liniei de apdrare.
dar si in ansamblul ci.

* Tiind vorba de hotarul localitd{ii Rogna (com. Letca), neapirat trebuie sa
mentiondm cd in literatura de specialitate s-a strecurat o greseala supdratoare care
a fost preluatd de mai multe generatii de arheologi clasici. S-a afirmat in mod
cu totu]l eronat cd pe leritoriul acestui sat au fost constatate ,,..urme de exploa-
tarea sdrii In epoca romana...“ (Auf dem Gebiet dieses Ortes sollen sich Spuren
romischen Salzbaus finden.) Cf. C. Gooss, Chronik der archédologische Funden Sie-
benbiirgens, Hermannstadt (extr. din AVSL, XIII, 1876), p. 103; V. Russu, in BSGR,
X, 1889, p. 361; V. Christescu, Viata economicd a Daciei romane, Pitesti, 1929,
p. 50; T.IR., L — 34, p. 97. Existenta unor saline pe acest loc este insd exclusia de
la bun inceput, din cauza unor conditii naturale, geologice. (Cf. E. Balogh, Szolnok-
Doboka természeti értékei és szépségei, in Szolnok-Doboka magyarsdga, [Dej—Clujl.
1944, p. 4: Harte geologicd a 2. S. Romdnia, scara 1 :200.000, fasc. si foaia L. — 34 —
XIT, 10. Clui, p. 16—28, 36, pliant caroul 3a. Eroarea se datoreste, fara indoiald
a lui C. Gooss care, interpretind gresit informatiile lui A. Ipolyi referitoarz la mi-
nele de aur, argint, cupru si plumb medievale de la Rodna (in text Rogno; cf. in
ArchKozl, 11, 1861, p. 256, nr. 199) a dat nastere acestei confuzii.

W Cf K. Torma, in A Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkényvei (in conti-
nuare: MTAE), XVI, 2, Pest, 1862, p. 20; idem, in ETTK, IX, II, p. 88; 1. Ferenczi,
in StCom Satu Mare, 1I, 1969, p. 101, 106.
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urmele fiind amintite in treacat, réisfirat si incoerent in monogralia fos-
tului comitat Solnoc-Dabica?’.

I. Martian, ocupindu-se si el de aceasti problemd, alirma, fari po-
menirea izvorului de unde si-a luat informatia2?®, urmatoarele: ,,...De-a
dreapta Somesului linia fortificatd a Mesesului se continud incepind de
la cotitura cea mare de la satul Jibdu de-a lungul coamei dealurilor in
directia nord-est si se termini in riul Lapus [...] Existenta valului con-
struit din pamint in aceeasi forma si dimensiuni ca si cel de pe Meses
este constatatid. Resturi de fortificatii pe linia lui nu sunt in afard de cele
ale Cetatii de Piatrd [= Cetatea Chioarului], in cari se termini si cari
sunt situate in culmea numiti Serni pe termurele sting al riului Lapus,
in apropierea satului Buteasa .. .%

Acestea au fost premisele de la care a inceput investigatia noastra.

Elementele sistemului de apédrare roman, constatate de noi intre
confluenta Almasului cu Somesul si cotul mare al ultimului riu, de la
Rogna, in marea lor majoritate sint situate pe malul sting al Somesului,
si anume pe ultimele ramificatii nordice, impadurite, ale asa-zisului Podis
Somesan, sculptat, acolo unde aceste ultime indltimi au fdcut posibila
amplasarea turnurilor de veghe si de semnalizare, intr-o linie mai mult
sau mai putin ,,dreapti*.

Asa cum am mentionat mai pe larg la locul potrivit, pe distanta Ras-
toci — Rona malul drept al riului este alcatuit, in linii mari, de un imens
plan de straturi, inclinat spre sud-est, cu o suprafati relativ netedd, care
spre nord se termind cu niste abrupturi stincoase, ,,crenelate®, in sens
vertical si orizontal, un adevarat aliniament de cueste impozante, foarte
bine exprimate in relief. Pomenim, spre ex.: indltimile dintre localitétile
actuale Turbuta — Rona (Piscuiu Ronei sau D. Racoti, 438 m), dealurile
calcaroase-stincoase cu o diferentd de nivel de peste 250 m, cu pereti de
stinci inalte deasupra Ciocmanilor, Pirosei (508 m), indltimea ,La Cara-
mida“ deasupra Soimusenilor, ,Piatra Cozlii* (579 m), ,Dealul Cozla¥
(531 m), ,,Tipleul* (542 m), ,,Prisnelu (663 m), ,,Tamiita®* (655 m), ,,Stiu-
bei% (572 m), ,,Dealul Halaului“ (de la Mesteacén, 610 m) cu citeva puncte
suspecte de a pastra ruinele unor posturi de veghe si de semnalizare
avansate, presupuse. Aceastd imprejurare a asigurat, desigur, un control
relativ eficace santinelelor turnurilor asezate pe malul sting al Some-
sului.

In susul apei, de la Rogna spre Cisei, unde si pe malul drept al riu-
lui principal apar inal{imi tot mai considerabile, care se ridicd nemijlocit
deasupra unei portiuni intortocheate si cu caracter de cvasi-defileu a
viii, linia de apdrare trece insa pe malul celilalt al Somesului. In con-
tinuare ea urcid pe indltimile cu vizibilitate larga, din dreapta riului si
este alcdtuitd dintr-o succesiune de puncte tot cu grija alese si pe cit
posibil in linie (ce-i drept, curba). Intre Birsiul Mare si Gilgidu, din cauza
cotului vaii Somesului, traseul primei linii de apirare se apropie iarasi
de riu. De la Gilgiu spre sud-est se constati o noud indepartare a liniei

2 J. Kadar, Szolnok-Doboka vdrmegye monographidja, vol. III, [Dej], 1900,

p. 512, vol. IV, [Dej], 1901, p. 474; vol. V, [Dej], 1902, p. 81, 559.
% Urme din rdzboaiele romanilor cu dacii, in Publicatiile Comisiunii Monu-

mentelor Istorice, sectiunea pentru Transilvania, nr. I, Cluj, 1921, p. 11,
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de turnuri fati de valea strimtd a riului, pentru a se termina pe virful
dominant, cu o largi priveliste in toate directiile, al ,,Tiglei“ de la Fal-
cusa (sau cel al ,,Muncelului“, 708 m, de la Cifcdu, respectiv Silisca, loca-
litati care cad deja pe teritoriul actualului judet Cluj).

*

Desi sintem incd departe de situatia care ne-ar permite si tragem
concluzii definitive in legdturd cu acest sector al limes-ului provinciei
Dacia, totusi se cer inca de pe acum citeva preciziri, precum si ridicarea
unor probleme majore care se vor pune in fata cercetidrilor viitoarc.

1) Subsectorul dintre Tihau si Ileanda al sistemului de apirare pare
a fi dublat, mai ales dacad se va dovedi cu timpul, prin sapaturi sistema-
tice de mai mare amploare, caracterul roman si militar al monumentelor,
deocamdatid mai mult presupuse, de lingd Ciocmani, apoi de pe ,,Dealul
Cozla®* (531 m), dealul ,La Caramida“ de la Soimuseni?’ si al celor din
imprejurimile satului Mesteacan (bundoard cele de pe Inaltimile ,,Stiu-
bei“ si ,,Dealul Secaturii%). ..

A doua linie a acestui subsector o formeaza turnurile sigure de pe
.Dealul Taraboilor“ (situate deasupra satului Var?™), deasupra castrului
de la Tihau?s, cele de la Surduc, Clit?9, Preluca, Lozna Mare?’, Cormenis

Y%a CI, J. Kadar, op. cit., vol. VI, [Dej], 1902, p. 90 ,,... A Caramida hegyen sok
tégla és vastag csercp-maradvany ldthato, szantaskor az eke gyakran fordit ki ilye-
neket. Errél azt tartjak hogy egykor itt var vagy valami masféle erdd és lakott hely
volt. .* (Pe platoul dealului Caramida se pot aduna multe cdrdmizj si fragmente
ceramice groase, Cu ocazia araturilor plugul scoate la iveald deseori astfel de
urme. Se spune cd aici cindva a fost o cetate sau o astfel de fortificatie, un loc si-
1asluit). De aitfel, in toamna anului 1958 elevii din Soimuseni au adus la mica co-
lec,ie scolard din Ineu doud monede romane imperiale tirzii, impreuna cu tigle
si cdrdmizi aflate in hotarul satului. Vezi: N. Vlassa, in SCIV, XV, 1, 1964, p. 118.
[O moneda este a lui Diocletian (284—305), alta a lui Theodosius I (379—395)]. B. Mi-
trea, in SCIV, XII, 1, 1961, p. 152, nr. 48; D. Protase, Problema continuitdtii in Da-
cia in lumina arheologiei si numismaticii, Bucuresti, 1966, p. 169; I. Ferenczi, in
StCom Satu Mare, 1I, 1969, p. 102, nr. 9, 106—107, notele 35—36; Al. V. Matei, in
ActaMP, II1, 1979, p. 485—486, nr. 10.

Z’b 1. Ferenczi, in ErdMuz, XLVI, 1941, p. 210; Al V. Matei si E. Lakd po-
menesc sub s.v. Tihdu, cf. in ActaMP, 1II, 1979, p. 133, nr. 46, desi el — de fapt
— se afla deasupra satului Var (orasul Jibou).

% J. F. Neigebaur, Dacien aus den Uecberresten des klassischen Alterthums,
mit besonderer Riicksicht auf Siebenbiirgen, Kronstadt, 1851, p. 233—234: J. M.
Ackner, Die rémischen Alterthiimer und deutschen Burgen in Siebenbiirgen, in JCC,
I. 1856, p. 54; K. Torma, in MTAE, XI, 2, Pest, 1864, p. 20; idem, in ETTK, vol, IX,
1I, p. 88, 119, 128; P. Kiraly, op. cit.,, p. 414, 416; 1. Martian, Repertoriu arheologic
pentru Ardeal, Bistrf{a, 1920, p. 39, nr. 686; V. Christescu, op. cit,, p. 119, 131, 186;
W. Wagner, Die Dislokation der rémischen Auxiliarformationen in den Provinzen
Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus, Berlin, 1938, p. 128;
J. Szilagyi, in Kozl, 111, 1, 1943, p. 97; idem, in DissPann, ser. 1I, nr. 21, Budapest,
1946, p. 14, 65; I. Ferenczi, in EmlKel, p. 279—292; M. Macrea, D. Protase, M. Rusu,
in Materiale, VII, 1959, p. 384—386; V. Wollmann, Gh. Bot, op. cit., p. 429—439;
Al V. Matei, E. Lako, in ActaMP, 111, 1979, p. 133, nr. 46 b.

P Mentiondm aici cd cercetarea virfului conic, ascuns, indrdznet, de deal,
numit ,Cetateaua“, situat la sud de sat, in stinga ,,Vaii Clifului* atit de pitoresti,
nu ne-a dat nici un rezultat. Virful (aplatizat?) cu un diametru de aproximativ
35 m nu are nici elemente de intdrituri, nici urme cu caracter arheologic, cu toate
cd prin inseuarea foarte ingusti, maij joasa cu cca 15 m, ar fi fost foarte usor de
apdrat. Poate a fost un loc de refugiu al populatiei satului actual in vremuri de
restriste. (Cf. I. Ferenczi, in ActaMN, XI1II, 1976, p. 486—49, nr. 9.)

®© Cf J. Kdadar, op. cit., vol. V.rg). 81. ,,... Cetitea, erdds kdészikla melynek
tetején 1882-ben Torma Kidroly [...] romai 6rtorony nyomait fedezte fel . *
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{de ex. ,Fata prisacii in spate%, ,Ripa Malului%), Negreni (,.Podircu¥) si
Rogna (ultimul turn fiind cel de pe ,La Bontaua“). _

2) In subsectorul Ileanda — Falcusa (,,Tigla* sau ,,Muncel“) nu se
cunoaste in momentul de fata decit o singura linie de turnuri (in caz
cd omitem anumite puncte suspecte situate in aripa stinga a Culmei
Breaza, in imprejurimile Mégurii Vimii, 776 m). Cercetirile noastre
efectuate in acest subsector, pe malul sting al Somesului la punctele:
,»Cetateaua® de la Vad (jud. Cluj), ,,Comoara“, ,Cetatele* si ,,Gradini¥,
in vecindtatea satului Dobrocina (com. Gilgau, jud. Silaj), ,,V{. Cetatii“
(489 m), ,,Chelemenescu* sau ,Cilméanescu®, ,Fata cea Brudereasci“
lingd Fodora (com. Gilgiu), , Cetatele* (600 m), apoi <conul singuratic,
curios, al ,, Tucluiului Simisnei* (612 m) si, in sfirsit, ,,Citera*, respectiv
,.Cetatea Pintii* de la Rus si Buzasi (jud. Salaj, ca si nu socotim multe
alte puncte) s-au dovedit a fi zadarnice?'.

3) Se constata vadita intentie a castrametatorilor romani de a scurta
distantele, dar totodata si de a ocoli sectoarele de cvasi-defileu, greu
controlabile. [,....Cauendum etiam, ne mons sit vicinus aut collis altior,
qui ab adversariis captus possit officere...” (Fl. Vegetius Renatus, Epi-
tome rei militaris, II, 22).]. Linia turnurilor nu urmdreste deci, in mod
fidel, toate schimbiirile mai mult sau mai putin bruste ale directiei vaii
Somesului, ci formeazi un semicerc imperfect ale carui capete se ,.spri-
jina* In (nord-)vest pe castrul de la Tihau, in (sud-)est pe cel de la Casei.

4) Trebuie sid avem in vedere si urmatoarele situatii: in primul rind
existd o distantd de aproximativ 65 km intre cele douda castre; in al doi-
lca rind ci linia turnurilor (pe distanta Tihau — Rogna fiind vorba even-
tual de ,linia interioard“?) traverseazi Somesul (unit) intre Rogna si
Bizusa?, respectiv Ileanda la aproape jumatate distanta dintre Casei si
Tihau (in favoarea ultimului castru cu vreo 5 km!); in al treilea rind ca,
pe cind castrul de la Tihdu, apirat de Cohors I Cannanefatium?, este
plasat pe malul sting al riului, castrul de la Casei, dimpotriva, este pla-
sat pe malul drept al Somesului; in al patrulea rind, tinind cont ci pen-
fru puternica garnizoana compusi din mai multe unitati de pedestrasi si
calareti (?) care stationa timp indelungat in castrul de la Samum (Casei),
din vecinitatea actualului oras Dej, si anume Cohors I Britannica
(= Britannorum) milliaria civium Romanorum equitata™, apoi Palmy-

3t Cf. 1. Ferenczi, in ActaMN, XIII, 1976, p. 46—48, nr. 2—8.

32 Aceastd aflirmatie pare sd fie Intdritd de existenia vesligiilor romane ob-
servate in vatra satului Podisu.

33 Vezi: I. 1. Russu, in Dacia, N.S.,, 1, 1957, p. 361; idem, in SCIV, XXIII, 1,
1972, p. 70; I. Ferenczi, in EmiKel, p. 288; C. Daicoviciu, D. Protase, in ActaMN,
1, 1964, p. 170: V. Wollmann — Gh. Bot, op. cit.,, p. 434—435; V. Wollmann, in Ger-
mania, LII, 1974, p. 150 si urm.; N. Gudea, in ActaMP, 1, 1977, p. 110, nr. 27, 119;
G. Forni, Iin Dizionario Epigrafico di Antichita Romane, Roma, 1982, fasc. 40—41,
col. 1285—1286. :

1 A. Buday, Rdmai felirattan, [Clujl, 1914, p. 276; C. Daicoviciu, in Dacia,
VII—VIII, 1937—1940, p. 307—308; W. Wagner, op. cit.,, p. 104—105 cu notele 184—
185; K. Kraft, Zur Rekrutierung der Alen und Kohorten am Rhein und Donau,
Bern, 1951, p. 171; V. Christescu, Istoria militard..., p. 136 si urm.; I. I. Russu, in
Materiale, II, 1956, p. 708—710; idem, in SCIV, XXIII, 1, 1972, p. 68—69 [scrie
despre C(ohors) I B(ritannica) « civium Romanoruml]; J. Szildgyi, In DissPann,
ser. I, nr. 21, p. 14—15 [citeste gresit stampilele de la Cédsei cu CIB = C(ohors)
B(rittonum) in loc de Cfohors) 1 DB(ritannica) sau B(ritannorum); G. Forni, Contri-
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renii sagittarii (?) incd de la inceputul secolului al II-lea e.n. si, poate,
Ala Elec(torum)®, supravegherea unui sector de apirare cu citiva km
mai lung (mai ales cd prima unitate — poate numai incepind cu perioada
rdzboaielor marcomanice — avea si o subunitate de caldreti) nu in-
semna, desigur, un efont deosebit. Se poate presupune, cu o oarecare
probabilitate, c¢i limita sectoarelor de apdrare ale celor doud castre tre-
buie ciutata tocmai in aceastd zona a Rogndi — Bizusei, presupunere care
pare sa fie confirmata prin urmele romane mai abundente aflate in
vatra localitatii Podisu (fosta Ciumani, com. Ileanda) unde, pe teritoriul
intravilanului podarului Al. Pocol si in gradinile din imprejurimi (pe o
terminatie de terasd intinsi, feriti de inundatii), ies la iveala In numar
mare diferite obiccte romane.

5) Nu se poate exclude totalmente posibilitatea, cel putin din prin-
cipiu, cd in apropierea zonei de contact a acestor doua subsectoare de
apdrare, pe intinsele terase fluviatile care se largesc pe malul sting (cel
.interior, concav“) al! Somesului intre Podisu (Ciumani) si Cormenis
(Cudmenis) sau, eventual, dincolo, pe malul opus al riului principal, pe
teritoriul comunei Ileanda, sa fi existat o fortificatie de ,talie* mijlocie
(castellum, burgus mai mare?). Pe baza cunostintelor noastre actuale ne
gindim Inainte de toate la Podisu, pentru motivele pomenite mai sus.
(Aici vor fi necesare in viitorul apropiat sipaturi de verificare urgentate
de activitatea necrutatoare umana.)

G6) Desimea turnurilor creste, oarecum, in partea de sud-est a sub-
sectorului Ileanda — Cései, mai precis intre Gilgdu si Falcusa, pe aceasta
portiune ele fiind plasate pe distante relativ mici care nu depdsesc, de
multe ori, 500—600 m. Pe o distanta si mai mica, si anume intre turnul
de pe culmea ,,Casa Popii* de la Gilgau si virful de deal ,,Caramida% de
la Capilnea (com. Gilgau), turnurile, in mod foarte ciudat, nu urmaresc
coama principalda cu o vizibilitate largd, ci sint oarecum retrase spre
valea (aici) strimti a Somesului, pe culmi mai joase, secundare, despar-
tite prin vai adinci. Tinind scama de acest fapt curios, am putea emite
cu titlul de ipoteza de lucru ca ele aveau mai mult un rol de semnali-
zare decit de control militar asupra viii Falcusei. In alti ordine de idei,
densitatea celorlalte posturi (de veghe si de semnalizare) din acest sub-
sector pare sd ne tradeze cresterea pericolului asteptat, pe aceasti mica
portiune de linie, dinspre pasul scund al Culmei Brezei dc la Coroeni,
jnalt numai de 505 m, adici dinspre Tara Lapusului, acesta fiind ,,inca-
drat® dinspre vest de ,,Mdgura Vimii“ (776, 785 m, intr-un sens mai larg
al cuvintului), iar dinspre est de ,,Gruiul Rotund“ (737 m), prin ,Valea
Poienii* si, in continuarea ei, in susul apei, prin ,Valea Falcusei“.
Exista, de asemenea, o posibilitate relativ usoard de atac dinspre Depre-
siunea (Tara) Lapusului, atit prin deschizitura larga a ,,Vaii Poienii* de

buto alia storia dellu Dacia Romana, in Athenaeum (Pavia), ns., XXXVI, fasc.
1—4, 1938, p. 32-=33 (extras); idem, in Dizionario Epigrafico di Antichita Romdne,
col. 1286; C. Daicoviciu — D. Protase, in JRS, LI, 1961, p. 65, 66; iidem, in ActaMN,
I, 1964, p. 168—169; N. Gudea, in ActaMP, 1, 1977, p. 111, nr. 28, 120.

3 Vezi: 1. 1. Russu, in ActMuz (din fosta regiune Cluj), II, 1956, p. 128—131
(admile ca este vorba de schimbarea numelui unei unitdti de trupa in curs de un
secol); G. Forni, in Dizionario Epigrafico di Antichita Romane, col. 1286.
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la Gilgdu, cit, mai spre sud, si dinspre pasul relativ scund dintre Falcusa
(com. Gilgau, jud. Salaj) si Citcau (jud. Cluj).

7) In privinta unor posibilititi de semnalizare cu totul deosebite,
foarte avantajoase, trebuie notat faptul ci pe dealurile cele mai inalte,
cu o pozitie eminentd, accesibila din mai multe directii, cum ar fi , Mi-
gura Dejului* (607 m), ,,Ripa Simisnei% (612 m), ,,Nadisul“ (644 m), ,,Ce-
tatele® (deasupra Simisnei, 600 m), ,,Tucluiul Simisnei“ etc. aflate intre
portiunile vaii Somesului dintre Casei — Ileanda, Ileanda — Tihdu, pe
de o parte, si bazinele hidrografice ingemanate Almas — Agrij, pe <=
alta parte , din unul si acelasi punct se pot vedea atit inal{imile castr.-
lor de la Porolissum (este vorba de ,,Pomat“ si ,,Citera“) cit si ,,Tigla d=
la Filcusa“ (,,Muncelul Sailiscai%, 708 m) situata ,,deasupra¥ castrului de
la Casei. In principiu deci, s-ar fi putut transmite in timp util semnaie
vizuale de pe piscul , Bisericuta¥, apartinind ,,Poméatului* (502 m) de I2
Moigrad si pind la Caisei, prin intercalarea a numai cel mult doua suu
trei puncte (,releuri® in limbajul actual). Evident, ar fi fost un avant:;
extraordinar pentru coordonarea operatiunilor militare si pentru schini-
buri de informatii pe toatd lungimea unui mare sector de apdrare a cirui
lungime atinge aproape 120 km! Se pune intrebarea: conducerea supremii
militard si-a dat seama oare de aceastd posibilitate strategica exceptio-
nald? Cu ocazia investigatiilor din anul 1971 nu am vizitat decit trei
virfuri dintre toate cele care ar putea si fie luate in consideratie, si anu-
me ,,Cetitele¥, , Tucluiul Simisnei* si ,,Magura Dejului“. Trebuie si re-
cunoastemn insi cd pe toate acestea nu am reusit si descoperim vestigiile
vizibile ale unor astfel de turnuri de semnalizare (de ,,telecomunicatie®).
Si in aceastd privintd numai cercetdrile viitoare, exhaustive, pe tercn,
aplicind eventual recunoasteri aeriene, combinate cu sapaturi arheolo-
gice (macar cu caracter informativ), ne vor putea da un raspuns mulfu-
mitor. . .

8) Constatarea ci marea majoritate a turnurilor (in arfara citorva

exceptii, cum ar fi turnul de la Surduc — ,,Valea Hriii¥, cel de la ,Po-
dinucu deasupra tunarului (= tunelului)*, Cormenis — ,Ripa Malului-.
..Poiana la Arbore“, Negreni — ,Podireu%, Rogna — ,,La Bontaua® eic.

cste plasati pe indltimi considerabile ca altitudine relativa, isi gaseste
cxplicatia inainte de toate in faptul cd in anumite anotimpuri, in cursul
noptilor cu cer senin, in valea Somesului se formeazi o ceatd groasa (de
citeva zeci sau chiar peste o suti de m) care patrunde §i in viile aflu-
entilor sai si persisti de multe ori nu numai dimineata, ci si pina tirziu
in cursul primei jumatati a zilei! Aceastd ceatd, natural, ,orbea“ tota'-
mente santinelele de serviciu, dind ocazie inamicului si treacd pe as-
cuns linia posturilor de veghe sau si le atace pe neasteptate. Asa se cx-
plica — dupa pdrerea noastra — faptul cd in nemijlocita vecinitate a
castrelor de la Cisei si Tihdu, deasupra lor, existau unul sau mai mulie
turnuri de semnalizare. Aceste dealuri, alese in mod special, foarte cir-
cumspect, indl{indu-se deasupra ,,mérii de ceati* de dimineatd, puteau
receptiona toate informatiile, respectiv ordinele primite pe cale vizuali
de la cele mai apropiate posturi de semnalizare de pe inalt{imi care ra-
mineau deasupra ,,mérii de ceata“, le ,traduceau si le transmiteau apoi
in formd de semne sonore pini la castrele din vecinitate!
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9) Tot in cadrul problemei comunicatiilor trebuie s pomenim, mai-
car In  treacadt, o altd observatie importantd, si anume ci peste tot se
poate constata o intentie vaditd in privinta plasarii si aranjarii posturi-
lor de veghe si de semnalizare. Pe cit era posibil, au ciutat ca fiecare
turn aparte si aiba legaturd vizualad si sonord cu mai multe elemente
similare atit din dreapta, cit si din stinga lui, pe de o parte pentru a
asigura exactitatea, precizia informatiilor, pe de alta parte pentru a
garanta continuitatea in spatiu a semnalizarii, mai explicit ca informa-
tiile transmise sd ajungd la locul de destinatie chiar si atunci cind in
acest sistem atit de uluitor s-ar fi produs niste brese, lacune mai mici
sau mai mari, nedorite, din cauza unor incendii ,,spontane® sau a unor
atacuri inamice. Aceastd strdduinta se adevereste mai elocvent, cel pu-
tin in aparentd, inainte de toate in partea de sud-vest a subsectorului
Ileanda — Falcusa, exprimind interesele poate vitale ce legau comanda-
mentul garnizoanei romane de la Cdasei de aceastd portiune a apararii.

10) Judecind pe baza faptului ca in anumite puncte, si anume la
,.,Curmaturita® de lingi Lozna Mare, la ,,Pdsunea Prelucanilor deasupra*
de linga satul Preluca, la ,Ripa Malului“ de linga Ceormenis, la punctul
,Coama Pietrar* de pe dealul ,,Toaca Glodului¥ la ,Cetate* deasupra
localitatii Birsau Mare, pe ,,Muchia Poienii Lupului“ etc. sint doua ruine
de turnuri (una lingd cealaltd sau in imediata apropiere), ca si in alte
sectoure ale apardrii romane din Dacia intracarpatica, cit si pe baza ob-
servatiei cd mai toate castrele din provincie, sectionate, au doua faze de
constructie, eventual si in legiturd cu acest sector al sistemului de apa-
rare roman se pot presupune mdicar doud faze principale de intarire, de
completare. Aceastd ipotezi, la prima vedere poate subredd, pare sa fie
confirmati de observatiile stratigrafice ficute in legaturd cu sectioma-

rea ruinei turnului de la Capilnea — , Hotroapa“, cit si a celui vecin de
pe ,,Casa Uriesilor* (com. Gilgau, jud. Silaj). In ambele cazuri, al doi-
lea turn (in sens cronologic) din aceste locuri a fost clddit pe ruinele
aplatizate ale primului turn distrus. In conexiune cu aceste chestiuni
de cronologie trebuie s& mai oprim la o descoperire, in aparenti, de mica
insemnatate. Poate nu se datoreste numai intimplarii faptul cd atit in
turnul de la Capilnea — ,Hotroapa“, cit si in cel vecin de pe | ,Casa
Uriesilor®, au iesit la iveald cite o monedid de la L. Septimius Geta
(209—212 e.n.; denarul de argint de la primul turn a fost aflat pe vatra
de cilcare apartinitoare constructiei din faza a doua!). Si fie aceasta
densitate mai mare a turnurilor dintre Gilgdu — ,,Casa Popii* si ,,Tigla%
de la Falcusa o urmare a unor mdisuri militare de completare, de rein-
tirire a pozitiilor luate cu ocazia vizitei personale a imparatului Cara-
calla in anul 213 in provincia noastra’? Este o intrebare la care vom

3% Dupd cum se stie, pind acum nu s-a format o pérere unanim acceptatid in
privinta datdrii acestei vizite, In legdturd cu cele mai diferite opinii, cf.: P. Roh-
den, In RE, II (1898), col. 2447; E. Ritterling, in ArchErt, XXVII, 1907, p. 80 si urm.;
W. Reusch, Der historischer Wert der Caracallavita in den Scriptores Historiae
Augustae, Leipzig, 1931 (Klio, Beiheft No. 24), p. 34; A. Alféldi, in Budapest
tirténete. Budapest a romai korban, vol. I, Budapest, 1942, p. 299; J. Fitz, Il sog-
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putea rdspunde cu mai mare sigurantid abia dupa efectuarea unor sa-
paturi si cercetdri mai intense, ficute cu toati acribia si acurateta nece-
sara.

Ipoteza nu este insd cu totul absurdi, mai ales daci luim in con-
siderare ci oricit de mare ar fi fost solicitudinea pentru trupele de la
Porolissum si oricit de importante ar fi fost masurile luate pentru in-
tarirea granitei provinciei in sectorul mare mesesan, ele nu s-au limitat
numai la zona Porolissum, ci — evident — s-au extins §i asupra altor
portiuni ale fruntariilor de nord-vest si de nord ale Daciei, dupd cum
rezultd din mai multe marturii epigrafice cunoscute mai demult sau din
inscriptfii iesite la iveald in anii si deceniile din urma. O asemenea ipo-
tezd pare acum foarte plauzibild de ex. pentru castrul de la Bologa, unde,
cu ocazia sdpditurilor din anul 1936, s-a constatat cd poarta de est (de
altfel singura dezvelita atunci®?) avusese turnuri cu iesind semicircular
in afara planului vertical al zidului de incinta, element arhitectonic ga-
sit In Dacia Porolissensis (dar si in intreaga Dacie!) numai la castrele
de la Buciumi3, Casei® si Moigrad — , Poméat%49, adici tot in nordul
acestei provincii, la forturile de piatra si datind se pare, macar partial,
tot din timpul domniei imparatului Caracalla (198-—217).

Dupid cum se stie, imparatul Caracalla si-a indreptat atentia mai
ales spre granitele de nord-vest, nord si nord-est ale Daciei Porolissen-

giorno di Caracalla in Pannonia nel 214, in publ. Accademia d’'Ungheria in Roma,
Quaderni di documenti, Anno II, nr. 2, p. 5—21; idem, in ActaArch, XIV, 1—2, 1962,
p. 101 si urm.; idem, When was Caracalla in Pannonia and Dacia? in Alba Regia,
VI—VII, 1965—1966, p. 202—205; M. Macrea, in SCIV, VIII, 3, 1957, p. 240—241;
idem, in IstRom. vol. I, p. 454; J. Dobids, in Historica, III, 1961, p. 36; IV, 1962;
p. 50; idem, Déjiny Ceskoslovenského tzemi pred vystoupeném Slovanii, Praha,
1964. Toli acesti autori opineazi pentru anul 214. In favoarea anului 213 s-au pro-
nuntat: Fr. Altheim, op. cit.,, p. 80; A. Degrassi, Scritti vari, I, Roma, p. 556; C. Dai-
coviciu, TransAnte, p. 168; idem, in RE, XXII, 1 (1953), col. 269; idem, in StCl, VII,
1965, p. 238—241; idem, in Dacica, p. 371—374; L. Barkoéczi, in ArchErt, ser. III,
V—VI, 1944—1945, p. 181; I. 1. Russu, in SCIV, X, 3, 1959, p. 313—315. Vezi si
A. Bodor, in vol. In memoriam Constantini Daicoviciu, p. 39—50 (nu are o pozitie
ferma: duvid parerea lui . ..este [...] posibil s& fi avut loc chiar doua vizite la
Dunare .. .").

® M. Macrea, in ACMIT, 1V, 1932—1936, p. 215—216, 231—232, Vezi si E. Chi-
rild, N. Gudea, in Materiale, X, 1973, p. 115—123; N. Gudea, in Apulum, X, 1972,
p. 127—128, 132, 148; N. Gudea, in Crisia, III, 1973, p. 104—137; D. Alicy, in
ActaMN, X. 1873, p. 112—113, nr. 21 si plansa IIIL

3 ©, Chirila, N. Gudea, V. Lucacel, C. Pop, Castrul roman de la Buciumi.
Contributie la cercetarea limes-ului Daciei Porolissensis, Cluj, 1972, p. 17—19, fig. 12,
16—20, p. 122: vezi si: M. Macrea, H. Chirild, N. Gudea, V. Lucéacel, C. Pop,
in ActaVMN, VI, 1969, p. 151, 156, fig. 1, 157, fig. 4—5; D. Alicu, in ActaMN, X,
1973, nl. III, nn 1—3.

% Em. Panaitescu, in ACMIT, II, 1929: idem, in BSH, XV, 1929, p. 79—80;
idem, Cactra Daciae, in Atti del Il Congresso Nazionale dei Studi Romani, vol. I,
Roma, 1931, p. 373 si urm.

10 E. T6th, POROLISSUM. Das Castellum in Moigrad, Ausgrabungen von
A. Radnoti, 1943, in Régészeti Fiizetek, Ser. II. No. 19. Budapest, 1978, p. 71 si
plansa 6: M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, in Materiale, VII, 1961, p. 375; E. Chirila,
N. Gudea, Al. V. Matei, V. Lucicel, in ActaMP, IV, 1980, p. 86—87, 103, fig. 2;
fig. 7—R: N. Gudea, E. Chirild, Al. V. Matei, I. Bajusz, in ActaMP, VII, 1983,
p. 142, fig. 2, p. 146, fig. 6. Cf. si D. Alicu, In ActaMN, X, 1973, p. 109—110, nr. 10
(.Citera"), 113—114, nr. 24 (,Pomét"), 120—121, pl. I, nr. 12 (,Citera"). Este de
notat cid portile. castrului amplasat pe dealul ,Citera* (502 m), spre deosebire de
cele apartinitoare castrului de pe ,Pomat“, sint incadrate de turnuri rectangulare.
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sis, ceea ce concordi intru totul cu stirile scriitorilor antici privitoare
la reglementarea raporturilor cu dacii liberi, cu vandalii si cu alte po-
poare ,,barbare¥, care locuiau ceva mai departe!.

11) In sfirsit, am avea si citeva observatii preliminare de ordin teh-
nico-arheologic.

a) Nu am dori si generalizim prea de vreme unele ipoteze ispititoare.
Totusi credem necesar sd subliniem incd de pe acum faptul ca in mai
toate ruinele de turnuri in forma de calota sfericd am dat de buciti de
lipiturd arsa (chirpic). Pe baza acestor observatii repetate am indrazni
sd avansim ideea ci vestigiile de acest tip sint, probabil, ramasitele unor
posturi de observatie cu constructie de lemn chiar si la parter, impre-
jurare favorizata in unele locuri si de lipsa pietrei potrivite. Un astfel de
caz am constatat cu ocazia unui sondaj la una dintre cele doui ruine de
turnuri de la Negreni — ,,Podireu® (com. Ileanda), situat la numai 10 m
distanta de ruinele turnului al cdrui parter a fost construit in maniera
opus incertum. Opinia noastrd pare a fi intiritd si de anumite observatii
-si.miiglz'e facute de ex. de cercetatori germani pe limes Germaniae Supe-
TI0TES42,

b) Dupd cum am constatat in repetate rinduri, fragmentele de tigla
de acoperis si olane lipsesc cu desavirsire din toate locurile (punctele)
cercetate, ce-i drept, numai la suprafata (abia in citeva puncte am fdcut
sdpaturi cu caracter informativ) pe linia turnurilor, ceea ce denotd cu
mare probabilitate ca posturile de veghe si de semnalizare au fost zco-
perite fie cu sindrild, fie cu scinduri (blane). ..

¢) In caz ci facem un grafic pe verticald, reprezentind altitudinea
relativd a turnurilor fati de lunca viii Somesului amplasate in sectorul
Tihdau — Casel, putem constata c¢id in amonte ele incep si se urce trep-
tat, socotind de la localitatea actuald Surduc si pina la Lozna-est, de unde
isi pierd treptat din inaltime pinid la turnul din partea de hotar Negreni

.Podireu¥, respectiv pind la turnul din partea de hotar ,La Bon-
tauid* de la Cormenis (sa& nu mai vorbim de locul presupusului burqus
e la Podisu), aceste ultime trei elemente gisindu-se in talvegul viii
Somesului, respectiv pe prima terasd a riului, ferite de chiar si cele mai
mari inundatii. De la Podisu (localitate situatid fatd in fatd cu comuna
ileanda) spre est-sud-est linia turnurilor iarasi incepc si urce treptat
si, trecind prin inadltimea numita ,,Toaca Glodului% (620 m), sarind pe
dealul ,,Cetatea“ ce se ridica deasupra satului Birsiu Muare (com. Gilgau),
rraversind deschizatura latd (gura) ,,Vaii Poienii% si urmind culmea lati
situatd intre Gilgau — Capilnea — Falcusa, culmineazi in ,,Tigla* Fal-
cusei (= ,,Muncelul* Saliscai, 708 m).

*

In concluzic putem spune ci pe o fisie, uneori mai ingustd, alteori
mai lata, care in linii mari cuprinde cursul Somesului (unit), intre valea

v

Silatrucului (care izvoraste de la Magoaja si se varsid in riul principal

41 fn aceastd privinid, vezi: Oracula Sybillina, XII, 180—181; Cassius Dio,
ithomaiké historia, LXXII, 3. Dupid parerea lui C. Daicoviriu (In IstRom, vol. T,
n. 266) ,dacii mari* (megdloi Ddkoi) locuinu in partile de nord-vest ale vetrei
dacice. Vezi si notele 37—38 (p. 107) in StCom Sotu Mare, 11, 1069.

© 42 Cf. A. Buday, in DolgCluj, 1, 1,.1910, p. 50—62.
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la Casei, in apropierea castrului roman din localitate) si valea Agrijului
care se varsd in Somes la Jibou, a existat un sistem de apdrare roman
compus din 29 de turnuri verificate si 12 nesigure, precum si un burgus
sigur si doi burgi nesiguri, presupusi, in subsectorul Ileanda — varsarea
Agrijului alcituind, eventual, o linie dublati (?), dezvoltatd in adinci-
me, in multe privinte analog cu cel constatat pe coama ondulati a Mun-
tilor Mesesului (in sens mai larg al notiunii, ajungind pini la ,Mdagura
Bologii*). Portiuni de vallum nu am observat nicdierea. Cercetarea lui
este insd mult ingreunatd din cauza unor conditii geomorfologice speci-
fice. Pe cind creasta Muntilor Mesesului, am putea spune, aproape iti
aratd ductul primei linii de aparare, fisia de parcurs, in cazul sistemu-
lui de pe Somes (unit) chestiunea cercetérii in sine este mult mai difi-
cild, neexistind nici o creastd, nici alte jaloane cdlauzitoare. Faptul ca
pe acest sector al limes-ului Daciei, cel putin momentan, ne sint cunos-
cute doar doud castre, si anume la cele doua extremitati ale lui, ne su-
gereazdi ideen cd pe aceastd linie defensiva pericolul era putin mai sci-
zut fata de realitatile istorico-militare ,,obisnuite* de pe sectorul mese-
san, mai ales in jurul ,,portii Mesesului“ si in subsectorul castrului de
Ja Buciumi. Pe sectorul necunoscut pind acum, prezentat (partial) pentru
prima datd in cadrul lucririi de fatd, cele doua portiuni mai periclitate
par sa fi fost: 1) cea dintre turnurile de pe ,,Dealul Birsaului# si , Tigla“
de la Falcusa, adicd pe o portiune lungi de aproximativ 12 km, atacu-
rile fiind asteptate, probabil, dinspre pasul scund de la Coroeni al Cul-
mei Brezei, si 2) cea dintre Clit si Ileanda, lungd de cca 18 km. Ramine
$i pe mai departe deschisd problema inchiderii din punct de vedere mi-
litar a ,,Vaii llenzii% si a ,,Viii Bizusei“. (Prima izvoriste din aripa de
vest a Culmii Brezei (din ,Migura Vimii%, 776 m). Viile acestea asi-
gurd posibilitatea unei treceri relativ usoare din Depresiunea (Tara) La-
pusului in valea Somesului, pe la Réizoare, Peteritea, Vima Mica, Vima
Mare, sau pe la Vima Mici — Secidtura — Bizuga. Cercetarile viitoare,
desigur, vor completa cunostintele noastre, deocamdata lacunare in pri-
vinta acestei (si a altor) probleme atit de atrdgidtoare si importante. In
orice caz, zona calcarelor paleogene (este vorba de platoul de la Boiu
Mare), cu formele ei carstice, cu doline si chei (de la Boiu Mare — Ju-
gastreni — Glod — Baba), a usurat mult sarcinile apéaratorilor, ingreu-
nind, in schimb, orice incercare de atac venit dinspre Depresiunea (Tara)
l.apusului.

Cu ocazia cercetarilor executate in 1968, 1969 si 1971 am putut con-
stata numai un singur tip de fortificatie: turnuri. Burguri sigure sau,
mai ales, portiuni de vallum, in pofida afirmatiei lui I. Martian, pe acest
lung sector al fruntariilor Daciei romane nu am avut ocazie si depistam.
Cu toate acestea in fata noastrd incepe s se contureze o linie destul de
complexd de turnuri care, prin plasarea lor adecvata si prin desimea :or
destul de mare, conform necesitatilor reale de odinioara, au jucat un rol
efectiv nu numai in transmiterea la timp a diferitelor semnale la cele
doud castre de la cele dould extremitidti ale acestui sector de limes, ci,
fara indoiali, si prin efectul lor tactic si moral.

Dupi cele constatate cu ocazia investigatiilor noastre pe teren, chiar
dacd nu a existat un sant si val continuu in fisia cercetatd, construirea
carora, in conditiile geomorfologice date, ar fi necesitat eforturi extra-
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crdinar de mari fizice si economice, este de netigiduit ci si in acest
sector se afla o linie defensivi bine organizati, constind din turnuri de
veghe si semnalizare, eventual din mai multi burgi, sprijinitd pe artera
militard care serpuia in valea intortocheati a Somesului, sau, eventual,
chiar avea anumite scurtaturi, tdind unele curburi prea mari ale viii.

Reteaua completa de comunicatii, compusa din artere principale,
drumuri cit se poate de drepte (care insd nici pe departe nu sint asa de
rninutios cercetate cit s-ar cuveni), rocade, adica drumuri paralele cu
»irontul¥, a permis comandamentului roman din nordul provinciei Dacia
Porolissensis sa intdreascad intr-un timp relativ scurt anumite puncte sau
portiuni amenintate sau, in cazuri mai grave, si astupe eventualele brese
fZcute de dusman in reteaua defensiva.

Sectorul in discutie al liniei de apédrare legate oarecum de valea
Somesului (unit) este un dispozitiv simplu in ansamblul lui, mai simplu
decit marele sector de pe Muntii Mesesului. In privinta amplasirii dife-
ritelor elemente constitutive, si in cazul acestuia se poate observa insi,
in chip evident, o minutiozitate uimitoare: nimic, aproape nici o forma-
tiune de teren nu este lisati hazardului. Rigiditatea de principiu, apli-
<atd pe o lungime de peste G0 km, intr-o zon& geograficid cu aspect va-
riat, ccrespunde unei {lexibilititi uluitoare de executare si unui spirit
remarcabil de adaptare la conditiile naturale si in acest sector lung al
;pardrii, tradind capacitatea extraordinard a castrametatorilor romani.

Acest complex defensiv, conceput foarte ingenios, adaptat — repe-
tdm — in mod amadanuntit la conditiile geografice, perfect coerent chib-
zuit si sistemnatic, adicd o linie de granita intérita (poate si in adincime?),
constituia o parte integranti a acelui limes Daciae, existenta caruia, cu
totul pe nedrept, a fost contestati de unii cercetatori de seama mai vechi,
dar si mai noi#>.

ISTVAN FERENCZI

BEITRAGE ZUM PROBLEM DES ROMISCHEN WEHRSYSTEMS AM SOMES-TAL
(Zusammenlassung)

Nach der Besetzung des grofen Siebenbiirgischen Beckens ging Kaiser Tra-
ianus zur vielseitigen Organisierung der neuen Provinz. Line der wichtigsten
MaBnahmen war das Ziehen einer Grenzlinie, bei der vor allem militdrische, stra-
tegische Interessen beachtet worden sind. Es mufB3 in diesem Zusammenhang gesagt
werden, dafl das Streben, je mehr Arbeitskraft und -stoff zu sparen, zweilelsohne
eine bedeutende Rolle gespielt halte. Fiirs Festselzen der Grenzlinie, oder, anders
ausgedriickt, einer duBersten Wehrlinie, bestand im Nordwesten Daziens die aus-
gezeichnete Moglichkeit des Benutzens der einzigurtigen Bergkiimme des Meseg-

13 Vezi, de ex.: M. Zahariade, cap. Evolutia politico-militard a Dacici, in vol.
Istoria militard a poporului romdn, 1, Bucuresti, 1984, p. 187. Necunoscind rezuita-
tele cele mai noi, iatd ce parere are acest autor: ,...Intreg teritoriul provinciei
a fost impinzit cu fortificatii, practic in Dacia ncevisiind u~ limes clasic [?? accen-
tuarea n.n.] de felul ceior din Britannia, Germania san Slrica...* In opozitic <1
aceastd ,constatare*, cf. I. Ferenczi, in Dacia, N.S., NI 197, p. 161—162, cu n-
tele 53—55; in ActaMN, V, 1968, p. 95—97; in Apulum, X, 1971, p. £99—625 cic.
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Gebirges. Der Meinung des Autors nach wurde auch die 6stliche Hillte des so-
genannten .innenkarpatischen (Gebirgs-) Jochs™ einigermaflen in das Wehrsystem
aus dem Norden der Provinz einbezogen, ,das Joch" stellte die Verbindung zwi-
schen dem Biharia-Masiv (im weilesten Sinn des Wortes) und den Ostkarpaten
ner, und bildete eine Art vorgesetzies ,natiirliches Schild” des Systems, Die ¢stliche
Hillle des .innerkarpatischen Jochs" ist aus dem geographischen Unterdistrikt et-
niger kristallinen Zwergberge gebildet, Inseln aus dem Osten eines Abschnitles
des (vereinigien) Somes-FluBles: Dealul Mare — Preluca, aus breiten Hohen und
Horsten gebildet, mit steilen Réndern, tiefen und engen Télern, mit Gipleln, deren
Hohe zwischen 600—800 m variiert (Dealul Mare 637 m, Virful Florii aus cdem
kleinen Preluca-Block 811 m).

Der duBcere , Glrtel* der Zwergberge ist von der Prisnel-Hohe verdoppelt, dem
hichsten Abschnitt der sogenannten Chioarului-Plattform, Die positiven cxokarsti-
schen Formen, die stiarksten Hindernisse, sind besonders durch steile Felsenwiéinde
vertreten, und sind unbezwingbare Cuestgestirne,

Als eine Fortsetzung der Prisnel-Hohen ersireckt sich gegen Westen nach
Osten das karstische Hochland Purcaret — Boiul Mare, und noch weiter gegen
Osten der Distrikt der (niedrigen) Breaza- (Ilisuai-) Berge, der aus Gipleln von
einer Hohe zwischen 700—1 000 m besteht (Magura Vimii 776 m, der Breaza-Ginfel
975 m). Vor diesen gegen Norden breitet sich das Lapus-Becken aus,

Im westlich-siid-westlichen Teil der Breaza-Berge, im Unterdistrikt des Pur-
carel — Boiu Mare ,Hochlandes* — und diese Tatsache hat nochmals von unserem
Standpunkt aus eine Bedeutung — auf paleogenischen Kalken, sind exokarstische
Relielformen entwickelt: Dolinen, und sogar auch Engpisse, dic lelzten (die aus
Purciiret, Boiu Mare, Jugistreni, Glod, Baba) sind sehr leicht, sogar von der Platt-
form aus zu verteidigen. Ein Teil der Héhen (zum Beispiel ,Toaca Glodului®,
620 m, ,Dealul Birsaului“, 436 m) war wegen des relativ grofen Niveauunterschie-
des, also wegen der Reliefsenergie und wegen der giinstigen Lage unmittelbar in
das romische Wehrsystem am (vereinigten) Somes-FluBlauf eingegliedert.

Das Somes-Tal dndert auf einer Strecke von etwa 75 km, zwischen den
Stidten Dej und Jibou, unerwartet fiinfmal den Laul. Es muB betont werden, daf}
es nicht nur um die FluBwindungen geht, die der FluBlauf darstellt, sondern um
die Richtungsinderung des Tales in seiner Gesamtheit. Dieser unterbrochene Lauf
des Somes-Tales machte es ungeeignet dazu, um hier, im sich schldngelnden Tal
die erste Wehrlinie und, also, die Grenze an und fiir sich zu ziehen. Eben des-
wegen schien dem Autor bereits von Anfang an die Behauptung iiber dem Vertauf
der nrdmischen Grenzlinie in dieser nérdlichen Extremitit der Provinz Dazien,
unangebracht, eine Behauptung, die das letzte Mal von M. Macrea aulgestellt
wurde. Nach der Meinung des Professors aus Cluj-Napoca ,,...wendet sich die
Grenze" von Porolissum ausgehend ,nach dem NO und erreicht bei Tihiu déen
Somes-Laul, dem er dann [luBaufwirts gegen des Osten folgt, bis zum Castrum
von llisua .. .*

Das Somes-Tal bietet mit seinem vielen Windungen keine relativ leichte und
wirksame Umfassungs- und Kontrollméglichkeit auf der ungefihr 65 km langen
Strecke. (Man muB hinzufiigen, daB es um eine doppelte Wehrlinie gcht, im
Vergleich mit der gewdhnlichen, zwischen zwei benachbarten auxilien-Castra.)
Dazu muB man noch die Verengung des Tales im Vergleich mit der Wassermenge
hinzufiigen. Die Existenz einiger quasi-Schluchtsektoren erschwerte auf ecinigsn
Abschnitten (zum Beispiel bei Capilnea, Glod, dann zwischen Ileanda und Lelca)
noch mehr das Organisieren des romischen Wehrsystems auf diesem Gebiet, an
der nirdlichen Grenze der Provinz.

Wie es sich anhand der oben dargestellten Tatsachen herausstellt, war die
Strecke des Talweges im Somes-Tal, zwischen Casei und Tihau in der Flussau aus
strategischen und taklischen Gesichtspunkten fir das Organisieren der ersten
Wehrlinie giinzlich unentsprechend. Sie war aber liir die Linie des Hauptkriegswe-
ges dem FluB entlang ginstig. ’

Im Sommer des Jahres 1968 ergab sich dem Verfasser die Moglichkeit, sysle-
matische Untersuchungen zwecks der Klirung der ersten Wehrlinie zu beginnen,
anders ausgedriickt, den Grenzen des Imperiums, im GroBen und Ganzen, auf der
Strecke zwischen Casei und Tihdéu nachzuforschen ein Problem welches das erste
Mal von K. Torma gestellt worden ist. Diese Forschungen wurden imn Herbst der
Jahren 1970 und 1971 fortgesetzt.
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Die vom Autor zwischen dem ZusammenfluB des Baches Almas mit der
Somes und der groBen Windung der letzteren bei Rogna festgestellten Bestand-
teile des romischen Wehrsystems befinden sich grosstenteils auf dem linken Ufer
der Somes, und zwar an den letzten nordlichen bewaldeten Ausliufern der so-
genannten unebenen (skulptierten) Somes-Plattform, dort, wo diese letzten Héhen
das Aufstellen der Bewachnungs- und Signalisierungstiirme in einer mehr oder we-
niger ,geraden* Linie ermoglichte.

Dem FluB aufwirts, zwischen Rogna und Casei, wo auch am rechten Haupt-
fluBufer immer mehr nennenswerte Hohen erscheinen, die sich unmittelbar iiber
cine Strecke mit vielen Windungen und quasidefileeartigen Charakter des Tales
erheben, steigt die Wehrlinie tiber das rechte Ufer der Somes. Weiterhin steigt
sie auf Hohen mit guter Aussicht an der rechten Seite des FluBes, und ist aus
ciner Folge von sorgfilltig ausgesuchten Punkten gebildet, die moglichst der Form
ciner Linie nachstreben (sie bilden allerdings eine Kurve). Zwischen den Ortschai-
‘cn Birsdu Mare und Gilgdu n#hert sich wegen der Windung des Somces-Tale
die Strecke von neuem der ersten Wehrlinie, dem FluB. Von Gilgdu nach Siidosten
idBt sich eine neue Entfernung der Turmlinie vom engen FluBlauf f{estzustellen, um
dann auf dem Hauptgipfel zu enden, mit einer weiten Sicht in alle Richtungen von
»Tigla* aus Falcusa (oder der von ,Muncel* aus Citcdu, 708 m).

Obwohl sich der Verfasser noch lange nicht in der Lage befindet, die ihm
ermoglichen wiirde, endgiiltige SchluBfolgerungen im Zusammenhang mit diesem
Limessektor der Provinz Dazien zu ziehen, sind bereits jetzt einige Prizisierungen,
Yo wie das Aufwerfen einiger wichtigen Probleme notwendig, die den zukiinftigen
Forschungen gegeniiber gestellt werden,

1. Der Untersektor des Wehrsystems zwischen Tihau und Ileanda scheint
verdoppelt gewesen zu sein.

2. Im Untersektor Ileanda — Falcusa (,,Tigla* oder ,Muncel*) kennt man
augenblicklich bloB eine Turmlinie (falls man von einigen verdichtigten Punkten
irlr: _lihntken Fliigel der Breaza-Gebirge, in der Gegend von Magura Vimii, 776 m
absicht).

3. Es liBt sich die offenkundige Absicht der Castrametatoren feststellen, die
Abstiinde zu verkiirzen, jedoch auch die schwerkontrollorienbaren Quasidefileesek-
toren des Somes-Tales umzugehen.

4. Man muf3 folgende Tatsachen beriicksichtigen: a) zwischen d»n Castra von
Cagei und Tihdu gibt es einen Abstand von ungefihr 65 km; b) die Turmlinie (auf
der Strecke Tihdu — Rogna geht es eventuell um die ,Innenlinie“?) tiberquert den
Someg-Talweg zwischen Rogna und Bizusa, bzw. Ileanda (bei fast der Halfte der
Entfernung zwischen Casei und Tihdu); ¢) das Castrum aus Tihiu, welches von
der Cohors [ Cannanefatium verteidigt worden ist, befindet sich am linken Ufer
des Flufles, das Castrum aus Cései hingegen, welches von einer starken Garnison
verteidigt worden ist, die aus Cohors I Britannica (== Britannorum) milliaria civium
Komanorum equitata, Palmyrenii sagittarii (?), und auch Ala Hlectorum bestand,
wurde auf das rechte Ufer der Somes erbaut.

5. Es darf die Méoglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dafl in der Nihe
der beiden Wehruntersektoren, den breiten FluBterrazsen entlang, zwischen Podisu
i.nd Cormenis, oder drilben am entgegensetzten Uler des HauptfluBes, auf dem
Gebiet der Gemeinde Ileanda, eine Festung mittlerer Gri3e (castellum, ein gréoBerer .
burgus?) stand, eine Vermutung, die durch zahlreiche romische Funde bestatigt
zu sein scheint, welche auf dem Gebiet des Dorfes Podisu auf einer breiten, von
Uberschwemmungen geschiitzen Terrasse entdeckt wurden.

6. Die Dichte der Tirme wichst aufl der siadostlichen Seite des Hintersektors
Ileanda — Casei, auf dieser Sirecke befinden sie sich in verhiltnismaissig gerin-
gem Abstand. Auf einer noch kleinerem Distanz verfolgen sie, seltsumerweise nicht
den Hauptkamm mit seiner weiten Aussicht. .

7. Im Bezug auf einigen vollig eigenartigen Semnalisierungsmdaglichkeiten, aus
einem breiten geographisch-strategischen Rahmen gesehen, muB die Tatsache fest-
gestellt werden, daB auf den hochsten Hiigeln mit einer ausgezeichneten Lage, .
die aus mehreren Richtungen zu erreichen sind und die sich auf den Strecken
des Somes-Tals zwischen Ciasei — Ileanda, Ileanda — Tihau, einerseits, und den
hydrographisch ineinanderlaufenden Almas—Agrij—Becken, andererseits befinden,
aus demselben Punkt, auch bei Wetter mit mittelmigiger Sicht, sowohl die Hoéhen
der Castra von Porolissum, wie auch , Tigla* bei Falcusa, das sich Gtber dem Cas-
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trum von Cisei befindet (!) gesehen werden kdnnen. Also, man hitte grundsitzlich
in ciner niltzlichen Zeitspanne Sehzeichen von der hochsten Spitze des Castrums
(aus dem siidostlichen Turm) aus Porolissum und bis nach Cései, durch Miteinbe-
zichen von héchstens zwei oder drei Zwischenpunkten (,Releen* im aktuellen
Sprachgebrauch) abgeben konnen, Offenkundig wiére das ein ausserordentlicher
Vorteil fir die Koordinierung der militdrischen Unternehmen und {iir den Informa-
tionsaustausch lidngs eines langen Wehrsektors gewesen, dessen Lidnge f[ast 120 km
ausmacht.

8. Die groBe Mehrheit der Tiirme befindet sich auf verhidltnismissig beacht-
lichen Hohen, Diese Behauptung it sich — der Meinung der Verfasser nach —
durch die Tatsache erkldren, daf3 sich in bestimmten Jahreszeiten, wiihrend den
Niichten mit niedrigen Temperaturen im Somes-Tal ein dichter Nebel bildet (von
einigen zehn oder sogar iber hundert m), der sicht oft nicht nur am Morgen
hiillt, sondern bis spidt, wiihrend der ersten Héilfte des Tages. Dieser Nebel ,,blin-
lete* die dienstleistenden Schildwachen und gab dem Feind die Modglichkeit sich
durch die Linie der Wachen zu schleichen, Zeichen abzugeben oder diese uner-
wartetersweise anzugreifen, So 1iBt sich — der Meinung des Autors nach — die
Tatsache erkliren, daf in der unmittelbaren Nihe der Castra von Casei und
Tihdu, iiber denselben, ein oder mehrere Tiirme existierten. Von diesen, mit beson-
derer Umsicht ausgewiihiten Hiigeln, die iiber das ,Morgennebelmeer® ragten
konnte jedwelche Information eingeholt werden, Lzw. die auf Sichtwege von den
nichsten Signalisierungsposten erhaitenen Befehle konnten von Hohen, die ober-
halb des , Nebelmeeres* blieben, eingeholt werden; sie wurden dann {ibersetzt
und in Form von Schallzeichen bis zu den benachbarten Castra auf den niedrigen
Terrassen oder in der FluBau der Somes weitergeleitet.

9. Uberall 1aBt sich eine offenkundige Absicht beziiglich der Verteilung und
Anordnung der Wachposten feststellen. Man beachtet, daB, nach Mdglichkeit, jeder
einzelne Turm Sicht- und Schallverbindungen mit mehreren Zhnlichen Elementen
von beiden Seiten habe, um, einerseits, die Genauigkeit der Informationen zu
sichern, andererseits, um raumlich die Kontinuitit der Zeichenabgabe zu garan-
tieren.

10. Aufgrund der Tatsache, daB an vielen Punkten zwej Turmruinen vorzu-
finden sind (nebeneinander oder in unmittelbarer Ndhe), kann man mindestens
zwei wichtige Befestigungs-Erginzungsphasen vermuten. Diese Vermutung scheint
von den stratigraphischen Beobachtungen bestiitigt zu werden, in Verbindung mit
der Aulteilung von zwei Turmruinen aus dem Subsektor Ileanda — Falcusa. Der
zweite Turm war in beiden Fillen auf den geebneten Ruinen des ersten zerstérten
Turms erbaut. Im Zusammenhang mit dieser chronologischen Tatsache mufli man
an eine Entdeckung von ausscheinend geringer Bedeutung ankniipfen. Es ist viel-
leicht kein bloBer Zufall, daf in den beiden Tirmen je eine Miinze von L. Septi-
mius Geta an der Tag kam (der Silberdenar aus dem einen Turm wurde auf dem
Boden gefunden!) Wie bekannt, schenkte Kaiser Caracalla den nord-westlichen,
nordlichen und nord-Ustlichen Grenzen von Dazia Porolissensis eine besondere
Aufmerksamkeit, eine Tatsache, die mit den Uberlieferungen der antiken Autoren
Uber- die Regelung der Beziehungen mit den freien Dakern, den Vandalen und an-
deren weiter senhalten ,barbarischen* Vilkern iibereinstimmt.

Der hier dargestellle, sehr einfallsreich gebaute Verteidigungskomplex, der in
allen Einzelheiten den geographischen Bedingungen angepaft, vollkommen kohi-
rent, gut ausgedacht und systematisch war, also eine (vielleicht auch in der
Tiefe?) verstirkte Grenzlinie bildete, war ein Bestandteil des Limes Daciae, dessen
Existenz von einigen ilteren und auch von neuen Forschern villig ungerechter-
weise bezweifelt wurde.



