MISCELLANEA HATZEGIANA
(INFORMATII SI REINTERPRETARI PRIVITOARE LA ISTORIA
TARII HATEGULUI IN EVUL MEDIU (II)*

5. Familia nobiliard romdneascd si biserica dispdrutd din Cincis.

Feudalii roméani din Cincis au atras atentia asupra lor din doud mo-
tive speciale. In primul rind pentru cd au avut printre primii sansa de
a fi cunoscuti si popularizati. Apoi deoarece o seami de genealogisti au
considerat ci intre ei si familia Corvinestilor din Hunedoara au existat
relatii de rudeniel. Aparitia foarte recenti a unui articol care reia pro-
blematica, impreund cu aceea a bisericii iniltate de cétre ei?, ne prileju-
ieste interventia si formularea unor interpretiri in contingenta.

Donatia lui Iancu de Hunedoara pentru romaénii din Cincis, respectiv
actul prin care se deschide istoria nobiliard a familiei stdpinitoare locale,
a fost cunoscutd Incd din veacul al XVIII-lea. De fapt s-au péstrat cele
doud documente obisnuite ale procedurii de donatie: scrisoarea deschisa,
privilegiald, si mandatul citre capitlul din Alba Iulia. In ambele se
mentioneaza indeosebi rolul lui Dan, fiul lui Iaroslav, care l-a servit pe
guvernator in campanii militare impotriva turcilor si a altora. Acele
razboaie nu sint nominalizate, asa incit nu le putem decit banui. Stapi-
nirea Cincisului, dupd more kenesiatus, se transforma atunci in una cu
titlu nobiliar. Se cuvine deja remarcat cd presupusele rude cincisene nu
ar fi rdmas in starea de cnezi pini la peste cinci ani de la ridicarea in
inalte functii de stat a lui Iancu de Hunedoara. Dania nu are in sine nimic
neobisnuit. Vom regdsi cu usurinti acte intru totul asemainditoare. Ast-
fel la 20 iulie 1445, din Hunedoara, Iancu i-a ficut nobili pe cnezii din
Riul Alb?, la 25 decembrie 1446, a ficut acelasi lucru cu cnezii din Liva-
dia4, iar in ziua In care cincisenii au fost rasplaititi, cei din Unciue au
primit un act identic8.

Va trebui sd facem o corecturia cu privire la data daniei lui Iancu.
Mai des, dar fira consecventd, a fost citat anul 1446. Anul acesta apare
sigur pe mandatul citre capitlul din Alba Iulia®. Dar in luna mai 1446

8 * Prima parte a acestor Miscellanea a aparut in Sargetia, 20, 1987, p. 178—
198.

! Pentru secolul al XVIIl-lea, vezi informatiile si opiniile lui Benks J. (extra-
sele privitoare la Hunedoara), alese si traduse din latind de Koncz J., in HTRTE,
Deva, 12, 1901, p. 102—105.

2 Nicolae Stoicescu, Date privind vechea parohie Cincis—Hunedoara, in MB.
35, nr. 11—12, 1985, p. 797—808.

3 Arh. Nat. Magh. Budapesta, DI, 29.480.

4 Idem, D1. 29.483.

5 Transumpt intr-un act capitular. Bibl. Batthyaneum, Alba Tulia, cutia 8,
nr. 1033. Pentru data corectd vezi mai jos.

¢ Arh. Naf. Magh{ D], 29.481.
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lancu nu fusese incd ales guvernator al Ungariei. Astfel, trebuie luata
in considerare data de 18 mai 1447, care figureaza pe actul privilegial,
conservat in original si remis celor din Cincis. Pe acesta il reproducem
in anexa (nr. 1). In intervalul 18—28 mai 1447, Iancu a fost intr-adevar
:a Timigoara’. Chiar in aceeasi zi s-au emis privilegii pentru romanii ha-
iegani din Unciuc’, Baiesti? si hunedoreni, din Nadastial?, iar peste citeva
zile pentru Cindestii din Riu de Mori!! si cei din Farcadin!?. Deci, primul
privilegiu al familiei din Cincis este emis tirziu, intr-o suitia comuna de
ulte acte recompensatoare si fard cea mai mica aluzie la vreo relatie de
rudenie. Ar fi cu totul iesit din comun ca lucrurile sa se fi petrecut ast-
fel, in cazul unei legdturi de singe.

Pe seama celor din Cincis, Iancu de Hunedoara a emis inca un docu-
ment in 26 august 1448, la Caransebes. El ni s-a transmis numai in copii
de la inceputul secolului al XVII-lea's. Foarte de curind, acest document a
lost considerat, din nou, un fals'®. Temeiul afirmatiei provine din aceea
¢d la data de 26 august 1448, Iancu de Hunedoara emitea din Gradiste
(= Sarmizegetusa) nu mai putin de trei documente care ni s-au trans-
rais In forme originale!’. Exista insi suficiente documente cu datd pusi
gresit chiar de la emitere. Unul il comentasem si noi cu putin inainte,
Caci, dintr-o intimplare, fusese vorba tot despre cinciseni. Greseala celui
c¢e-al doilea act poate si provina si de la diacul care a copiat originalul.
Iancu nu s-a mai gisit in nici un alt an la Caransebes, in preajma sar-
Latorii taierii capului Sfintului Ioan Botezitorul, in intregul interval de
timp in care a detinut titlul de guvernator. Stim insi ca a fost prezent
colo la 30 septembrie, acelasi an!®, ceea ce pledeazd pentru forma au-
tenticd a documentului, cu data corectata.

Sa analizam continutul si citeva dintre formuldri. Iancu de Hune-
doara scrie oficialitatilor din comitatul Hunedoarei ci Voicu de Cincis,
frater noster condivisionalis i s-a plins de persecutii impotriva Iui si a
familiei sale. Ca urmare, guvernatorul declara raspicat ca respectivii piri-
tori erau scutiti de servitiorum, collectis et datis. Deci era vorba de o
reparatie impotriva unui abuz care incilca drepturi prestabilite ori subin-
telese ale familiei lui Voicu. Asemenea scutiri erau luate in considerare
;e seama cnezilor si incontestate in situatia celor innobilati. Mai cunoas-
tem exemple, asa incit trebuie sa subliniem din nou caracterul ordinar al
acelui inscris. Cit priveste expresia ,fratele nostru copirtas, nu ascunde
rici pe departe vreo relatie de rudenie. Este recunoasterea unei realitati

7 Engel Pal, Hunyadi Jdnos kormdnyzo itinerdriuma (1446—1452), in Szdzadok,
118, nr. 5, 1984, p. 980.

8 Vezi nota 5.

% Arh. Nat. Magh., Dl. 29.790. .

10 E, Hurmuzaki, N. Densusianu, Documente priviloare la istoria romdnilor,
Bucuresti, vol. 1/2, 1890, p. 735.

11 Arh. Nat{. Magh., DI1. 30.443. )

12 Transumpt dintr-un act de la 1482, B.C.U. Cluj-Napoca, coleclii speciale.

13 A lui Gabriel Bethlen, pentru Andrei Csolnokosi, din 29 apr. 1619, Cluj.
Vezi TT, 8, 1907, p. 93—94. Documentul s-a publicat integral in Hurmuzaki, Do-
cumente ..., 1/2, p. 751 si Traian Popa, Iancu Corvin de Hunedoara. Hunedoara,
1928, p. 182,

14 Engel P., op. cit., p. 980.

1» Arh. Nat. Magh., Dl. 93.105, 93.117, 93.122,

16 Engel P., loc. cit.
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sociale, rezultat al apropierii si interferarilor posibile ale stapinirilor ce-
lor din Cincis cu domeniul Hunedoarei'’. Apelativul fratres avusese:nu
numai semnificatii sociale ori de rudenie, ci si acelea, valabile si astazi,
de prietenie, cordialitate si solicitudine. In anul 1451, Iancu se adresa lui
Ioan Cindres din Riu de Mori, cu formula familiara fratri nostro!s.

Multumitd lui Gheorghe Sincai, avem la indemina si un privilegiu
emis de regele Matia Corvinul la 11 mai 1464'%. Aceasti piesd a trecut
nebdgatd in seamda. Se incadreaza perfect intr-o serie de emisiuni la care
ne-am referit cu alt prilej?", elaborati fiind dupa incoronarea solemna a
fiului lui Iancu. Este confirmarea in stapinirile din Cincis, Ohaba si Da-
bica. Se mai cunoaste incd un act de danie, dat pe seama familiei, de
catre acelasi rege, la 25 iunie 1466. In el sint mentionati Ladislau si San-
drin, apoi Dan si Ioan de Cincis, impreuna cu fratii lor devalmasi (con-
divizionali), Nicolae Supra (?) de Linjina si Dragotd, Mihail si Dumitru
de Silvas. Regele ii scuteste in bloc de plata cincizecimii oilor?!. Nici din
acest act nu rezultd vreo relatie de rudenie, iar privilegiul nu are nimic
iesit din comun. Se cunosc scutiri asemanéatoare, date incid de Iancu de
Ilunedoara in 1447, pentru cei din Riu Béarbat in 1451, pentru Riu de
Mori, ultima confirmati de regele Matia, in anul 146422,

Temeiuri documentare ale unei inrudiri cu familia Corvinestilor nu
eristd. Mai mult sau mai putin clar, aceasti concluzie a mai fost formu-
lati. De aici pornind, ajungem la o incheiere ce trebuie consideratd ca
definitivi, anume aceea potrivit cdreia cincisenii au fost, pentru hunedo-
resti, ca atitia alti romani hategani, doar slujbasi si colaboratori apropiati,
Reluarea, deja obositoare, a acestei probleme, care a pidstrat numai va-
loare istoriografici, nu produce decit discutii sterile.

Tipicd pentru interpretarea incorectd a izvoarelor este si reconstitui-
rea genealogiei cincisenilor, cel putin pind in a doua jumaitate a veacului
al XV-lea. Joan Puscariu se apropiase cel mai corect de solutia reald??,
ca mai apoi, genealogia si devind un joc al arbitrarului, in afara oricaror
reguli ale spiritului critic. Dupi opinia noastra, ea ar trebui si arate in
felul urmaitor:

D:im

| |
Iaros],av Serban
1

f | i |
Dan Ican Voicu Petru
]

] |
Ladislan Sandrin

17 Vezi Iosif Pataki, Domeniul Hunedoara la inceputu] secolului al XVI, Stu-
diu si documente. Bucuresti, 1973, p. XIIL.

18 Joan Mihdlyi, Diplome maramuresene din secolul al XIV—XV. Sighetul
Marmatiei, 1900, p. 362

% Hronica romdnilor, vol. II, Bucuresti, 1969, p. 62—63.

20 Vezi Miscellanea hatzegiana (I), In Sargetia, 20, 1987, p. 180, 185.

2l Hurmuzaki, Documente. .., 1/2, p. 170.

2 Joan A. Pop, Datul oilor din Tara Hategului in veacul al XV-lea si la in-
ceputul veacului al XVI-lea, in Sargetia, 16—17, 1982—1983, p. 291. Vezi si D. Pro-
dan, Iobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea, vol. I, Bucuresti, 1967, p. 72.
;43 ™ Date istorice privitoare la familiele nobile romdne, vol. I, Sibiu, 1892, p.
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Toate datele din secolul al XV-lea converg in a demonstra liniarita-
tea evolutiei familiei nobiliare roméane din Cincis, in perfect acord cu
multe alte familii din Tara Hategului. De la o situatie de cnezi, au ajuns
treptat si-si fixeze in scris posesiunile din Cincis si cele din vecinatatile
lui sudice, catre Silvasuri, si vest, pe cursul Cernei. Cele citeva aseziri
{Cincis, Dabica, Izvoarele = Lindjina si neidentificata ori disparuta
Ohaba) le-au fost Incorsetate de familii roméanesti mai active si mai pu-
ternice: Hunedorestii, Ungurii din Nadastia, More-Ficiorii din Ciula,
Musinestii si Arcestii din Rachitova si Densus. De la sfirsitul secolului al
XV-lea si inceputul secolului urmator, familia isi gaseste o stare sociala
constantd. Ioan (1475) Ladislau (1480), Nicolae (1498 si 1506) si Mihail
(1506 si 1511), sint atestati ca oameni de marturie?. Apoi, un Petru face,
in 1513, figura de reprezentant al nobilimii hategane?5, iar un Ioan de-
tinea la 1515 slujba destul de importanta de vicecastelan de Hunedoara?S.
Genealogia de secol XVI, transmisa de catre Traian Popa?’, o privim cu
rezerve deoarece ea nu face referiri la surse, iar deocamdatd nu avem
informatii care sid-1 confirme ori sid-1 contrazica.

Cit priveste vechiul edificiu religios al Cincisului, sacrificat cu totul
pe seama progresului industrial hunedorean?s, el a riamas pind astizi
obiect de discutie intre istorici. Problemele numeroase, legate de el, ar
fi luat cu sigurantd o altid directie dacd cercetarea din ultimele clipe
de existentd nu s-ar fi restituit cu titlu provizoriu, in anul 1963, pentru
2 ramine asa de peste douizeci de ani, in ciuda promisiunilor de reve-
ire?, Decaparea ingenioasi si costisitoare a frescelor s-a soldat doar cu
‘ransportarea citorva in Muzeul de artd din Bucuresti si inghesuirea si
itarea celorlalte intr-un depozit nepotrivit al anexelor castelului de la
:lunedoara.

Monumentul ca atare nu are nici o monografie speciald. Referintele
la el au fost intotdeauna partiale. Prima descriere amdnuntitd a ramas
insi manuscrisi. A fost fdcutd intr-un raport pe care Constantin Daico-
viciu 1-a adresat Comisiunii monumentelor istorice, sectia pentru Tran-
silvania3!l. Rezulti din acel raport cid monumentul a fost vizitat in 16 sep-
tembrie 1929, mdsurat, desenat si descris. Daicoviciu a citit si reprodus
inscriptiile din secolul al XVIII-lea, care altfel sint mentionate (la sin-
gular!) de citre I. D. Stefanescu, cu trei ani mai tirziu32. Cea dintii in-
scriptie, nelocalizata, a fost cititd ,,Zugravitu-s-a / acest (!) sfintd biserica
177(77]...%, iar cea de-a doua, aflata ,deasupra lunetei prime de

2¢ Documentele citate sint, in ordine: DI. 29.533, 29.536, Kemény, J., Appendir
diplomatarii, vol, VII, p. 282 (ms. Bibl, Acad. Cluj-Napoca), Dl. 30.969, Kemény
J.. op. cit., vol. VIII, p. 147. L

2 1, Pataki, op. cit.,, p. 168.

%6 Idem, p. XXXIX.

27 T, Popa, op. cit.,, anexa genealogicd nr. 1.

3 Pentru problemele sale de salvare, vezi citeva informatii partiale la Joan
Opris, Ocrotirea patrimoniului cultural. Bucuresti, 1986, p. 176, 196.

2 Dinu Moraru, Date istorice in legdturd cu monumentul din Cincis, in Se-
siunea stiintificd a DMI, ian. 1963. Bucuresti, 1963, p. 98—100.

3 Pentru trecerea lor in revistd, vezi N. Stoicescu, op. cit., p. 804—807.

31 Muzeul de istorie al Transilvaniei. Arh. Comisiunii monumentelor istorice.
Sectia pentru Transilvania, 1929, C, 2045 (1—2).

32 La peinture religieuse en Valachie et Transylvanie. Paris, 1932, p. 257—258.
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lingd altar, pe boltd%, astfel: , Zugrivitu-s-au / aceastid sfinti / Bise-
ricd de smeritul Ionas Simeon zugrav / ....3 leat 1777 iunie (?) ... zile%
Lectura lui I. D. Stefidnescu a fost mai simpla: ,Le pieux pope Symeon,
peintre“. In luneta cea mai apropiati de aceastd inscriptie, tot I. D. Ste-
finescu a inlaturat urmele unei scene reprezentindu-l pe Iisus cu Sama-
riteanca, pentru a scoate la iveali o altd scend, mai veche, pe care, pe
buni dreptate, a identificat-o cu Toma necredinciosul cercetind rana lui
Iisus. Intreaga scend, reprodusa fotografic in lucrarea din anul 1932 a
istoricului de arti, avea si un titlu care o dezlega, respectiv acela de
IOANNIS XX. Aluzia la textul evangheliei apostolului Ioan era evi-
denta®. Numai din ignorantd si pentru a produce senzatie s-a nascut
integpretarea reprodusi de citre Nicolae Stoicescu dintr-o gazeti cultu-
rala’s, I. D. Stefinescu considera scena databild in secolul al XV-lea.
Pe cite stim, opinia sa nu a fost niciodati contestatd. Dupa parerea
noastrd, s-ar putea face si alte preciziri cronologice, avind ca punct
de plecare inscriptia-legendd a scenei. Se observd cd ea nu are carac-
tere gotice si reproduce numele apostolului in forma Ioannis, nu Johan-
nis, ceea ce ar pleda pentru o datare cel mai devreme in a doua juma-
tate a secolului al XV-lea. Daci, intr-adevar, boltile naosului au fost
ficute in secolul al XVI-lca — iardsi un lucru neprobat nici mécar prin
analogii ciare — atunci nu este exclus ca realizaiile sa fi fost contem-
porane. Ne vom apropia si mai mult ce datarile corecte, reanalizind
informatiile adiugate dupa cercetarca de la Inceputul deceniului al
saptelea.

Informatiile publicate in 1963, intr-un volum de circulatie restrinsa,
au ajuns totusi la cunostinta specialistilor, dovada cea mai evidenti a
interesului stirnit. Cu neplicere constatim cd s-au nascut insa erori care,
prin repetitie, amenin{d si devini clisee istoriografice. Data celei mai
vechi inscriptii, publicata fara cifra zecilor, a fost reprodusi fir3 temeci
1655%, 1645—164937, ca sa se fixeze la 164538 si si se asimileze astfel3.
Sa reludm deci discutia, prin analiza datelor cunoscute.

Biserica din Cincis a fost produsul constructiv al familiei nobiliare
locale. Altarul a fost considerat ca cea mai veche parte, databila pe baza
unor analogii‘®. Alt element de datare arhitectonicd a fost bolta gotici
cu nervuri in stuc, ridicati probabil in secolul al XVI-lea. Constructia
anterioard acelui veac nu este posibili. Chiar dacd forma altarului ar
prezenta analogii cu alte monumente de secol XV, surprinzitoare si in-
e-plicabild ni se pare absenta unei fresce contemporane acelui monu-
ment. Iniltat fiind in secolul al XV-lea, monumentul nu putea rimine

3 Urmeaza o reproducere aproximativd a unui sir de litere chirilice ori ase-
minatoare, neinteligibile pentru .opist si pentru noi.

3 1 D. Stefanescu, op. czt., p. 258.

¥ Op. cit,, p. 805, nota 34.

38 Vasile Dragut, Vechi monumente hunedorene. Bucuresti, 1968, p. 59.

37 Idem, Pictura murald din Transilvania (sec. XIV—XV). Bucuresti, 1970,
p. 85, nota 131.

3 Idem, Dictionar enciclopedic de artd medievald romdneascd. Bucuresti, 1976,
. 94.
P » Marius Perumb, Pictura romdneascd din Transilvania, vol. I, Cluj-Napoca,
1981, p. 85.

#© Virgil Vatdsianu, Istoria artei feudale in {drile romdne, vol. I, Bucuresti,
1959, p. 566.
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nepictat o sutd de ani cel putin, iar fresca anterioard nu avea temeiuri
sa fie eu totul scoasd sau sd nu lase urme semnalabile.

Ca un monument de familie ce se afla, biserica din Cincis a suferit
serioase metamorfoze odatd cu stapinii. Cum Hategul ne-a dovedit nu
o dati cit de fals ar fi si incercim si-1 intelegem dupi litera canoane-
lor bisericestid!, trebuie si revenim de fapt la optica istoricd, pe care
ne-o pierdusem din considerente subiective. Deci, realitatea trebuie ex-
plicatd si nu dogma trebuie cautatd in realitate. In situatia Cincisului
este un adevdar izbitor prezenta unor inscriptii latine si maghiare.

Din anumite ratiuni, pe care le vom intelege mai jos, ne oprim intii
la inscriptia in limba maghiard. Datata in 7 aprilie’? ori august 1649,
ea este categoric reformati. Textul are o provenientd biblica certd+, fiind
considerat deosebit de potrivit pentru plasarea in apropierea intrdrilor.
O inscriptie aproape identicd, dar datata la 1621, a impodobit incd de la
inceputul acestui secol intrarea principald a cladirii Magnei Curia din
Deva#, constructie atribuitd principelui Gabriel Bethlen. Cea de-a doua
inseriptie, nedatatd si mentionindu-l pe Mihail din Hunedoara, pictorul,
este mai veche. Intre Mihail si fresca cea veche publicati de citre
I. D. Stefinescu s-ar putea face o legiturd. Nici despre aceasta, nici
despre cea urmdtoare, nu s-a scris unde au fost regdsite. Inscriptia da-
tatd 16 5, in felul in care a fost cititi si restituitd, pare nu numai in-
completd, dar si gresitad. Lipsa unui decalc ori mécar a unei fotografii
limiteaza si sansa de rezistent{d a intregirii pe care o propunem:

ANNO 16[ 13 DIE 16[...]#3 VENEROSUS* DOMINUS [DOMINUS]J4?
MICHA[I]L4 CZOLNO — /

KOSI [DE] EADEM [CZOLNOKOS}H* C[ONSERVANTE] DEO [ET]
IUVANTE [NUNC] DEDICATUM ERICI?*® CURA[VIT SUI] NOMINIS
[ET OPT]IMA’ CONSORTES? [...]¥ FECIRVIZI* [DEO] MAXIMO

DEDICANT?S,

i1 Vezji atitudinile religioase ale Cindestilor din Riu de Mori, de la mijlocul
secolului al XV-lea, calilicate initial drept heterodoxe (Revist, 37, nr. 6, 1984, p.
567), apoi constructia unei manastiri ortodoxe la sfirsitul secolului al XVI-lea pe
paminturile unor nobili de origine romaneascd clard, dar cu nume aparent ma-
ghiarizate (AII.ACN, 17, 1985—1986, p. 339—340).

2 Dinu Moraru considera abrevierea a[nno] 1649 die 7 a[...], ca ardtind
aceastd lund, fard si argumenteze. Evident cd poate fi vorba si despre luna august.

3 pPsalmi 121, 8.

4 Téglas Gabor, Hunyadvdrmegyei kalauz, Cluj, 1902, p. 38.

5 Spatiu afectat pentru luna,

16 Corect probabil gencrosus.

47 Posibild si prezenta in lacund a unui titlu onorific ori administrativ.,

48 Intregire cerutd de nume, Mai corect Michael.

¥ Aici toponimul poate lipsi in favoarea altui cuvint.

50 Corect erigi.

51 Corect optimae,

52 Corect consortis, singular, nu plural.

33 Numele sotiei lui Mihail Csolnokosi.

% Greseald evidenta in loc de Feiervizi (= de Riu Alb).

53 Mulfumim si pe aceastd cale preticaselor sugestii ale cercet. Eugen Chirilj,

sugestu care ne-au ajutat la reconstituirea inscriptiei.
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Intre inscriptia datatd 16 5 si cea cu pictorul, sint detectabile relatii:
apar pe picturd tempera, folosesc impreund sigur cuvintul iuvante
si probabil si pe conservante. Mihail Csolnokosi si sotia sa din Riu Alb
au fost cei care au finantat pictarea, cici constructia si indl{area monu-
mentului, pe care si-o revendici (erigi) este contrazisi de elementele mai
vechi. Pare destul de curios ci in inscriptia votivd nu se mentioneazi
hramul bisericii, ci doar numele divinitatii. Dacid Mihail a finantat pic-
tura, inseamnd ci era in mod cert catolic, nu reformat, iar datarea mo-
mentului executiei trebuie apropiati sensibil de anul 1600 (1605, 1615,
1625). Daca cele doui inscripfii latine au fost sincrone, inseamni ca au
fost la rindul lor contemporane cu pictura. Au apérut probabil impreuna
cu boltile in stuc, la o foarte serioasd refacere a monumentului, la ince-
putul secolului al XVII-lea.

Cum scrisesem mai sus, inscriptia din anul 1649, maghiari si re-
formaté, marca schimbarea petrecutd probabil de foarte curind in sinul
familiei nobiliare din Cincis. Despre Mihail Csolnokosi si sotia sa nu
cunoastem practic nimic. Abia dupad anul 1660 avem dovezi pentru pre-
zente documentare reformate in sat si pentru aderarea familiei Csol-
nokosi la religia cea noud®?. Necesitdtile cultului reformat respingcau
iconografia, considerind-o idolatrie, asa incit monumentul reflectd fidel
evolutia metamorfozei religioase din prima jumatate a veacului al
XVIl-lea. Pind la o probid concludentd, imposibil de adus de la monu-
mentul acum scufundat, dar posibild incd din documentatia arhivistica
ineditd, ori din analogii hategane, nu vedem, pentru secolul al XVII-lea,
nici un fel de implicatii ortodoxe ale bisericii.

Lacasul din Cincis ne lasd si percepem un proces istorico-religios
comun mai multor monumente din Hateg. Familiile de ctitori au consi-
derat monumentele drept proprietatea lor si le-au impus rigorile sule-
rite de propria lor credinta religioasd. Este explicatia cea mai plauzibili
si pentru absenta frapanti a unor elemente artistice ortodoxe (fresce
ori icoane) din bisericile hategane de secol XVI—XVII. Intervalul taie,
in modul cel mai concludent, evolutia artei ortodoxe, inceputd in seco-
lele XIII—XV, si continuatd in secolul al XVIII-lea. Deoarece stim sigur
cd populatia satelor a rdmas ortodoxd, indiferent de schimbdrile produse
in religia stdpinilor, ar trebui si ciutdm solutiile practice care au fost
in uz pentru continuitatea cultului ortodox. Detinem informatii asupra
modalititilor din secolul al XVIII-lea. Atunci, ortodocsii sau greco-cato-
licii si reformatii isi imparteau aceeagi bisericd supunindu-se unui pro-
gram convenit. Vom reaminti numai un eveniment petrecut la 13 fe-
bruarie 1759, cu prilejul vizitatiunii canonice a episcopului Petru Pavel
Aron la Galatii Hategului: ,nemesii de aici, ca mai toti din Tara Hafte-
gului s-au facut calvini, dar neavind biserici au usurpat dreptul de a fo-
losi biserica in comun®. La instigarea episcopului intolerant, se produce
conflictul. Scaunele nemesilor sint aruncate afard, aceia reactioneazi ata-
cindu-l1 fizic pe episcop etc.5® Nu stim insd daci acel procedeu se consti-
tuise cu un veac sau doud inainte, ori fusese impus de administratia

% A, Arhiva episcopiei reformate Cluj-Napoca, arhiva protopopiatului refor-
mat Hunedoara—Zarand, protocolul vizitatiunilor canonice, I/5, p. 343.

% Jacob Radu, Istoria vicariatului greco-catolic al Hategului, Lugoj, 1913,
p 208—209.
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habsburgicd interesati si-i sprijine pe greco-catolici in detrimentul re-
formatilor.

La Cincis lucrurile au evoluat probabil tot astfel pind cind echilibrul
impus de stipini a fost rupt in favoarea credintei populatiei majoritare.
Atunci a survenit repictarea popii Simion, a cidrui nume si cronologie ne
face si-1 considerim identic cu Simion din Pitesti, zugravul care a co-
plesit Hategul cu lucririle sale.

6. Despre ,rdscoalele“ din Hateg in secolele XV—XVI.

Inainte de noiembrie 1435 a avut loc in Hateg o radzvritire a unui
grup de trei cnezi din Rusor3’. Actiunea in sine, urmati de evenimente
care s-au derulat dinspre Moldova, a fost interpretati ca o adevarata ras-
coala conexid valului de nemultumiri care a premers Bobilna%, Faptele
au fost reale, in schimb inclindm sid modificam semnificatia lor. Pe te-
meiul cunoasterii documentare globale a evolutiei sociale a societitii ro-
manesti din Hategul secolului al XV-lea, ni se pare ca a fost vorba nu
atit de o ridicare cu caracter tiranesc, antifeudal, ci de una cu implicatii
politice. Substratul ii este greu de identificat. Cei trei razvratiti fusesera
niste feudali romani cu drept de cnezat si cu o ohabd (villa libera) la
Serel. Prezenta unui preot ar putea indica si mobiluri religioase. Dar
ceea ce au ficut exact acei razvratiti, in Hateg, este imposibil de spus
Probabil faptele ar fi rimas in deplin intuneric daca rudele lor, ramase
in Rusor, nu s-ar fi prezentat in fata voievodului pentru a primi con-
firmarea stapinirii la care aveau dreptul si conform cutumei romanesti.
Asa se face ca faptele fugarilor au fost ardtate pentru a justifica con-
fiscarea si noua donatie a posesiunilor. Cum acelasi act din 20 noiembrie
nu stabileste vreo seditiune hategani generala, in care faptele riusore-
nilor si se fi integrat, nu vedem de ce ar trebui si o subintelegem. A
fost un caz particular, sivirsit de catre un grup restrins de familie,
intimplator iesit la lumina intre multe altele asemdnatoare, care au ja-
lonat istoria administratiei strdine in tara romaneascd intracarpatici.

S-au scurs peste cincisprezece ani de cind s-a publicat un articol
privitor la miscarile firdnesti de pe domeniul Cindestilor din Riu de
Mori*. Atunci a trecut neobservat si, pe cite cunoastem, nici nu s-au
facut referiri la el. Pe drept cuvint, pentru ci metodologia sa de ela-
borare, sub crusta unei aparente de stiintificitate, date indeosebi de apa-
ratul critic, suferd de grave carente. In principal este vorba despre o
supralicitare a unor informatii documentare, puse cu totul nefericit in-
tr-un context general impropriu Tarii Hategului. Reluarea de fatda are
mobiluri curative si profilactice, dar prilejuieste si citeva consideratii
generale privitoare la evolutia sociald a societatii hategane din seco-
lele XV—XVI.

Obiectul de studiu, domeniul Cindestilor, are beneficiul de a fi cel
mai intins, mai bine cunoscut si mai in pas cu toate progresele sociale

57 DRH.D, vol. I, p. 318—320; RevArh, 61, tom. 46, nr. 1, 1984, p. 90—91.

3 Stefan Pascu, Bobilna, ed. a 2-a, Bucuresti, 1963, p. 68—69. Din acel mo-
ment evenimentul a fost interpretat si marcat ca réscoald In majoritatea tratate-
lor, cronologiilor si atlaselor istorice roméanesti.

2 Josif Jivan, Miscdrile (drdnesti de pe domeniul Riu de Mori (Tara Halegu-
lul) in secolele XV-—XVI, in Sargetia, 8, 1971, p. 77—87.
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generale transilvane, de pe tot cuprinsul Halegului. Primele manifestari,
considerate a i ,,miscari tdranesti®, sint datate intre anii 1459—1462.
Sa pasim pe urmele ,,cauzelor* identificate,

Se invoca intii hotdririle lui Unio trium nationum. Nicdieri in Tran-
silvania acelea nu au provocat o reactie tiraneasci imediatd. Imposibil
de spus ceva aici in raport cu Hategul. Este insd foarte limpede ci multe
din reglementdrile sociale de dupa Bobilna, pur si simplu, nu aveau
obiect in acest petic de padmint romanesc, ramas in intreaga sa structura
sociald, numai cu elemente autohtone. El se guverna dupa legile sale so-
ciale proprii. Stratificarea exista, insa clasa feudali abia reusise sid-si
consolideze nobilitatea. Pind la asimilarea unor practici de exploatare
tiraneasca care au premers, cauzat si urmat Bobilna, a fost o distanti
apreciabila.

O alta ,,cauzad® ar fi fost serviciile militare. Din nou este o problema
gresit inteleasd. Precum se stie, Hategul a fost intotdeauna confruntat
cu pericolul invaziilor turcesti. Dupid doui experiente triste, din anii
1420 si 1438, romanii au inteles perfect politica antiotomana a lui Iancu
de Hunedoara. Nici o singuri defectiune nu este de semnalat de la ra-
lierea lor plenard la luptele si rizboaiele vremurilor. Serviciul militar
a fost o obligatie privitd ca o necesitate pentru eliminarea unui factor
de insecuritate.

Despre economia monetard a Hategului — si ea apreciatd ,,cauzi“ a
orascoalei* de la mijlocul veacului al XV-lea — nu cunoastem practic
nimic. Cele citeva piese monetare descoperite in sdpaturi arheologice sau
altele tezaurizate in veacul urmadtor ramin singurele elemente cu care
putem opera. De aici, pind la urmarirea detaliati a efectelor reformelor
ori practicilor monetare va mai trece destul timp.

Ajungem in final la ,,cauza* imediati a ,rascoalei“ anilor 1459—
1462, adicad concesiunea cincizecimii oilor (datul oilor) citre Cindesti.
S-a inteles, nici mai mult nici mai putin, ci acel act privilegial ii privea
pe tdrani, nu pe stapini. Or, stim bine ca reprezentantii satelor stringeau
animalele si le remiteau autorititilor regale si voievodale, rezervindu-si
deja anumite drepturi, fie cote-parti, fie exceptindu-se de la dare. Cind
autoritatea renunta la eca, nu o ficea de dragul ori pentru a-i asupri pe
tirani, ci pentru a face o favoare nobilului dovedit credincios si cu
servicii. In fond, darea riminea neschimbatd, dar primea o alta desti-
natie. Deci, cu totul imposibil ca un asemenea fenomen si conduci la
o ampld nemultumire sociala.

Nu existd nici un fel de izvor care si ateste rascoala. Ea este dedusa
indirect din acordarea dreptului palosului, la 1462. Privilegiul acela al
Cindestilor nu a ajuns pina la noi in forma integrald, ci doar ca un re-
zumat aproximativ®’, Pare posibil ca acel drept de judecati supremd si
fi fost valabil doar pentru mesiile din nordul regatului, pe care Cindestii
le detineau de putini vreme. In demonstratia pe care o discutdm, moti-
vatia acordarii sale a fost preluati, fird a se aridta acest lucru, din privi-
legiul dat de regele Matia tirgului Agnita®!.

o yoqt Szdzadok, 1868, p. 38; HTRTE, 7, 1891—1892, p. 78.
8. I. Jivan, op. cit,, p. 79 nota 10 confruntat cu D. Prodan, Jobdgia..., p. 114.
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La mijlocul secolului al XVI-lea, dieta de 151 Eég‘ia semnala a}g:lt_{t,ii
tirdnesti in comitatul Hunedoara®™. Peste un an insd, in toamna lui 550,
numeroase misciri de trupe si conflicte locale au avut loc intre partida
habsturgica si cea turceasca. Documentul citat spre d(?vada a unei nei
rascouie pe domeniul Cindestilor (Kendeffy-estilor, maj corect)®, ramas
inedit si neverilicabil pentru interesati, explica suflcmnt. de lfmpedc
conjun(-'turile. Pentru ci are o mare valoare istorica, fiind citat, 'dm_ nou,
de curind®, l-am reprodus in intregime (anexa 2). Regele Ferdm}md de
Habsburg il rasplitea pe Ioan Kendefiy pentru serviciile a@use in !up—
tele impotriva domnului Tarii Romanesti, a turcilor veniti dln. sud si pe
Mures, cu pasa de la Buda, in alungarea paginilor si recucerirea Lugo-
jului si Caranscbesului. Dania cceasta nu este singura din anu! 1551,
concedatd pentru servicii asemanatoare, altor credinciosi ai taberei I_labs—
burgice®. In timpul in care Kendeffy fusese plecat in slujbele aratate,
un numar insemnat de adversarios et rebelles, cu equitum et peditum,
au asediat cetatea Colt, au pradat-o si le-au dus in captivitate pe mama
sa Milita Bradach Kendelfy si sotia, o altd Mili{a, din familia Cserepo-
vics®S. Nici vorbd de tdarani rasculati, ci un grup de militari calari si
pedestri, care nu se rdzbuna dupa victorie, ci smulg o consistenti ras-
cumparare in bani.

Mai meritd scoase in evidentd si cauzele invocate de Ferdinand
pentru confiscarea mosiilor lui Lazar Kun, cele care urmau si revind
lui Ioan Kendeffy, respectiv tirgul Geoagiu, impreund cu curtea nobi-
liard, posesiunile Glod, Almasul Mare, Naddstia, Balsa, Ardeu, Biciia,
Homorod, Roscani, Tebea, Bozes, Renghet, Mada, Nyrmezew, Techereu,
Reteag, Porcurea, Poiana, Voia (?), ca si parti din Cigmau si Almasul
Mic de Munte. Cu prilejul intririi in Transilvania a moldovenilor si
muntenilor, Lazar Kun i-a aprovizionat, a tratat cu ei si i-a ajutat.

Vom reveni acum pentru o succinti digresiune in structura sociala
a Hategului in intervalul secolul XV — mijlocul sacolului al XVI-lea.
Primii iobagi din zoni apar mentionati nominal in documente foarte {ir-
ziu: 1481, Dan si Roman din Silasu, 1482, Nestor din Ohaba, 1496, Du-
mitru, Simeon si Oand din Sintimarie Orlea, 1501, Nicolae Mogul si
Barbu din Riu Barbat, Fircas la Ostrovel, Stefan Hungaro la Sintidmarie,
1504, un Petru la Ponor si un loan la Silvas, 1505, Stefan si Micle la Vad,
1506, un Ioan, fiul luj Stanciu la Piclisa §i un Wakzanarbonaz 1a Densus,
1507, Giura, fiul lui Mihail din Subcetate, 1509, un Mihul la Piclisa,
1511, Stanciul Dan, Barbul, fiul lui Radul, Radul si Petru Calugdarita cin
Silasu, Serb din Reea, Petru, fiul lui Nexul din Piclisa etc. Stratifica-
rea cra cu siguranti mai veche, cici despre tarani {populi) ori chiar io-

¥ HTRTE, 14, 1904, p. 63.
. In nici_ un caz Kendy-estilor (= Chendiestilor) (I. Jivan, op. cit.) care con-
smuu}u o familie aparte, fara legaturi cu Tara Hategului,
% Joan Aurel Pop, Madrturii documentare privind nobilimeq din Hateg in

conflictul dintre loan Zdpolya si Ferdinand de Habsburg, in AIIACN —
1984, p. 340—342. . % 26, 1983

8 Vezi HTRTE, 10, 1899, p. 75.

“'. Numele femeilor este preluat din genealogia Cindestilor. Vezi Miscellanca
hatzegiana, I, anexa 9.
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bagi (jobagiones) se scrie incd din secolul al XIV-lea%”. Cu toate ci ates-
tarile nominale sint relativ tirzii, iobagia, la data cind se lasd dezvi-
luitd, intrase intre realitdtile comune. La sfirsitul lui februarie 1482,
nobila Dobra de Maétesti (= Zavoiu) a vrut sd-si rascumpere sotul iobag,
pe Nestor din Ohaba de Sub Piatrd, de la stapinul sdu Cindres din Sai-
lasu. Pentru ca stdpinul nu a fost de acord cu pretul conform vechiu-
lui obicei al comitatului Hunedoara, pricina a ajuns la judecatd in fata
forurilor superioare de judecatd®s.

Incd un fenomen intercsant: citre sfirsitul veacului al XV-lea, in-
ceputul celui urmitor, au reaparut In documente cnezii, ca intermedian
intre sdteni si nobilime. Sa fie o reactie impotriva nobilimii de origine
cneziald si romaneasca care se indepirta mult prea accentuat de comu-
nitatea rurald? Ar fi posibil. Sigur insd cid stdpinii i-au tolerat si s-au
folosit de prezenta lor. Aproximativ in aceeasi perioada se aglomereaza
si atestirile de slujitori (familiares). Niciodata, in cursul secolului al
XV-lea si in primele trei decenii ale secolului urmator, nu apar insi je-
lerii. Statistica oferitd in M71, chipurile pentru numadrul jelerilor din
Hateg, porneste de la o premizii falsd: jelerii nu constituie in Hateg
o paturd generalizatd si foarte numeroasd. Se continua apoi, fara sa
tind seama de realitatea unor sate care nu aparfineau in intregime Ken-
deffy-estilor, considerd tirgul Sintdmariei Orlea mai important, sub as-
pect demografic, decit Hategul etc.

Contradictiile sociale existau in mod cert. Spre exemplu, in 1481,
doi iobagi salaseni fugeau in Tara Romaneascd dupéi o actiune indivi-
duald indreptatd nu impotriva stipinului lor, nobilul Danciu de Salasu,
ci Impotriva lui Ladislau Arca de Densus®™. Dar mai virulente si cu urme
mai numeroase au fost eontradictiile din sinul clasei feudale. Ocuparea
completd a pdmintului, farimitarea mostenirilor, eliminarea fetelor din
partajul imobiliarului erau fenomene care produceau : procese, dar si
atacuri armate asupra curtilor nobiliare rivale. Initiatorii erau nobilii si
instrumente erau supusii. Dar aceasta categorie de fapte nu ne intereseazi
acum, aici. Merita sid subliniem doar comparatia posibild, din punct
de vedere social, pe care societatea hategand o poate suporta cu cea
romaneascd maramureseand. Hategul a fost categoric in urma Maramu-
resului. Concluzia este meniti si explice o succesiune de realitati, sa
elimine, in fond, imaginea unei stiri tensionale care ar fi condus la
rascoale. In timp ce, foarte uproape, in anul 1514, cetele lui Gheorghe
Doja ocupau Lipova si amenintau Hunedoara, Hategul nu da nici cel
mai mic semn de ralicre la marele razboi tiranesc. In schimb, indepar-
tatul Maramures se framintd astfel incit provoaci elaborari de articole
speciale ale ,,dietei singeroase“.

67 Joan Aurel Pop, Realitdti medievale romdnesti in Tara Hategului reflec
tate prin analiza diplomaticd a unor documente din secolele XIV—XV, in ActaMN,
19, 1982, p. 90—91. .

6 Arh.Stat.Tg.Mures, arh. fam. Nalatzi de Nalaf{i. Arhiva neprelucrata si
practic inaccesibild. Continutu] piesej il cunoastem. datoritd prof. univ. Sigismund
Jakd, care avusese posibilitatea de a-1 vedea in deceniile cinci-sase.

6 Adrian A. Rusu, Ioan A. Pop, Familia nobiliard romdneasci \rca din-Tara
Hategului, in ActaMN, 21, 1984, p. 215,
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Realititile sociale din Hategul perioadei secolelor XV—XVI au fos:
complexe si particulare. Greseala se produce indatd ce am incerca si
conducem cercetarea dinspre cadrul general transilvan la cel local. Pro-
cadeul invers trebuie adoptat in mod obligatoriu, ca punct de demarare
a oricdror reconstituiri istorice. Abia necunoscutul, lisat in afara izvoa-
relor directe, il vom putea suplini cu analogii prudente.

7. Interpretarea istorici a succesiunii frescelor de la Sintdmdric
Orlea.

Unul dintre foarte cunoscutele monumente istorice din Hateg, bise-
rica, astdzi reformatd, de la Sintdmarie Orlea, s-a bucurat de o atentie
constantd si meritatd. Virgil Vitasianu o analizase in mod logic si tri-
gea concluzia imposibilitatii precedarii frescelor ortodoxe de aitcle ca-
tolice™. Succesiunea straturilor de fresca a fost stabilitd corect si redats
exhaustiv de putind vreme’. In interiorul monumentului coexistau pic-
turi cu inscriptii latine, aldturi de altele cu caracter chirilic. Aparent,
parea exclus ca o picturd ortodoxa si succeadi altora catolice. Bisericy
catolicid, bine organizati si cu sprijinul constant al statului, era prea
atentd cu bunurile sale pentru a nu reactiona. Ea s-a gdsit intotdeauna
in ofensivd fatd de biserica ortodoxa, iar situatiile contrare produceau
intotdeauna riposte. In Hateg, posibilititile ei, mai limitate, nu au riamas
totusi neprotejate. S& amintim numai efectul violent, din 2 decembrie
1428, produs la aflarea oficierii botezului de citre schismaticorum sa-
cerdos, pentru catolici, in Banat si Hateg. Cu toate acestea, succesiunea
frescelor de la Sintamadrie dezviluie o realitate pe cit de rard, pe atit de
interesantd. Acum sintem in posesia unei datari sigure a2 celui de-al doi-
lea strat pictat, printr-o inscriptie cu data 1311. Inscriptia latini, fresca
aferentd si implicit biserica se pun astiel pe seama comunitatii religioase
a colonistilor din asezarea Sintdmariei. La 15 mai 1447, Izancu de Hune-
doara a daruit tirgul si vama sa Cindestilor din Riu de Mori®™. Inainte
de a se face vreo relatie cu donatia Cindestilor, ultimele fresc~ de 1a
Sintdmadrie, insotite de legende slavone, fuseseri datate in prima juma-
tate a secolului al XV-lea’. Apoi asociatia a venit ca o intregire nor-
mala, intre fresca ortodoxd si numitii Cindesti din Riu de Mori.

In momentul in care Sintdmairie Orlea se completa cu fresice orto-
doxe, conjunctura trebuia si fi fost proprie pentru un asemenea act.
Se impune a fi cdutatd cxplicatia pentru care forurile catolice — cum
scrisesem mai sus, extrem de intolerante in privinta ortodocsilor — nu
s-au manifestat in nici un fel. Singura justificare posibild, pe care am
gdsit-o, vine din efectele Conciliului de la Florenta (1439), for eclesiastic
ccumenic care a proclamat solemn unirea bisericilor crestine, efecte in
cadrul cdrora, cel putin pentru un interval relativ scurt, de la mijlocul
secolului al XV-lea, atitudinile [atid de ortodocsi au devenit preveni-

0 V. Vitdsiammu, op. cit., p. 402.

"V Anca Bratu, Biserica reformatd Sf. Fecioard din com. Sintdmdrie Orlea,
in Pagini de veche artd romdneascd, vol. V/1, Bucuresti, 1985, p. 202—212,

72 Adrian A. Rusu, Preoti romdni ortodocsi din districtul Hategului in seco-
lul al XV-lea, in Mitropolia Banatului, 32, nr. 10—12, 1982, p. 646,

7 Hurmuzaki, Documente. .., 1/2, p. 741—742,

4 Vezi Anca Bratu, op. cit.,, p. 200—201, notele 8, 10—11,
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toare, in speranta madrturisitd ci aceia se vor integra in structurile reli-
gioase guvernate de stat. Tocmai in acel scurt interval de contenire a
prigonirii ortodocsilor, Cindestii se instidpineau pe localitate si dobin-
deau automat patronajul bisericii.

Curioasa ni s-a parut prezenta scenei cu donatoare din fresca orto-
doxa. O reprezentare pur simbolici, stimulativi pentru enoriasi, pare
exclusa, cici biserica trecuse sub patronajul stipinilor feudali care toc-
mai acoperisera cheltuielile pentru reamenajari interioare si pictura cea
noua. Atunci donatoarele au fost ctitori? Imaginea nu este deloc obis-
nuitd, deoarece, aproape ca o reguld, ctitorii sint reprezentati cu toatd
familia. Cit priveste pozitia tabloului votiv in cadrul programului icono-
gralic al bisericilor romanesti din Hunedoara, ea nu respecti nici o re-
guld rigida. Tribuna care existase in biserica Sintamariei ar fi putut
cuprinde, daca judecam lucrurile prin analogie cu Streisingeorgiu, un
posibil tablou votiv. Atunci insd ,scena cu donatoare¥ trebuia interpre-
tatd astfel. Dacd judecarea ei rdmine corectd, absenta barbatilor este
stranie. Dintre cei mai notabili Cindesti de la mijlocul veacului al XV-lea,
fratii Ladislau-Latcu si Ioan Cindres au fiacut daruri generoase catre
bisericd. Numai la primul se cunoaste ci era vorba despre o inchinare
ortodoxa traditionali™. Si fie Sintamdria ctitoria femeilor din aceeasi
familie? Dacid admitem un rispuns afirmativ, sintem In mdasuri si nu
il considerdm singular. La 1496, doud preotese, pe nume Teodora si Ma-
ria, dupa cite se pare originare tot din Hateg, finantaseri un pocal
pentru necesititile cultului?®. Desigur, proportiile sint diferite, cores-
punzind posibilititilor zociale.

Este de inJaturat si o carent{d de interpretare secundara. Caci, daci
frescele se atribuie Cindestilor, iar cronologia lor pare fermd, atit pe
considerente de istoria artelor, cit si pe baza evolutiei ulterioare a fami-
liei citre catolicizare, atunci trebuie facuti o raportare a lor la calitatea
si, mai cu seama, la cronologia decorului pictat de la Suseni-Riu de Mori
(Colt). Raportarea sprijind cu evidenti o cronologie diferiti a realizari-
lor artistice. Astfel, fresca de la Suseni isi gdseste un sprijin suplimentar
pentru incadrarea in secolul al XIV-lea, nu al XV-lea. Interpretarea is-
toricAi nu ne ingiduie si atribuim comanda si sustinerea materialda a
unor multiple lucriri artistice de mare amploare, unei singure generatii
de ctitori dintr-un mediu social ca acela al Cindestilor din Riu de Mori.

Despre evolutia dupad mijlocul secolului al XV-lea a bisericii din
Sintdmarie Orlea mai sint de scris citeva lucruri. Grafitul din 1484, care
aminteste trecerea unui cleric de la Alba’, nu pare si produci dovada
intoarcerii bisericii la ritul catolic, cdci chiar aladturi este un alt grafit
chirilic, nedatat, iar in naos, pe scena nasterii Mariei, a fost zgiriat, in
cifre chirilice, anul 1562 sau 156378 La mijlocul secolului al XVI-lea,
dupd cite stim pind acum, Cindestii devenisera deja catolici. Grafitele

7 Adrian A. Rusu, Datarea ferecdturii evangheliarului lui Latcu Cinde de la
mdndstirea Neamt, in AIIAI, 2272, 1985, p. 745.

76 Marius Porumb, Nicolae Sabidu, Vechi inscriptii romdnesti din judetul
Mures (sec. XV—XVIII), in Marisia, 8, 1978, p. 108 si pl. LXV si LXVL

77 Anca Bratu, op. cit., p. 232,

7 Ibidem si, respectiv, p. 219.
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dovedesc insd, cel putin in preajma Sintamariei, conservarea unei tra-
ditii culturale slavo-romane. Incepind din anul 1591, devin exclusive gra-
fitele latine, pentru ca si acelea sd inceteze la 1642%, Ultimu dati ar
trebui pusa in legdtura cu varuirea tuturor frescelor, la exigentele cultu-

lui reformat®®. Comparind actiunea cu cea de la Cincis®!, pare plauzibila
o imbréitisare a Reformei de catre virfurile catolicizate ale nobilimii
locale, in deceniul cinci al veacului al XVII-lea.

ADRIAN ANDREI RUSU

ANEXE

1447 mai 18, Timisoara

Nos, Johannes de Hwnyad, regni Hungariae gubernator, memorie commenda-
mus per presentes quod nos consideratis et in memoriam nosiri revocatis muli-
modis fidelitatibus et fidelium servitiorum gratuitis meritorum[que]' sinceris com-
placentis atque virtuosis gestis nobilium Daan, filii quondam Jarozlaw de Chonokos,
nec non Woyk ac Petri, Sorbe et Johannis, filii dicti Jarozlaw de eadem Chonokos,
quibus ipsi sacre regni Hungarie corone et expost nobis in pleris tam regalium,
quam nostrorum exercituum, tam contra sevissimos turcos, quam alios huius regni
notorios emulos pleravice motorum expeditionibus non parcendo personis ac rebus
eorum cum immoderata [sujorum! sanguinis eorum effusione studuerunt compla-
cere. Intuitu quorum volentes ipsis nostram exhibere benevolentiam favorosam,
possessionem Chonokos predictam vocatam, in comitatu de Hwnyad prenotata, in
districtu de Haczag existentem habitam, in cuius dominio prefatus Daan, more
kenesiatus hucusque perstitisset, item totum et omne ius regni siquod in [ealdem!
possessione Chonokos qualitercumque [re]gial haberet serenitas aut quibuscumque
modis et [rationibus]? sacram eiusdem concerneret coronam [...]" simulcum cunctis
eiusdem et ipsis utilitatibus et pert[inentiis terris vildelicets arabilibus, cultis et
incultis, [pra]lis!, silvis, nemoribus, montibus, valibus, vineis [vinearum]que!, pro-
montoriis, molendinis atque molendinorum locis, generaliter quibuslibet utilitatum
[inte]gritatibus! quovis nominis vocabulo vocitatis [...P ad eandem et ipsum ius
regium de jure spectantibus et pertinere debentibus sub ipsius veris metis et anti-
quis eidem Daan ac aliis prescriptis ipsorumque heredibus et posteritatibus uni-
versis, auctoritate nostre gubernationis nec non consensu et voluntate universorum
dominorum prelatorum et baronum ad id accedente, dedimus, donavimus et contu-
limus ymmo damus, donavimus et conferimus iure perpetuo et irevocabiliter possi-
dendas, tenendas pariter et habendas salvo iure alieno harum nostrarum vigore
et testimonio literarum mediante.

7 Monica Breazu, Studiu epigrafic, in Pagini de veche artd..., p. 70.

% O carentd incd neinlaturatd a modalitatilor de restituire a frescelor isto-
rice este aceea a neurmdririi lor complete si dupd realizare. Daca in volumul Pa-
gini de veche artd... atentia a coborit si la grafice, chiar redate uneori contra-
dictoriu, intre analiza epigralicd generald si studiile speciale ale monumentelor,
nu s-a redat decalcul tuturor desenelor si nu s-au exprimat nici un fel de péreri
despre momentul scoaterii ochilor sfintilor.

81 Vezi concluziile noastre din dreptul problemei nr. 5.
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Datum in Themeswar, in festo ascensionis domini, anno ciusdem millesimo
quadringentesimo XIL.mo septimo.

Arh. Nat. Magh. Dl. 50.296.

Orig. hirtie cu rupturi din cauza plicaturii, cu urme
de pecete prinsd sub text.

Editii: St. Katona, Historia critica regum Ungariae
stirpis mixtae. Tom, VI, ord. XIII. Pestini, MDCCXC,
p. 536—537, dupd ms. lui D. Cornides (cu lacune si
variatii de lectura).

1. Rupt din cauza plicaturii, Intregit dupa sens.
2. Rupt din cauza plicaturii, intregire probabila.
3. Rupt din cauza plicafurii.

1551 august 10, Viena

Ferdinandus etc., fidelibus nostris capitulo ecclesiae Albensis Transilvaniae etc.

Cum nos ad nonnullorum fidelium nostrorum humillimam supplicationem ma-
iestati nostrae pro parte fidelis nostri, egregii Ioannis Kendeffy de Malomviz, fac-
tam tum vero attentis et consideratis fidelitate, fidelibusque servitiis eiusdem Ioan-
nis Kendeffy, quae ipse sacrae primum regni nostri Hungariae coronae et deinde
maiestati nostrae pro locorum et temporum varietate in diversis tum nostris pri-
vatis, tum etiam publicis regni nostri negotii fidei et diligentiae suae commissis
summa fide et constantia exhibuit et impendit. Idque cum aliarum tum vero au-
tumno proxime exacto penes fidelem nostrum reverendissimum in Christo patrem,
fratrem Georgium, episcopum Waradiensem, thesaurarium et partium regni nostri
Transilvanarum locumtenentem nostrum, dum succitata per quosdam rebelles nos-
trorum in regno nostro Transilvaniae seditione ab una exercitus vaivodae Trans-
alpinensis Turcis admixtus, ab alio vero partibus passa Budensis magno equitatu
idem regnum nostrum Transilvaniae infestis armis ingressi fuissent, Transalpinis
ipsis occurrens prelio cum ipsis inito, non paucos ex eis uti de hac re a certis
fidelibus nostris edecti sumus etravit reliquo vero in fugam versos fugae praesidio
sibi ipsis salutemn quaerere cegit. Quo feliciter confecto civitates deinde nostrarum
Lugos et Karansebes vocatos, ad flumen Themes sitas, quae antea rebellibus nostris
parebant, in fidem et obedientiam nostram adduxit. Considerantes etiam et com-
parentes vicem et aerumnas praefati Ioannis Kendeffy in quas idem per dictarum
adversarios et rebelles nostras sub id tempus quo in praedictis servitiis nostris
occuparetur inciderat, ut qui misso ad castrum suum Kolez vocatum, equitum et pe-
ditum magno numero ipso absenti illud expugnassent, omnesque res et bona ipsius
in eo habita diripuissent, dominarum deinde genitricem et uxorem cum liberis
suis intercepissent et in miseram captivitatem induxissent in quibus plus minus
25.000! florenorum damni perpessus fuisse dicitur. His itaque causis et servitiis
prefati loannis Kendeffy atque etiam caeterorum fidelium nostrorum ut praemissum
est pro ipso maiestati nostrae facta intercessione inducti bona et iura possessio-
naria Lazari Kwn, oppidum videlicet Algyogh, cum curia nobilitari in eo habita,
ac totales possessiones Glod, Nagh Almas, Nadasthya, Balsa, Erdeufalva, Bakanya,
Homorod, Rozkan, Chyb, Bozos, Rengeth, Moda, Nyrmezew, Thekerew, Rethekal-
mas, Woie, Pojana et Porcure vocatas, nec non portiones possessionariarum in pos-
sessionibus Chykmo et Kisalmas dictis, in comitatu Hunyadiensi existentis habitas,
quae ex eo quod idem Lazarus Kwn tempore irruptionis moldavorum in dictum
regnum nostrum Transilvaniae praescripto autumno factae iisdem moldavis et
volachis contra ijura et libertates dicti regni nostri Hungariae ac patriae suae to-
tiusque praefati regni nostri Transilvaniae detrimentum victualia administrasse et
cum ipsis conversatus ac eis in perniciem patriae auxiliatus fuisse, per hacque se-
cundum decreta eiusdem regni nostri Hungariae in notam infidelitatis incurris se:
dicitur ad sacram ipsis regni nostri Hungariae coronam consequenterque collatio-
nem nostram regiam iuxta antiquam et approbatam eiusdem regni nostri Hungariae
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consuetudinem, atque legem rite et legitime devoluta esse perhibentur...? a simul
cum cunctis suis utilitatibus, pertinentiisque quibuslibet memorato Ioannis Ken-
deffy, ipsiusque haeredibus universis pro summa 15.000! florenorum vigore alia-
rum literarum nostrorum superinde emanatarum inscripserimus, obligaverimus et
oppignaverimus velimusque eundem in dominium earundem per nostrum et vesirum
homines legitime facere introduci. Super quo fidelitati vestrue harum serie man-
damus firmiter etc.? (uteundem Ioannes Kendeffy statuant),

Datum in civitate nostra Viennae Austriae, 10! mensis augusti, a. D. 1551L.

L.S.

appresi

Orig. la Buda, in Camera Aulica

Cf. copiei lui J. Kemény, Diplomatarii Transilvanici,
Supplementum, vol. VII, p. 17—19 (ms. Bibl. Acad.
Cluj-Napoca).

L. Astfel In copie.

2. Lacuna in copie, fard explicatii.

3. Partea care urmeazi, necopiatd, pastra numele oamenilor de marturie indi-
cati capitlului din Alba Iulia.

4. Paranteza lui J. Kemény, rezumind restul continutului.

MISCELLANEA HATZEGIANA
(INFORMATIONS ET REINTERPRETATIONS CONCERNANT L'HISTOIRE
DU PAYS DE HATEG AU MOYEN-AGE) (I)

(Résumé)

] 5. La famille nobiliaire et l'église de Cincis. En étudiant d’'une maniére sys-
temzlt}cl_ue_ les actes des privileges de la famille originaire du nord de Hateg, l'au-
tel{r élimine toutes les rt_?lations supposées de parenté avec lancu de Hunedoara,
voivode de la_Transylvqme et gouverneur de la Hongrie, On apporie des précisions
e'g des corrections aux elen]ents.chronologiques et généalogiques. L'église de Cincis,
d_lsparue a la fin des années cinquante de notre siécle, posséde quelques caracte-
ristiques qui la rendent particuliérement intéressante dans I’évolution des phéno-
menes religieux du district. Au commencement batie par des féodaux ortodoxes
roumains et puis devenue temple au temps de la Réforme, elle passe de nouveau
au XVIIIéme siécle 4 la communauté villageoise des Roumains ortodoxes. On pro-
céde a une relecture des inscriptions et a un élargissement des informatlions avec
des données inédites, trouvées dans les manuscrits, d’entre les deux guerres,

6. Sur ,les révoltes“ de Hateg au XVéme et au XVIéme giécle. On réanalyse
les sources documentaires, l'auteur prouve qu'entre les années 1435, 1459—1462 et
1551 il n'y a pas eu de révoltes paysannes dans la région. L’analyse des réalités
sociales démontre les attestations relativement tardives des serfs (vers la fin
du XVéme siécle et le commencement du XVIéme) lors de l'apparition dans les
documents des serviteurs et knézes roumains soumis i des nobles roumains et
quand les contradictions entre les féodaux deviennent de plus en plus violentes.
Le caractére particulier des relations sociales du pays impose une certaine pru-
dence quant aux rapports de celles-ci, tant 4 'ensemble des relations propres ala
Transylvanie.

7. L'interprétation historique de la succession des fresques de Sintdmdrie
Orlea_ L'église en discussion a appartenu a l'une des deux cités des colons catho-
liques de Hateg. A la moitié du XVéme gjecle, la localité est entrée en possessior
de la famille des nobles roumains de Riu de Mori. La présence dans les fresques
des inscriptions en cyrillien a coté des inscriptions en latin n'est explicable que
dans le contexte politique et religieux créé par le Concile de Florence (1429).



