ACTIVITATEA POLITICA A LUI TIMOTEI CIPARIU
INTRE 1861—1865

Efervescenta politici evidenti in intreaga monarhie habsburgica
dupéd publicarea Diplomei imperiale din octombrie 1860 i-a antrenat si
pe romanii din Transilvania, Banat, Crigsana, Maramures si Bucovina.
Marcind trecerea de la regimul neoabsolutist postrevolutionar la cel de
guvernare mai liberald, Diploma imperiald le-a creat acestor romini
posibilitatea de a avea acces la puterea politici. In cazul Principatului
Transilvaniei, ciruia i se restituia autonomia, transformarea acestei po-
in organele cenirale si locale ale puterii de stat; pe de altd parte prin
convocarea si alegerea unei Diete democratice, in care ei si constituie o
majoritate absolutd sau cel putin relativd in raport cu ponderea nume-
rici detinuta in ansamblul populatiei transilvdnene. Numai o astfel de
dieta putea sa ,legalizeze* transformarea romaénilor dintr-un popor ,,to-
lerat® In propria tara, intr-o natiune politica, iar limbei lor sa-i asigure
conditii egale de folosire in administratie si justitie, alaturi de germana
si maghiarid. In perspectiva convocarii Dietei, reprezentantii romanilor
se vor intruni la Sibiu in ianuarie 1861, pentru a se sfitui si a adopta
o atitudine comuni in problemele de interes national, la fel ca si in
18481,

Timotei Cipariu n-a participat la consfituirea de la Sibiu din mo-
live de sanatate. Din corespondenia purtati cu G. Baritiu reiese insa ca
el a urmarit cu atentie si interes evolutia evenimentelor de dupa 20
octombrie 1860, indeosebi atmosfera din preajma si din timpul acestei
consfatuiri. Corespondenta cu Baritiu reflecti in acelasi timp si ingri-
jorarea lui Cipariu fati de dificultatile pe care le vor avea de intimpi-
nat roméanii la apropiata Conferintd regnicolard de la Alba Iulia, in
conditiile numirii de catre monarh a baronului Kemény Ferenc in frun-
tea Cancelariei aulice de la Viena si a grofului Miké Imre in functia de
guvernator al Transilvaniei. Astfel, intr-o scrisoare trimisi lui G. Bari-
tiu, cu data de 8 ianuarie 1861, el ii exprima teama ci imparatul va
sanctiona uniunea cu Ungaria chiar si atunci ,,cind votul unionistilor
ar fi in minoritate la consultatiunea de la B[idlgrad] sau la Dieta din
Transilvania“. Pentru o atare eventualitate sugera ea eforturile roma-
nilor si fie canalizate in directia obtinerii unor garantii privind natio-
nalitatea lor, asemenea celor ce li se vor acorda sasilor?.

Temerile lui Cipariu se vor dovedi in parte justificate, deoarece nu
rumai in Conferinta regnicolard din februarie 1861 de la Alba lulia, ci

1S, Retegan, Dieta romdneascd a Transilvaniei (1863—1864), Cluj-Napooca,
1979, p. 34—86.
? George Barit 5i cowtemporanid sdi, vel. IV, Bucwresii, 1978, p. 332—336.
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si In congregatiile sau consiliile comitatense ce se vor constitul ulterior,
reprezentantii nobilimii maghiare, fiind majoritari, vor sus{ine valabili-
tatea legilor votate de Dieta stirilor privilegiate din mai-iunie 1848,
inclusiv aceea a uniunii Transilvaniei cu Ungaria, desi romanii averti-
zasera cu ocazia Adundrii Nationale de la Blaj ci nu le vor recunoaste,
daca nu vor fi aprobate de propriii lor deputati. Actionind pentru resta-
bilirea integrald a legilor din 1848, exponentii aristocratiei maghiare se
vor opune si vor reusi si determine Curtea din Viena si amine convoca-
rea Dietei, In care roménii isi puseserd atitea sperante?.

Indignat de jocul politic al aristocratiei maghiare si de opozitia ei
1atd de convocarea Dietei, Cipariu se va incadra si el in efortul general
al intelectualitaiii romanesti, menit sa duci la emanciparea nationals,
redactind o serie de materiale destinate presei. In ele va supune unei
aspre critici nobilimea maghiara si deopotriva patriciatul siisesc, care in
scaune ducea o politici aseminitoare de blocare a accesului roménilor
la dregatoriile existente la nivelul puterii locale. Intr-unul din aceste
materiale dezbate problema raporturilor romaénilor cu exploatatorii si
oprimatorii lor din evul mediu pini la mijlocul veacului al XIX-lea. In
analiza lui porneste de la incercirile din 1859 ale unor reprezentanti ai
nemesimii de a se ,,infrdi“ cu romanii. Demascind substratul unor ast-
fel de incercari, Cipariu arata céd prin ele s-au urmarit ,,scopuri egoistice
si de suprematie®.

In istoria eci, aristocratia maghiard n-a acceptat nicicind ,,a se in-
frati cu alta natiune¥, decit numai atunci ,,cind fu nevoiti% sau cind
interesele de clasi au obligat-o. Ca exemplu da alianta cu patriciatul
sasesc din 1437, despre care spune ci, pe baza ei, nobilii i-au folosit pe
sasi drept: ,,a cincia roatd la car, instrument oligarhiei si sdculef de
bhani¥. Faii de oamenii de rind ,,de singe unguresc% oligarhia a avut
aceeasi atitudine ca si fatd de cei romani, si pe unii si pe altii {inindu-i
sute de ani in lanturile iobdgiei. Chiar si pe secui i-a despuiat de drep-
turile lor, unora din ei uzurpindu-le mosiile si transformindu-i in iobagi.
Dacid astfel s-au comportat aristocratii cu conationalii, incercarile de
,infratire¥ cu romanii din 1859 nu puteau avea alt scop decit intérirea
pozitiilor lor politice. Erijindu-se in falsi campioni ai democratiei si libe-
ralismului, nobilii maghiari ii considerau pe romani, la fel ca si pe rusi
si turci, lipsiti de maturitate politicad si deci incapabili si se conduca
singuri. Dupa ei, romanii ar fi fost datori si le fie recunoscatori pentru
ci i-au tinut mai mult de 400 de ani in jugul iobigiei §i indeosebi fiindca
i-ar fi eliberat ,,de buni voie“ in 1848. De aceea, cind romanii au indraz-
nit si pretindd si drepturi politice, le-au dat calificativul de ,ingrati*

Ficindu-se exponent al idealurilor pasoptiste, Cipariu avertiza ci
roménii vor accepta ,infrif{irea® cu maghiarii numai ca popor liber cu
alt popor liber. In nici un caz nu cu ,0 casta oligarhica-aristocratica,
carea numai per abusum si-a arogat numele de natiune maghiara%. In
schimb, cu adeviratul popor maghiar considera ci era posibila o cola-
borare pe bazid de stima reciprocia. El tinea si precizeze in acest sens,
ca, fatd de ,poporul unguresc intru adeviratul inteles al cuvintului,
romanul transilvan niceodatd nu a fost neamic, precum niei poporul

3 S. Retegan, op. cit,, p. 42—52.
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maghiar, intru acelasi infeles, romanului nu i-a dat ocaziune de dusg-
manie“.

Raporturi asemanatoare au existat si se vor putea manifesta pe
viitor intre taranii romani si cei sasi, deoarece conditiile lor de trai erau
asemanatoare, iar ambifii politice nu aveau nici unii, nici altii. Cu totul
altfel stiteau lucrurile cu patriciatul sasesc, care, prin caracteristicile
sale, se apropia de aristocratia maghiarad. In ansamblul populatiei sasesti
patriciatul reprezenta o minoritate, dar din sinul lui s-a recrutat patura
conducitoare de pe asa-zisul ,teritoriu craesc®. Fiind educati generatie
de generatie in spiritul principiilor enuntate de Machiavelli, aceasta
paturd se caracteriza printr-o deosebitd abilitate politica, stiind sa-si
ascundi gindurile si si se ataseze totdeauna celui mai tare. Astfel a pro-
cedat in evul mediu, cind s-a aliat cu nobilimea pentru a-si pistra pri-
vilegiile. Pe baza acestei aliante a putut sd-i priveze pe romanii de pe
..pdmintul sisesc* de drepturi politice si chiar si-i transforme in iobaui.
Dupa ce Transilvania a trecut sub stipinirea habsburgilor, patriciatul
i-a asigurat pe austrieci cii ar fi fideli casei domnitoare, iar pe maghiari
cd ar fi credinciosi coroanei ungare. In 1848 n-a ezitat si-si trimitd de-
putati atit in Dieta de la Pesta, cit si in Parlamentul de la Frankfurt pe
Main. In finalul analizei lui politice, Cipariu atrigea atentia conationa-
lilor ca aveau datoria si fie prudenti si circumspecti in raporturile pe
care le vor stabili cu aristocratia maghiari si cu patriciatul sisesc, deoa-
rece ambele categorii de potentati urmireau sa-si asigure dominatia
asupra poporului roméin si in noile conditii ale regimului liberal-consti-
tutional4.

Prin anallza caracteristicilor paturilor conducitoare ale maghiarilor
si sasilor, Cipariu a dovedit multa maturitate politici. In acelasi timp
a demonstrat ci era un cunoscitor temeinic al realitdtilor politice din
Transilvania. De asemenea, cid se striduia si-si punad cunostiniele in
serviciul cauzei emanciparii nationale a poporului roman. Maturitatea
sa politicd se reflecta insa imtr-o masura mult mai convingdtoare in am-
plul discurs, pe care l-a pregitit pentru Conferinta nationald din aprilie
1863, tinutad tot la Sibiu, unde fusese invitat sd participe in calitatea lui
de director al Liceului din Blaj. Asemenea celei din 1861, consfiatuirea
din 1863 avea menirea de a-i pregiti pe roméni si demonstreze solida-
ritatea nationald cu ocazia alegerilor pentru Dieta Transilvaniei, care
urma in sfirsit si-si inceapa lucrérile in acest an.

Elaborindu-si discursul, Cipariu a urmairit si-i determine pe parti-
cipantii la Conferinta nationald si infeleagd mai profund importanta
momentului istoric, pe care-1 triiau si totodati si le furnizeze noi argu-
mente filosofice, juridice, filologice si istorice, pentru a-i ajuta si adopte
hotéririle cele mai potrivite in rezolvarea sarcinilor ce priveau emanci-
parea politici a poporului romin. In adoptarea unei astfel de hotiriri
stiteau insi greutati aproape insurmontabile, care izvorau pe de o parte
din raporturile ce-au existat inainte de 1526 intre Transilvania si Unga-
ria, iar pe de alti parte din relatiile stabilite intre acestea doui si Aus-
tria dupd inglobarea lor in Imperiul habsburgic. Invocind Diploma leo-

¢ St. Manciulea, Contributii noi la viata si activitatea lui T. Cipariu, Blaj,
1944, p. 2227,
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poldind din 1691, liderii nobilimii maghiare sustineau ci si in conditiile
noului regim liberal-constitutional Transilvania ar fi trebuit sa fie sub-
ordonatd si chiar reanexati Ungariei. In cazul reanexirii, Transilvania
urma sa-si piardd autonomia, iar in cel al subordonirii sa si-o reduca
la minimum. Aceasta deoarece, conform conceptiei exponentilor aris-
tocratiei maghiare, Dieta transilvineand n-ar fi avut dreptul si-si tri-
mitd reprezentantii in Parlamentul central de la Viena. Ea ar fi putut
s fie reprezentati cel mult in Dieta Ungariei de la Pesta.

Cipariu combate aceasti conceptie, aritind ci, prin inglobarea in
Imperiul austriac, Ungaria nu si-a obtinut independenta ¢i, potrivit
Sanctiunii pragmatice, a devenit o simpla provincie habsburgica, aseme-
nea Transilvaniei. Si una si alta fiind subordonate Austriei, amindoua
aveau datoria de a-si trimite reprezentantii in Parlamentul central de
la Viena. Intr-un parlament general al imperiului, interesele majore ale
Transilvaniei puteau fi discutate s§i solutionate in tot cazul altfel decit
intr-unul mai mic, cum era Dieta Ungariei. La nivelul intregului im-
periu existau sanse mai mari de a se pune de acord interesele particu-
Jare ale fiecdrei provincii cu cele generale ale monarhiei. Punerea de
acord a celor doud categorii de interese s-ar fi putut realiza in modul
cel mai optim prin federalizare. Federalizarea ar fi fost o solufie politica
mai dreaptd, in comparatie cu cea centralizatoare preconizata de Curtea
din Viena sau cu cea de naturi dualistd pretinsd de liderii nobilimii ma-
ghiare. Pentru a demasca substratul ambelor tendinte, Cipariu preeiza
ca nici una nu urmadrea intronarea dreptétii. Politica lor reprezenta nu-
mai ficfiunea unui drept, care ,,dupa origine se trage din dreptul celui
mai tare si prin decursul vremurilor se preface in drept istoric®. Era
firesc ca impotriva unui atare ,,drept“ sa lupte cei ce erau neindreptatiti
prin el. In strinsd legatura cu aceasti lupta s-a desfasurut si cea dusi
intre diferitele clase ale societitii, din cauza privilegiilor pe care ,,unele
si le aroga siesi si le deneaga altora“. Lupta de clasi s-a atenuat odata
cu abolirea feudalismului in Transilvania. Ea nu a incetat insi deplin,
deoarece au mai rimas puternice ramaisite feudale. Lichidarea deplini a
feudalismului ar fi echivalat cu disparitia unei clase. Fard si o spund
direct, autorul discursului se referea evident la clasa nobiliard maghiara,
care dominase viata economici si politici de dinainte de 1848.

Autorul discursului arati cd in strinsd legitura cu conflictul de inte-
rese dintre clase s-a niscut si lupta nationali. Strinsa interdependenta
intre lupta de clasa si cea nationald a rezultat din faptul ci In evul me-
diu nobilii romani au ficut cauzi comuna cu cei maghiari contra ioba-
gilor. Iobagii fiind in covirsitoarea lor majoritate romani, natiunea ro-
mana a fost identificati cu cea a tdranilor dependenti pe pareursul orin-
duirii feudale. In schimb, stirile privilegiate s-au identificat cu ,,natiu-
nile* maghiarilor, secuilor si sasilor, desi iobagii proprii n-au facut parte
din ele pind in 1848, fiind privati de drepturi politice, asemenea celor
romani. In cazul romanilor, lipsa drepturilor politice s-a extins de 1la
iobagi si asupra oamenilor liberi, inclusiv asupra nobililor care n-au
trecut la una din cele patru religii recepte. Raminind ortodocsi, acestia
au ajuns si fie identificati cu clasa iobagilor. Aceasti extindere explica
de ce lupta nationalid s-a nascut din cea de clasi. In fond si lupta de
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clasi si cea nationald reprezintd doud aspecte ale opunerii neprivilegia-
tilor contra privilegiatilor.

Exacerbarea luptei nationale dupi 1848, cind s-a desfiintat iobagia,
a fost consecinta fireasci a excluderii in continuare a romanilor de la
puterea politicd in calitatea lor de neprivilegiati, desi formal au devenit
egali cu maghiarii, secuii si sasii in fafa legii. Reprezentantii nobilimii
au invocat pretextul cd prin legea uniunii din 1848 s-ar fi acordat roma-
nilor aceleasi drepturi individuale ca si maghiarilor. Invocind acest pre-
text, exponentii clasei dominante maghiare nu voiau sd admiti ca liber-
tatea individuali n-a adus dupi sine si drepturi politice. In consecinidi,
au afirmat ci recunoasterea romanilor ca natiune politici ar fi fost su-
perflud, din moment ce ei erau egali in fata legii cu maghiarii. Drept
urmare, romanii au ramas si dupa 1848 firi acces la puterea pohtxca
iar asa-msele lor drepturi nu le erau garantate prin nici o lege si deci
nu aveau nici o bazi juridica.

Din lipsa unei baze legale decurgea si greutatea pentru membrii
conferin{ei de a se pronunta in problema emanciparii nationale. La acest
inconvenient se adiuga faptul cd membrii conferinfei nu fuseseri alesi
de popor, ci numai desemnati de sefii celor doua biserici roméanesti. Ne-
fiind exponentii vointei poporului, n-aveau dreptul de a lua decizii in
numele natfiunii. Conferintei nu i se putea atribui, deci, caracterul unui
congres national reprezentativ. Ea prilejuia insi posibilitatea unei con-
sultdri confidentiale intre membrii care o constituiau. In acelasi timp,
nimic n-o impiedica si facd propuneri in numele natiunii si al lor per-
sonal. In avansarea unor astfel de propuneri participantii la consfatuire
aveau datoria si le cumpineascd si si le judece cu toati responsabili-
tatea, pentru a corespunde in mod real intereselor intregii natiuni.

In continuare, Cipariu va urmari sid-i ateniioneze pe membrii con-
feriniei, ¢d In formularea propunerilor erau datori si {ind cont de aspec-
tul politic al legiturii dintre interesele natiunii si cele ale patriei. Pa-
triotismul, reprezentind o notiune mai largd decit nationalismul, ar fi
trebuit si insemne atasament sau dragoste fati de patrie pini la sacri-
ficiu suprem, chiar daci ea era locuitd de mai multe nationalitati. Un
atare atasament se putea pretinde de la toti cetdtenii patriei numai
atunci cind ei se bucurau de aceleasi drepturi si indatoriri, indiferent
de nationalitate. Dar, pentru romaéni, patria echivala, deocamdatd, numai
cu obligatia de a suporta sacrificii, deoarece ei continuau si fie consi-
derati tolerati in propria lor patrie de citre aceia care s-au asezat in
mijlocul lor. Starea de tolerati era timpul si inceteze, intrucit istoria
demonstra ci romdanii nu si-au parasit niciodatd patria si n-au venit din
altd parte. Subliniind ci acei care au venit si s-au asezat, convietuind
sute de ani alituri de roméni, au fost maghiarii si sasii, Cipariu didea
expresie indignarii lui fati de .,argumentele“ ideologilor claselor domi-
nante oprimatoare, care le contestau continuitatea pentru a-i mentine
in starea de inferioritate politicd. Indignarea si-o concretizeazi in urmaé-
toarele intrebiri: ,,Cine e, care si cuteze a zice cd romanul in Transil-
vania nu e in patria sa, ci patria romdnului nu e Tr[ansilvania], ca
Tri{ansilvania] nu e patria romanului?%

Temperindu-si apoi indignarea, autorul discursului conchidea ca
participantii la conferinta nationald aveau obligatia de a actiona pentru
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a impune recunoasterea publici a romanului in calitate de ,cetitean
deplin, cu toate drepturile, cu toate beneficiile, ca si cu toate greutatile,
cetifean, nu lipitura, nu ca maghiar sau ca sas, ci [ca] romén $i numai
[ca] roman¥.

Numai repusi in situatia de cetd{eni cu drepturi depline li se vor
putea pretinde romanilor sacrificii pentru patrie, fara a apasa asupra lor
ca o povard, deoarece In acest caz vor sti ca le suportd pentru natiune,
familia, fratii, surorile, fiii si amicii proprii.

Beneficiile dobindite de romani dupa 1848, concretizate intre altele
in ocuparea mai multor functii publice decit inainte de revolutie, Cipa-
riu le considera deopotrivd un cistig individual si unul national. E] re-
marca insd cd aceste beneficii nu se bazau ,,pre nice un derept pozitiv,
pre nice una lege stabild“. Dobindirea lor era o consecin{i a con-
jucturii favorabile de dupa revolutie si a bunavointei monarhului. Dar
atit conjunctura, cit si gratia monarhului puteau deveni la un moment
dat defavorabile romanilor, datorita caracteruluj lor schimbator. Starea
de nesigurantd a avantajelor obtinute dupi 1948, atita timp cit ele nu
aveau o bazi legala, facea ca situatia natiunii roméne din Transilvania
sd ramina precara. Chiar si bunavointa monarhului era limitatd iIn noile
condi{ii ale regimului liberal constitutional, deoarece el avea obligatia
de a guverna pe baza legilor adoptate de parlamentul central si de die-
tele locale. In caz contrar se anula regimul constitutional, si se revenea
la o guvernare absolutista,

Ajungind cu redactarea discursuluji sdu aici, Cipariu va profita de
imprejurare pentru a face o critici necrutiatoare tuturor regimurilor dic-
tatoriale. Fard si o spuna direct, critica era indreptati de fapt impotriva
neabsolutismului austriac din primul deceniu postrevolutionar. Autorul
demonstra ci orice monarh absolut domnea asemenea unui despot. Ori-
citd bunidvointd ar afisa, guvernarea acestuia nu va avea drept tel su-
prem binele poporului, fiindca nu va fi lisat de camarila din jurul lui
sa vada realitatea si si ia madsurile cele mai potrivite. In schimb, in-
tr-un regim constitutional, posibilititile monarhului de a face riau po-
porului erau limitate de insisi legile pe baza cirora guverna. El exem-
plifica afirmatia prin referiri la unele din limitele constitutionalismului
englez, considerat drept model. Totodatd, sublinia e¢i nu orice act fun-
damental reprezenta o adevaratd constitutie. Astfel stdteau lucrurile
cu asa-zisa constitutie a Transilvaniei de dinainte de 1848. Aceasti con-
stitutie avusese la baza: Tripartitul lui Werbéczi din secolul al XVI-lea;
Aprobatele si Compilatele din veacul al XVII-lea; Diploma leopoldina
din 1691; articolii novelari votati de dietele nobiliare pina in 1847. Ca-
racterul lor fusese nedrept; deocarece in toate natiunea romiand era
proscrisa. Constitutia adoptatd de Dieta Ungariei in 1848, desi a procla-
mat egalitatea cetatenilor in fata legilor, n-a anulat pe deplin privile-
giile si n-a acordat tuturor libertati reale. Daci libertatea si egalitatea
ar fi devenit cu adevarat reale si depline, atunci s-ar fi impus, fie sa
dispara natiunile privilegiate ale maghiarilor, secuilor si sasilor, fie sa li
se adauge aceea a romanilor, care si fie inzestratd cu propria ei Uni-
versitate si cu propriile unititi administrativ-teritoriale. In acest ultim
caz, romanii ar fi ajuns, si dispuna de propria lor ,tara romaneasca“.
Ea ar fi trebuit si fie mai mare decit ,,pdmintul craesc* si chiar decit
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cel ,unguresc“, mai ales dacd din ,tara romaineascd% ar fi ficut parte
to{i romanii din monarhia habsburgicd sau cel pufin cei din Transilva-
nia §si Ungaria. Ea ar fi echivalat cu aparifia unei veritabile ,,daco-
roméanii*. Referindu-se la ,,pamintul craesc* si la cel ,unguresc% Cipa-
riu avea in vedere scaunele sisesti si respectiv comitatele. Pe asa-zisul
~pamint criesc“ singurii care au beneficiat de toate drepturile pini in
1848 au fost reprezentantii patriciatului sdsesc in calitatea lor de privi-
legiati. Desi roméanii au format majoritatea populatiei pe acest teritoriu
de-a lungul evului mediu, n-au avut acces la functii administrative si
deci nici la viata politici. La rindul lor, comitatele aveau o populatie
romaneascd in proportie de 80—909%, dar li s-a spus ,,pdmintul ungu-
resc“ pentru cd erau dominate din punct de vedere economic §i politic
de catre nobilii maghiari sau maghiarizati.

Legiuitorii din 1848 au conceput insi egalitatea in sensul nivelarii
»Sasului i romanului inaintea legilor unguresti, pentru ca si nu mai
fie nici sas privilegiat, nice roman neprivilegiat, ci numai maghiar
liber“. Telul real urmarit de legiuitori a fost consolidarea pozitiei ele-
mentului national maghiar in detrimentul celorlalte nationalitdfi. Dife-
ritelor nationalitiii 1i se promitea ajungerea la pozitiile politice ale ma-
ghiarilor numai in méisura in care ar fi acceptat si se asimileze in masa
acestora. Cipariu releva ci deznationalizarea ar fi fost eventual posibila
in evul mediu, cind privilegiile feudale exclusiviste dominau atotputer-
nice. Dar, a urmari un astfel de scop in conditiile afirmarii constiintei
nationale, era o adevarati utopie. Atit evenimentele din 1848—1849, cit
si cele din primul deceniu de dupi revolutie, au demonstrat lipsa de
temei a utopiei legiuitorilor maghiari. Aceste evenimente n-au adus din
picate ameliorarea situatiei politice a romaénilor. Chiar si in conditiile
noului regim liberal, ,,cu constitutiune neconstitutiune“ sau cu ,,quasi-
constitutiune¥ situatia politici a roménilor péstra un caracter de presi-
gurantd. Cipariu isi incheia discursul, exprimind speranta ci se va alege
0 ,,adunare regnicolard®, care si pund capat starii de provizorat prin
adoptarea unei legi privitoare la recunoasterea romdnilor ca natiune
politica3.

Discursul pregitit de Cipariu pentru conferinta nationald din 1863
poate fi considerat un model de elocintd politicd prin: maéiestria cu care
1-a compus; continutul de idei §i succesiunea lor logici; finetea si pro-
funzimea analizei situatiei politice a Transilvaniei de dinainte si de dupa
revolutie; modul cum a subordonat argumentele de ordin istoric celor
din domeniul dreptului natural mai larg, pentru a-i mobiliza pe parti-
cipanii si faci front comun in formularea revendicirilor privind ridica-
rea romanilor la rangul de cetiteni cu drepturi depline. Poate nu este
exagerati afirmatia potrivit cireia discursul lui Cipariu n-a fost intrecut,
in anii asa-zisului regim liberal-constitutional, decit de cuvintarea ros-
titd de mitropolitul Al. Sterca-Sulutiu cu ocazia intrunirii Comisiei reg-
nicolare din februarie 1861 de la Alba Iulia. Pentru pregitirea si redac-
tarea luj, filologul bldjan a investit multd munci si talent. El relevi

fSt._ Manciulea, Activitatea politicd a lui T. Cipariu, Blaj, 1944, p. 12—32;
I giun:;ims, Timotei Cipariu. Elocingd patrioticd, In Manuscriptum, XI, 1980, nr. 3,
p. 21371,
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vaste cunostinte din domeniul dreptului, istoriei, filosofiei si al stiinte-
lor politice. Cu ajutorul acestor cunostinte, autorul analizeazi cu com-
petenta situatia politicd precard a poporului sdu in perioada pre- si post-
revolutionara. In analiza lui a supus unei aspre critici regimul nedrept
bazat pe privilegii si inechitate din Transilvania, care a creat romanilor
starea de inferioritate economicd, sociald, politica si culturali de-a lungul
orinduirii feudale. Totodatd, arata ca starea de inferioritate nu putea
fi depdsiti in masura doritd din cauza piedicilor provenite din vechiul
regim feudal, care n-a fost decit partial si deci incomplet inldturat in
1848.

Trecerea in revistd oricit de sumari a discursului dezviluie cind
accente de revolta impotriva nedreptatilor ce continuau si apese asupra
romanilor transilvaneni, cind analize lucide ale momentului istoric pe
care-1 traia autorul. Chiar fara si vrea, cititorul devine partas al zbu-
ciumului sufletesc al autorului si-si insuseste starea lui de revolti im-
potriva detinitorilor de atunci ai puterii politice, care pentru a-si apara
pozitiile dominante ale clasei lor, refuzau cu indirjire sa acorde drepturi
romanilor. Prin modul cum a sesizat legitura dintre contradictiile de
clasd mostenite din orinduirea feudalid si cele de naturd nationali de
la inceputul capitalismului, Cipariu a dat dovadi de o gindire politicé
avansatd, progresistd. Iar prin faptul ci a abordat chestiunea unei posi-
bile ,,tdri roménesti* sau a unei ,,Daco-romanii“ cu o populatie majori-
tard romaneasca, autorul a demonstrat c¢a era adept al ideii unirii provin-
citlor romanesti din monarhia habsburgicd intr-o unitate teritorial-ad-
ministrativi autonomai. Aceastd idee a fost, de altfel, vehiculata printre
romanj atit in 1849—1851, cit si in 1860—1861. Transpunerea ei in prac-
tici n-ar fi reprezentat decit o etapa premergatoare unirii celei mari a
tuturor provinciilor cu o populatie majoritard romaneasca intr-un stat
unitar si independent.

Dar cu toati valoarea lui exceptionald, discursul n-a putut fi rostit
de Cipariu in Conferinta nationala din aprilie 1863. Fiind formata in
majoritatea ei din functionari de stat si din clerici, pe care-i convocasera
cei doi sefi ai bisericilor romdnesti, conferinta a optat pentru o atitudine
moderati. La conducerea ei aflindu-se cei doi inalti prelati, acestia au
imprimat discutiilor un ton retinut si s-au ingrijit ca discursurile si nu
contina critici la adresa monarhului si a regimului sdu. Astfel a procedat
de pilda episcopul Saguna, care i-a luat cuvintul lui Baritiu, cind acesta
se pregatea si demaste politica oficiald. La rindul sidu, mitropolitul
Al Sterca-Sulutiu l-a ,,convins“ pe Cipariu sid renunte la valorosul lui
discurs. Cotitura politicd ce se va produce spre dualism dupa prorogarea
Dietei de la Sibiu in 1865, il va obliga pe autor si renunte si la publica-
rea discursului. Contemporanii filologului blajan vor fi privati astfel de
importantele argumente ideologice, pe care acesta le-ar fi oferit in lup_ta
pentru emanciparea de sub jugul oprimator strain. Discursul lui Cipariu
nu va vedea lumina tiparului decit in anii celui de-al doilea rdzboi mon-
dial, cind va fi publicat de $t. Manciulea. Relativ recent a fost repu-
blicat de I. Chindris, care il dateaza insd in mod gresit in aprilie 1862.
Chindris respectd totusi mai fidel originalul pastrat in manuscris la
Arhivele de Stat din Cluj-Napoca, in fondul Blaj. Desi tardiva, tipari-
rea discursului prezinti importantd, deoarece dezviluie un aspect mai
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putin cunoscut al activititii multilaterale, desfisurate de savantul
blajans,

In cadrul conferintei din aprilie 1863, Cipariu va fi ales membru al
unei comisii pentru redactarea adresei catre monarh, impreuna cu G. Ba-
ritiu, I. Muresianu, I. Hodos, D. Moldovan, I. Puscariu, I. Bologa, V. Pop
{vicepresedintele Guberniului) etc. Adresa va cuprinde doleantele roma-
nilor privind: recunoasterea lor ca natiune politicd printr-o lege ce urma
sd fie votata de viitoarea dietd; admiterea limbii roméane in aparatul
administrativ si in cel judecatoresc, existent la nivel central si local,
alaturi de limba maghiard si de cea germani; mentinerea autonomiei
Transilvaniei, fara de care accesul romanilor la puterea politici ar fi
fost irealizabil. Cu acest continut, adresa va fi dusi la Viena de catre o
delegatie care avea in frunte pe Saguna. Ea va fi luati in considerare
la elaborarea noii legi electorale si la fixarea datei alegerilor pentru
Dieta Transilvaniei, care fusese mereu aminati din 1861. In wiitoarea
dieta isi puneau mari sperante romanii, ci ea va contribui la inldtura-
rea nedreptatii ce li se ficuse secole de-a rindul, de a fi considerati tole-
rati si deci lipsiti de drepturi in propria lor tarat.

Alegerile pentru noua dietd au avut loc in iunie 1863, intr-o atmo-
sfera de solidaritate nationald printre romani, fiind lisate la o parte deo-
sebirile confesionale si diferitele interese particulare. Printre cei ce vor
1i solicitati si candideze pentru mandatele de deputati se va numadra si
Cipariu. El isi va pune candidatura in cercul electoral Cetatea de Balta,
comitatul Tirnava, desi Blajul ficea parte din comitatul Alba de Jos.
Activitatea lui multilaterald, pusa in serviciul propasirii neamului, i-a
asigurat un succes deplin. Din cele 2273 voturi exprimate, 1550 i-au
revenit lui Cipariu. Impreuna cu el au mai fost alesi alti 48 de deputati
romani, fati de 44 maghiari si 33 sasi. Lor li se vor adduga inca 11 depu-
tati romani numiti de monarh (redusi prin moartea episcopului Alexi
la 10), 11 regalisti sasi si 12 maghiari®.

Dieta si-a inceput lucrarile la 15 iulie 1863, fard participarea a 52
de deputati maghiari, secui, alesi si regalisti, care au adoptat o atitudine
de boicot fata de hotéririle ei privind acordarea de drepturi politice pe
seama romanilor. Formatd cu precddere din deputaii romani si sasi,
Dieta va discuta si va vota, in sesiunea din 1863—1864; a) legea recu-
noasterii romanilor ca natiune politica egal indreptatita cu cele ale
maghiarilor, secuilor si sasilor; b) legea introducerii limbji roméane ca
limba oficiala a Transilvaniei, alaturi de cea germani si de cea ma-
ghiara.

Cipariu va participa activ la discutarea si redactarea proiectelor celor
doud legi atit de importante pentru romani. Astfel in sedinta din 26 au-
gust 1863 va lua cuvintul in calitate de coraportor pentru textul roma-
nesc al primei legi. Dupa ce l-a citit, a precizat ca s-a striduit si dea
legii o formd corespunzitoare din punct de vedere al spiritului limbii

¢ Ibidem.

* S. Retegan, op. cit, p. 56; T. V. Pdcatian, Cartea de aur, vol. II, Sibiu,
19C2, p. 729—-781.

5 S. Retegan, op. cit., p. 71—77; V., Netea, Lupta romdnilor din Transilvania
pentru libertate nationald (1848—1881), Bucuresti, 1974, p. 34—44.
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roméane si totodatid si-i asigure cit mai exact sensul din varianta ger-
mand. In continuare s-a referit la consecintele benefice ale legii pentru
romdni, in spiritul ideilor cuprinse in discursul analizat mai sus. In
incheicrea cuvintarii sale a dat expresie convingerii cid prin aplicarea ei
va dispare spiritul ,de invidie, intoleranta, ura, nationald si personali“.

Tot in calitate de coraportor la proiectul primei legi va mai inter-
veni cu ocazia dezbaterilor din 1 septembrie 1863. De astd dati va face
cunoscut deputatilor ci membrii comisiei de redactare au ficut modifi-
cdri in paragraful unu, fati de proiectul inifial al guvernului. Modifi-
carea s-a efectuat cu scopul de a intari exactitatea sensului recunoasterii
romanilor ca nafiune politici. Ea a constat in introducerea cuvintului
recept. Drept urmare, textul definitiv al celui dintii paragraf al proiec-
tului de lege, adoptat de comisia de redactare, avea urmitoarea formu-
lare: , Natiunea romand, ca receptd sau regnicolara, are toate acele drep-
turi politice, pe care le au celelalte natiuni recepte ale Transilvaniei®.

In aceeasi interventie din 1 septembrie, Cipariu a raspuns la o in-
trebare a deputatului sas al Mediasului, care se referea la egalitatea con-
fesiunilor roméane cu religiile recepte, previdzuti in paragraful al doilea.
al aceleiasi legi. Intrebarea viza, de fapt, numai relicia grecs-catolici.
Raportorul a spus despre ea cd se conducea dupa aceleasi dogme ca si
biserica romano-catolici. Se deosebea insid de aceasta, prin larga auto-
nomie de care se bucura, avind propria sa ierarhie in frunte cu mitro-
politul. De aceea, nu era subordonati ierarhic celei romano-catolice. Din
acest motiv se preciza in paragraful al doilea, cd hiserica greco-catolica
trebuia sd-si pastreze ,,0 pozitiune de sine stidtatoare“. Insistenta depu-
tatilor roméni de a se legifera autonomia bisericii e explici in mare
parte prin rolul jucat de ea in dirijarea si coordonarea Invatamintuluj
confesional in limba maternd.

Importanta invatdmintului in limba maternd va fi abordati de Cipa-
riu in alocutiunea pe care o va rosti in a doua jumatate a lui septem-
brie 1863 pe marginea pro‘ectului de lege privind introcducerea limbii
romdne in administratie §i justitia Transilvaniei. Mergind pe linia idei-
lor iluministe, va insista si de asti dati asupra rolului scolii in dezvol-
tarea culturii si civilizatiei popoarelor. Fard a analiza in detaliu cauzele
situatiei precare a invatdmintului in limba roméani, va sublinia ci, in
comparatie cu nationalitidtile conlocuitoare, poporul romin era mult in
urmd in domeniul inzestririi lui cu scoli. Insdsi interesul public pre-
tindea sa se ia mdisuri pentru a fi cuprinsi in sfera invatidmintului si fiii
celei mai numeroase populatii din Transilvania. Astfel de masuri era
chemati sj voteze Dieta, pentru a se asigura o bazd materiala largi
invdtdmintului in limba roméina de toate gradele. Subventiile din partea
statului trebuiau indreptate indeosebi spre inviatamintul gimnazial st
liceal, deoarece, spre deosebire de nationalititile conlocuitoare care aveau
scoli medii in aproape toate orasele, iar in cele mai mari chiar doua-trei,
roméinii nu dispuneau decit de douj licee la Blaj si Brasov si de doua
gimnazii la Beius si Nasdud. Drept consecinta, fiii romanilor erau net.
dezavantajati fati de cei ai maghiarilor, secuilor si sasilor. Neputind fi
primifi to{i in cele patru scoli medii, o buna parte din copiii roméanilor
erau obligati si urmeze ciclul gimnazial §i liceal fie in limba maghiara,
fie in cea germand, ceea ee pentru incepatori constituia un enorm deza-
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vantaj. In comparatie eu elevii unguri si secui, respectiv sasi, cei re-
mani, care frecventau astfel de scoli, trebuiau sid depuni eforturi supli-
mentare pentru a-si insusi limba de predare. Abia dupa ce o intelegeau
si o vorbeau puteau sa facd progrese la insusirea tuturor materiilor de
invatdmint. Era adevarat ca invitarea celor doud limbi de predare crea
pina la urmi si anumite avantaje in sensul cd celor ce le stapineau li se
usura accesul la functii publice. Dar insusirea lor se putea face, cu mat
putin efort, treptat, pe parcursul liceului, in cadrul orelor ce li se afec-
tau in programa de invatamint. Restul materiilor ar fi trebuit sa se
predea in limba materna. Invatdmintul in limba proprie contribuia mult
mai eficient la formarea multilaterali a tinerilor. El ajuta indeosebi la
educarea armonioasi a elevilor in spirit national, conform dreptului na-
tural. Iati de ce, oratorul se va pronunta pentru inmultirea gimnaziilor
si liceelor romanesti. Totodatd va cere si ameliorarea scolilor elementare
confesionale, din care numai unele dispuneau de o organizare corespun-
zatoare, ce permitea pregitirea copiilor in vederea continudrii cursurilor
gimnaziale s§i liceale.

Oratorul a evidentiat cd dezavantajarea fiilor de roméani se resimfea
cel mai mult in invatamintul universitar. Pentru ei nu existau facultati
pe care sd le urmeze in limba maternd, dacid se exceptau Institutele teo-
logice din Blaj si Sibiu. Dezavantajul era evident in cazul absolventi-
lor liceelor romanesti din Blaj si Brasov. Acei care voiau si devinid me-
dici sau avocati erau obligati si se inscrie fie la facultitile de profil de
la Cluj, Oradea sau Pesta, unde predarea se facea in limba maghiara,
fie la cele germane de la Sibiu, Praga ori Viena. In sprijinul infiintarii
unei facultati de drept si de medicind in limba roméand, Cipariu aduce
doud argumente: pe de o parte existenta unui suficient numar de avo-
cati si de medici roméni, din rindurile cdrora s-ar fi putut recruta ca-
drele didactice necesare; pe de altd parte posibilitatea creerii cu usurinta
a unei terminologii juridice si medicale romanesti cu ajutorul aceleia
din limbile latine surori. N-a propus, totusi, Dietei si voteze subventiile
necesare infiintarii unor astfel de facultati. El s-a rezumat si prezinte
un amendament la paragraful 18 al proiectului de lege care se referea
le infiintarea in ecadrul facultatilor existente in Transilvania a wunor
sectii in limba roména. Isi argumenta amendamentul cu ponderea con-
tributiei romanilor la formarea bugetului Transilvaniei. Proportional cu
impozitele achitate de ei, potrivit aceluiasi drept natural, ar trebui sa
le revind si beneficii corespunzitoare, inclusiv in domeniul invidtimin-
tului mediu si superior. Amendamentul a influentat pozitiv redactarea
in forma definitiva a legii transformdirii limbii roméane intr-o limba ofi-
ciala a Transilvaniei. Continutul amendamentului si al intregului discurs
demonstreazi vederile inaintate, democratice, ale savantului blijan in
rroblema propasirii invatdmintului in limba materni, pe care le-a etalat
ce altfel si cu alte ocazii®.

Dupé@ votarea celor doud legi privind recunoasterea roméinilor ca

ﬁatinl‘me politicd si a limbii lor ca limba oficiald a Transilvaniei, Dieta
AR BN

9_ T. V. Pacatian, Cartea de aur, vol. III, Sibiu, 1904, p. 377—379; M. Popa,
Contributii la activitatea social-politicd si literard a lui T, Cipariu, in Crisia, 1978,
p 343—348.
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de la Sibiu a mai adoptat doar Diploma imperiald din octombrie 1860
si Constitutia octroatid din februarie 1861. La 12 octombrie 1863, prima
ei sesiune s-a incheiat pentru a da posibilitatea reprezentantilor sii sa
participe la Senatul imperial din capitala monarhiei. Printre cei 26 de
participan{i la acest parlament central din partea Dietei Transilvaniei
s-a numdrat si Cipariu. El nu va lua insa aici cuvintul. Nu va mai in-
terveni nici in dezbaterile celei de a doua sesiuni a Dietei de la Sibiu
care si-a reluat lucririle in primdvara anului 1864. Acum se va margini
sa voteze cu ceilalti deputaii, legea agrari, cea electorala, cea privind
infiintarea unui tribunal suprem al Transilvaniei etc. Foarte probabil
cd participind la sesiunea Parlamentului central de la Viena gi-a dat
seama de caracteru]l efemer al Dietei transilvanene. In tot cazul, dupa
prorogarea Dietei de la Sibiu si abrogarea legilor votate de ea, Cipariu
nu va candida pentru noua dieti la alegerile din toamna anului 1865.
Deziluzionat si cu sufletul indurerat de situatia politici precard in care
era aruncat din nou poporul roman, se va restringe exclusiv la activi-
tatile lui stiintifice si didactice. Noile autoritdti nobiliaro-burgheze ma-
ghiare, aduse la putere dupi incheierea compromisului dualist, vor in-
cerca totusi sa-l implice in procesul Pronunciamentului de la Blaj din
1868. Pini la urma vor fi nevoite sa renunte la intentie, deoarece nu vor
putea stringe dovezi ci Cipariu ar fi fost la Blaj, cu ocazia redactirii
Pronunciamentului®.

In concluzie, la fel ca si in @nii 1848—1851, care au reprezentat un
moment de rascruce in lupta poporului romian pentru emanciparea iui
sociald si nationald, Cipariu s-a antrenat cu trup si suflet in efervescenta
politica dintre 1861—1865, cind se pirea ci s-au ivit perspective mai fa--
vorabile accesului roménilor in organele centrale si locale ale puterii
de stat. Dindu-si seama cd prin accesul rominilor la puterea de stat
Transilvania s-ar fi putut transforma la un moment dat intr-o {ari ro-
maneascd §i din punct de vedere politic, punindu-se de acord cu czrac—
terul ei etnic, el s-a striduit sid-si valorifice vastele lui cunogtinie lilo-
logice, istorice, filozofice si juridice, in slujba acestui ideal. In ac=st sens
stau marturie materialele pregitite de el pentru presi si indeosebi dis-
cursul elaborat pentru conferinta nationald din primdvara anului 1£63.
Toate intireau suportul ideologic al luptei roménilor pentru recuncas—
terea lor ca natiune politicd printr-o lege adoptati de citre o dietd cit
de cit democraticd ceea ce ar fi pus capit stirii lor de inferioritate ba-
zati pe inechitate, care 1li s-a creat in evul mediu, perpetuin-
du-se si dupid revolutia din 1848—1849. Dind dovadia de multd ma-
turitate politica, el a reusit sd supund unei analize critice aristocrajia
maghiari si patriciatul sisesc, care se opuneau si in noile conditii ale
regimului liberal emancipirii poporului roman, cu scopul de a-si men-
tine suprematia. In analiza lui, Cipariu a sesizat legdturile dintre ccn-
tradijctiile de clasa mostenite din orinduirea feudali si cele de natura
nationala de la inceputurile capitalismului. Totodati a relevat caracie-
rul antidemocrat al regimurilor dictatoriale. O gindire politici avansala,
progresistid, a demonstrat si cu ocazia lucrdrilor Dietei de la Sibiu din

10 T, V. Picifian, op. cit., p. 379—662; I. Ratiu, Timotei Cipariu. Viata si
activitatea lui, Blaj, 1905, p. 36—37.
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1863—1864, in interventiile lui referitoare la adoptarea legilor privind
recunousterea romanilor ca natiune politicdA si egala indreptdtire a
limbii lor cu maghiara si germana, precum §i in problemele de natura
scolard. Aceeasi atitudine se desprinde din distinctia pe care o face intre
aristocratie §i patriciat pe de o parte si populatia de rind maghiara si
sdseascid. In mod cu totul justificat el a tinut si precizeze ci fatd de
»poporul unguresc intru adeviratul inteles al cuvintului roméanul tran-
silvinean niceodati nu a fost neamic, precum nici poporul maghiar, intru
acelasi inteles romanului nu i-a dat ocaziune de dusmdinie®. Prin conti-
nutul lor progresist, ideile etalate de Cipariu intre 1861—1865 isi pas-

treazd si astazi valabilitatea.
e LIVIU BOTEZAN

TIMOTEI CIPARIUS POLITISCHE TATIGKEIT ZWISCHEN 1861—1865
(Zusammenfassung)

Timotei Ciparius Teilnahme am politischen Leben Siebenbiirgens zwischen
1861—1865 bleibt auf der Linie jener von 1848—1851. Ebenso wie zur Zeit der
biargerlich-demokratischen Revolution oder in den gleich darauf folgenden Jahren
unterstiitzte er auch zwischen 1861—1865 die Bemithungen seiner nationalen Lands-
leute, die die scziale und nationale Emanzipation anstrebten. In diesem Sinne ver-
folgte er aufmerksam die Vorbereitung und den Ablauf der Nationalen Konfe-
renz von Sibiu im Januar 1861 und der Regnikolarkommission in Februar dessel-
ben Jahres. Die verschlossene Haltung der ungarischen Aristokratie gegeniiber
der Einberufung eines Landtages, in dem die Ruminen die Mehrzahl darsiellen
sollten, was ihnen ermdéglicht hitte, das Gesetz durchzusetzen, das den Rumiinen
gleich den Ungarn, Szeklern und Sachsen den Zugang zur politischen Macht ci-
moglicht hitte, bewog den Thilologen aus Blaj, eine Reihe von Aufsidtzen fiir dic
Fresse vorzubereiten. Durch diese Aufsidtze entlarvte er den Klassencharakter der
Tolitik der Vertreter des ungarischen Adels und des sichsischen Patriziates.
Gleichzeitig hob er hervor, daf diese Politik auch einen nationalen Charakter
ha'te, weil sie einerseits die vorherrschende Stellung der beiden Klassen in 2zen-
iralen und lokalen Staatsapparat sichern und andererseits das ruminische Volk
in darselben untergeordneten Stellung wie im Feudalismus halten sollte. Den oben
erwihnten Ideen gab er eine wissenschaftliche Grundlage, die sich auf seine aus-
gedehnten philologischen, historischen, philosophischen und juridischen Kennt-
nisse stiitzte, in einer Rede, die er fiir die Nationale Konferenz im Friihling des
Jahres 1053 vorbereitete, die den Wahlen fiir den von den Ruminen so sehnlich
crwarteten Landtag vorausging. Unter jenen, die infolge des Wahlgangs im Som-
mer desselben Jahres als Abgeordnete zum ILandtag bestimmt wurden, zihlte auch
Cipariu, der im Wahlkreis Cetatea de Baltd aus dem Komitat Tirnava gewihlt
wurde. Im Landtag, der in Sibiu 1863—1864 tagte, nahm er aktiv an den Ver-
handlungen und an der Annahme der beiden Gesetze hinsichtlich der politischen
Gleichberechtigung der Rumiinen und ihrer Sprache teil. In all seinem Reden
hinsichtlich dieser Frage, als auch hinsichtlich jener, die die Schule betrafen,
bewies er ein fortgeschrittenes und fortschrittliches politisches Denken. Beim Ab-
schluB der Tagung des Siebenbtiirgischen Landtags vcn 1863—18614 wihlte ihn
dieser unter die 26 Vertreter fiir den Senat oder das zentrio'e Parlament, das in
Wien zusammentrat. Aber im Jahre 1865 wird der Sibiuer Landtag vertagt und
die von ihm angenommenen Gesetze werden vom Habsbhurger Kaiser widerrufin.
Die Einberufung eines anderen Landtags gegen Ende dieses Jahres auf Grund
des feudalen Wahlgesetzes von 1791, das den Vertretern des ungarischen Adels
die absolute Mehrheit und den Weg zum 0Osterreichisch-ungarischen Dualismus
sicherte, wird den Philologen aus Blaj veranlassen, sich aus dem politischen Le-
ben endgiiltig zuriickzuziehen. Von nun an wird er sich bemilhen, seinen Beitrag
zum nationalen Emanzipationskampf durch die Wissenschaft, den Unterricht und
die Kultur zu leisten,



