
ACTIVITATEA POLITICA A LUI TIMOTEI CIPARIU 
INTRE 1861-1865 

Efervescenţa politică evidentă în întreaga monarhie habsburgică 
dup{1 publicarea Diplomei imperiale din octombrie 1860 i-a antrenat şi 
pe românii din Transilvania, Banat, Crişana, Maramureş şi Bucovina. 
Marcînd trecerea de la regimul neoabsolutist postrevoluţionar la cel de 
guvernare mai liberală, Diploma imperială le-a creat acestor români 
posibilitatea de a avea acces la puterea politică. In cazul Principatului 
Transilvaniei, căruia i se restituia autonomia, transformarea acestei po
sibilităţi într-o realitate se putea înfăptui: pe de o parte prin accesul lor 
în organele centrale şi locale ale puterii de stat; pe de altă parte prin 
convocarea şi alegerea unei Diete democratice, în care ei să constituie u 
majoritate absolută sau cel puţin relativă în raport cu ponderea nume
ric;} deţinută în ansamblul populaţiei transilvănene. Numai o astfel ele 
dietă putea st1 „legalizeze" transformarea românilor dintr-un popor „to
lerat" în propria ţară, într-o naţiune politică, iar limbei lor să-i asigure 
condiţii egale de folosire în administraţie şi justiţie, alături de german;\ 
şi maghiară. In perspectiva convocării Dietei, reprezentanţii românilor 
se vor întruni la Sibiu în ianuarie 1861, pentru a se sfătui şi a adopta 
o atitudine comună în problemele de interes naţional, la fel ca şi în 
18481. 

Timotei Cipariu n-a participat la consfătuirea de la Sibiu din mo
tive de sănătate. Din corespondenţa purtată cu G. Bariţiu reiese însă că 
el a urmărit cu atenţie şi interes evoluţia evenimentelor de după 20 
octombrie 1860, îndeosebi atmosfera din preajma şi din timpul acestei 
censfătuiri. Corespondenţa cu Bariţiu reflectă în acelaşi timp şi îngri
jorarea lui Cipariu faţă de dificultăţile pe care le vor avea de întimpi
nat românii la apropiata Conferinţă regnicolară de la Alba Iulia, în 
condiţiile numirii de către monarh a baronului Kemeny Ferenc în frun
tea Cancelariei aulice de la Viena şi a grofului Mik6 Imre în funcţia de 
guvernator al Transilvaniei. Astfel, într-o scrisoare trimisă lui G. Bari..
ţiu, cu data de 8 ianuarie 1861, el ii exprima teama că împăratul va 
sancţiona uniunea cu Ungaria chiar şi atunci „cînd votul unioniştilor 
ar fi în minoritate la consultaţiunea de la B[ălgrad] sau la Dieta din 
Transilvania". Pentru o atare eventualitate sugera ca eforturile româ
Rilor să fie canalizate în direcţia obţinerii unor garanţii privind naţio
nalitatea lor, airemenea celor ce li se vor acorda saşilor!. 

Temerile lui Cipariu se vor dovedi în parte justificate, deoarece nu 
•uaaai în Conferinţa regnicolară din februarie 1861 de la Alba Iulia, ci 

_ 1 S. Retecan, Dieta romdnea$că 4 Tran6il11a11iei (1163-1864}, Cluj-Napooa, 
lffl, p. 3._.. 

1 Gewgt lJflriţ J& C-,utftpot"llf!M Nt, "Ya,l, IY, BllClll"~ti, 1978, p. 332-336. 
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şi în congregaţiile sau consiliile comitatense ce se vor constitut ulterior, 
reprezentanţii nobilimii maghiare, fiind majoritari, vor susţine valabiH
tatea legilor votate de Dieta stărilor privilegiate din mai-iunie 1848, 
inclusiv aceea a uniunii Transilvaniei cu Ungaria, deşi românii averti
zaseră cu ocazia Adunării Naţionale de la Blaj că nu le vor recunoaşte, 
dacă nu vor fi aprobate de propriii lor deputaţi. Acţionînd pentru resta
bilirea integrală a legilor din 1848, exponenţii aristocraţiei maghiare se 
vor opune şi vor reuşi să determine Curtea din Viena să amîne convoca
rea Dietei, în care românii îşi puseseră atitea speranţe3 • 
. Indignat de jocul politic al aristocraţiei maghiare şi de opoziţia ei 
iaţă de convocarea Dietei, Cipariu se va încadra şi el în efortul general 
al intelectualităiii româneşti, menit să ducă la emanciparea naţionµlă, 
rectactînd o serie de materiale destinate presei. In ele va supune unei 
aspre critici nobilimea maghiară şi deopotriv,1 patriciatul săsesc, care în 
scaune ducea o politică asemănătoare de blocare a accesului românilor 
la dregătoriile existente la nivelul puterii locale. Intr-unul din aceste 
materiale dezbate problema raporturilor românilor cu exploatatorii şi 
oprimatorii lor din evul mediu pînă la mijlocul veacului al XIX-lea. In 
analiza lui porneşte de la încercările din 1859 ale unor reprezentanţi ai 
nemeşimii de a se „înfrăţi" cu românii. Demascînd substratul unor ast
fel de încercări, Cipariu arată că prin ele s-au urmărit „scopuri egoistice 
şi de supremaţie". 

In istoria ei, aristocraţia maghiară n-a acceptat nrcicînd „a se în
frăţi cu altă naţiune", decît numai atunci „cînd fu nevoită" sau cind 
interesele de clasă au obligat-o. Ca exemplu dă alianţa cu patriciatul 
săsesc din 1437, despre care spune că, pe baza ei, nobilii i-au folosit pe 
saşi drept: ,,a cincia roată la car, instrument oligarhiei şi săculeţ de 
bani". Faţă de oamenii de rînd „de singe unguresc" oligarhia a avut 
;.,ceeaşi atitudine ca şi faţă de cei români, şi pe unii şi pe alţii ţinîndu-i 
sute de ani în lanţurile iobăgiei. Chiar şi pe secui i-a despuiat de drep
turile lor, unora din ei uzurpîndu-le moşiile şi transformîndu-i în iobagi. 
Dacă astfel s-au comportat aristocraţii cu conaţionalii, încercările de 
„înfrăţire" cu românii din 1859 nu puteau avea alt scop decît întărirea 
poziţiilor lor politice. Erijîndu-se în falşi campioni ai democraţiei şi libe
ralismului, nobilii maghiari îi considerau pe români, la fel ca şi pe ruşi 
şi turci, lipsiţi de maturitate politică şi deci incapabili să se conducci 
singuri. După ei, românii ar fi fost datori să le fie recunoscători pentru 
că i-au ţinut mai mult de 400 de ani în jugul iobăgiei şi îndeosebi fiindcă 
i-ar fi eliberat „de bună voie" în 1848. De aceea, cînd românii au îndrăz
nit să pretindă şi drepturi politice, le-au dat calificativul de „ingraţi". 

Făcîndu-se exponent al idealurilor paşoptiste, Cipariu avertiza că 
românii vor accepta „înfrăţirea" cu maghiarii numai ca popor liber cu 
alt popor liber. In nici un caz nu cu „o castă oligarhică-aristocratică, 
carea numai per abusum şi-a arogat numele de naţiune maghiară". In 
schimb, cu adevăratul popor maghiar considera că era posibilă o cola
borare pe bază de stimă reciprocă. El ţinea să precizeze in acest sens, 
că, :faţă de ,JX>porul unguresc intru adevăratul lnţelles al cuvintu1ui, 
românul transilvan niceodată nu a fost neamic, precum nici poporul 

ş S. Retegan, op. eit., p. 42-52. 
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maghiar, întru acelaşi înţeles, românului nu i-a dat ocaziune de duş
mănie". 

Raporturi asemănătoare au existat şi se vor putea manifesta pe 
viitor între ţăranii români şi cei saşi, deoarece condiţiile lor de trai erau 
asemănătoare, iar ambiţii politice nu aveau nici unii, nici alţii. Cu totul 
altfel stăteau lucrurile cu patriciatul săsesc, care, prin caracteristicile 
sale, se apropia de aristocraţia maghiară. In ansamblul populaţiei săseşti 
patriciatul reprezenta o minoritate, dar din sînul lui s-a recrutat pătura 
conducătoare de pe aşa-zisul „teritoriu crăesc". Fiind educată generaţie 
de generaţie în spiritul principiilor enunţate de Machiavelli, aceastii 
pătură se caracteriza printr-o deosebită abilitate politică, ştiind sa-ş1 
ascundă gîndurile şi să se ataşeze totdeauna celui mai tare. Astfel a pro
cedat în evul mediu, cînd s-a aliat cu nobilimea pentru a-şi păstra pri
vilegiile. Pe baza acestei alianţe a putut să-i priveze pe roIT)ânii de pe 
,,pămîntul săsesc" de drepturi politice şi chiar să-i transforme în ioba;~i. 
După ce Transilvania a trecut sub stăpînirea habsburgilor, patriciatul 
i-a asigurat pe austrieci c,'i ar fi fideli casei domnitoare, iar pe maghiari 
că ar fi credincioşi coroanei ungare. In 1848 n-a ezitat să-şi trimită de
putaţi atît în Dieta de la Pestn, cît şi în Parlamentul de la Frankfurt pe 
Main. In finalul analizei lui politice, Cipariu atrăgea atenţia conaţiona
iilor că aveau datoria să fie prudenţi şi circumspecţi în raporturile pe 
care le vor stabili cu aristocraţia maghiară şi cu patriciatul săsesc, deoa
rece ambele categorii de potentaţi urmăreau să-şi asigure dominaţia 
asupra poporului român şi în noile condiţii ale regimului liberal-consti
tuţional4. 

Prin analiza caracteristicilor păturilor conducătoare ale maghiarilor 
şi s~ilor, Cipariu a dovedit multă maturitate politică. In acelaşi timp 
a demons\rat că era un cunoscător temeinic al realităţilor politice din 
Transilvania. De asemenea, că se străduia să-şi pună cunoştinţele în 
serviciul cauzei emancipării naţionale a poporului român. Maturitatea 
sa politică se reflectă însă ii:,.tr-o măsură mult mai convingătoare în am
plul discurs, pe care l-a pregătit pentru Conferinţa naţională din aprilie 
1863, ţinută tot la Sibiu, unde fusese invitat să participe în calitatea lui 
de director al Liceului din Blaj. Asemenea celei din 1861, consfătuirea 
ain 1863 avea menirea de a-i pregăti pe români să demonstreze solida
ritatea naţională cu ocazia alegerilor pentru Dieta Transilvaniei, care 
wrma în sfirşit să-şi înceapă lucrările în acest an. 

Elaborîndu-şi discursul, Cipariu a urmărit să-i determine pe parti..: 
cipanţii la Conferinţa naţională să înţeleagă mai profund importanţa 
momentului istoric, pe care-l trăiau şi totodată să le furnizeze noi argu
mente filosofice, juridice, filologice şi istorice, pentru a-i ajuta să adopte 
hotărîrile cele mai potrivite în rezolvarea sarcinilor ce priveau emanci
:parea politică a poporului român. In adoptarea unei astfel de hotărîri 
l!ltăteau însă greutăţi aproape insurmontabile, care izvorau pe de o parte 
din raporturile ce-au existat înainte de 1526 între Transilvania şi Unga
ria, iar pe de altă parte din relaţiile stabilite între acestea două şi Aus
tria după înglobarea lor în Imperiul habsburgic. Invocînd Diploma leo-

4 Ş-t. M11nciulea, Contribuţii noi la viaţa şi activitatea. lui T. Cipariu, Blaj. 
1944, p. 22-27. 
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poldină din 1691, liderii nobilimii maghiare susţineau că şi în condiţiile 
noului regim liberal-constituţional Transilvania ar fi trebuit să fie sub
ordonată şi chiar reanexată Ungariei. 1n cazul reanexării, Transilvania 
urma să-şi piardă autonomia, iar în cel al subordonării să şi-o reducă 
la minimum. Aceasta deoarece, conform. concepţiei exponenţilor aris
tocraţiei maghiare, Dieta transilvăneană n-ar fi avut dreptul să-şi tri
mită reprezentanţii în Parlamentul central de la Viena. Ea ar fi pc1tut 
~ fie reprezentată cel mult în Dieta Ungariei de la Pesta. 

Cipariu combate această concepţie, arătînd că, prin înglobarea în 
Imperiul austriac, Ungaria nu şi-a obţinut independenţa ci, potrivit 
Sancţiunii pragmatice, a devenit o simplă provincie habsburgică, aseme
nea Transilvaniei. Şi una şi alta fiind subordonate Austriei, amîndouă 
aveau datoria de a-şi trimite reprezentanţii în Parlamentul central de 
la Viena. Intr-un parlament general al imperiului, interesele majore ale 
Transilvaniei puteau fi discutate şi soluţionate în tot cazul altfel decît 
intr-unul mai mic, cum era Dieta Ungariei. La nivelul întregului im
µeriu existau şanse mai mari de a se pune de acord interesele particu
lare ale fiecărei provincii cu cele generale ale monarhiei. Punerea de 
acord a celor două categorii de interese s-ar fi putut realiza în modul 
cel mai optim prin federalizare. Federalizarea ar fi fost o soluţie politică 
mai dreaptă, în comparaţie cu cea centralizatoare preconizată de Curtea 
din Viena sau cu cea de natură dualistă pretinsă de liderii nobilimii ma
ghiare. Pentru a demasca substratul ambelor tendinţe, Cipariu preciza 
că nici una nu urmărea întronarea dreptăţii. Politica lor reprezenta nu
mai ficţiunea unui drept, care „după origine se trage din dreptul celui 
mai tare şi prin decursul vremurilor se preface în drept istoric". Era 
firesc ca împotriva unui atare „drept" să lupte cei ce erau neîndreptăţiţi 
prin el. In strînsă legătură cu această luptă s-a desfăşurat şi cea dusă 
între diferitele clase ale societăţii, din cauza privilegiilor pe care „unele 
şi le arogă sieşi şi le deneagă altora". Lupta de clasă s-a atenuat odată 
r-u abolirea feudalismului în Transilvania. Ea nu a încetat însă deplin. 
deoarece au mai rămas puternice rămăşiţe feudale. Lichidarea deplină a 
feudalismului ar fi echivalat cu dispariţia unei clase. Fi"iră să o spună 
direct, autorul discursului se referea evident la clasa nobiliară maghiarc·1, 
care dominase viaţa economică şi politică de dinainte de 1848. 

Autorul discursului arată că în strînsă legătură cu conflictul de inte
rese dintre clase s-a născut şi lupta naţionali1. Strînsa interdependenţă 
intre lupta de clasă şi cea naţională a rezultat din faptul ci"1 în evul me
diu nobilii români au făcut cauză comună cu cei maghiari contra ioba
gilor. Iobagii fiind în covîrşitoarea lor majoritate români, naţiunea ro
mână a fost identificată cu cea a ţăranilor dependenţi pe parcursul orîn
duirii feudale. In schimb, stările privilegiate s-au identificat cu „naţiu
nile" maghiarilor, secuilor şi saşilor, deşi iobagii proprii n-au făcut parte 
din ele pînă în 1848, fiind privaţi de drepturi politice, asemenea celor 
români. In cazul românilor, lipsa drepturilor politice s-a extins de la 
iobagi şi asupra oamenilor liberi, inclusiv asupra nobililor care n-au 
trecut la una din cele patru religii recepte. Răminînd ortodocşi, aceştia 
.iu· ajuns să fie identificaţi cu clasa iobagilor. Această extindere explică 
de ce lupta naţională s-a născut din cea de clasă. ln fond şi lupta de 
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clasă şi cea naţională reprezintă două aspecte ale opunerii neprivilegia
ţilor contra privilegiaţilor. 

Exacerbarea luptei naţionale după 1848, cînd s-a desfiinţat iobăgia, 
a fost consecinţa firească a excluderii în continuare a românilor de la 
puterea politică în calitatea lor de neprivilegiaţi, deşi formal au devenit 
egali cu maghiarii, secuii şi saşii în faţa legii. Reprezentanţii nobilimii 
au invocat pretextul că prin legea uniunii din 1848 s-ar fi acordat româ
nilor aceleaşi drepturi individuale ca şi maghiarilor. Invocînd acest pre
text, exponenţii clasei dominante maghiare nu voiau să admită că liber
tatea individuală n-a adus după sine şi drepturi politice. In consecinţd, 
au afirmat că recunoaşterea românilor ca naţiune politică ar fi fost su
perfluă, din moment ce ei erau egali în faţa legii cu maghiarii. Drept 
urmare, românii au rămas şi după 1848 fără acces la puterea politică, 
iar aşa-zisele lor drepturi nu le erau garantate prin nici o lege şi deci 
nu aveau nici o bază juridică. 

Din lipsa unei baze legale decurgea şi greutatea pentru membrii 
conferinţei de a se pronunţa în problema emancipării naţionale. La acest 
inconvenient se adăuga faptul că membrii conferinţei nu fuseseră aleşi 
de popor, ci numai desemnaţi de şefii celor două biserici româneşti. Ne
fiind exponenţii voinţei poporului, n-aveau dreptul de a lua decizii în 
numele naţiunii. Conferinţei nu i se putea atribui, deci, caracterul unui 
congres naţional reprezentativ. Ea prilejuia însă posibilitatea unei con
sultări confidenţiale între membrii care o constituiau. In acelaşi timp, 
nimic n-o împiedica să facă propuneri în numele naţiunii şi al lor per
sonal. in avansarea unor astfel de propuneri participanţii la consfătuire 
aveau datoria să Ie cumpănească şi să le judece cu toată responsabili
tatea, pentru a corespunde în mod real intereselor întregii naţiuni. 

In continuare, Cipariu va urmări să-i aten'~ioneze pe membrii con
ferinţei, că în formularea propunerilor erau datori să ţină cont de aspec
tul politic al legăturii dintre interesele naţiunii şi cele ale patriei. Pa
triotismul, reprezentînd o noţiune mai largă decît naţionalismul, ar fi 
trebuit să însemne ataşament sau dragoste faţă de patrie pînă la sacri
ficiu suprem, chiar dacii ea era locuită de mai multe naţionalităţi. Un 
atare ataşament se putea pretinde de la toţi cetăţenii p.'.ltrki numai 
atunci cînd ei se bucurau de aceleaşi drepturi şi îndatoriri, indiferent 
de naţionalitate. Dar, pentru români, patria echivala, deocamdată, numai 
cu obligaţia de a suporta sacrificii, deoarece ei continuau să fie consi
deraţi toleraţi în propria lor patrie de către aceia care s-au aşezat în 
mijlocul lor. Starea de toleraţi era timpul să înceteze, întrucît istoria 
demonstra că românii nu şi-au părăsit niciodată patria şi n-au venit din 
altă parte. Subliniind că acei care au venit şi s-au aşezat, convieţuind 
sute de ani alături de români, au fost maghiarii şi saşii, Cipariu dădea 
expresie indi,P,nării lui faţă de .,argumentele" ideologilor claselor domi
nante oprimatoare, care le contestau continuitatea pentru a-i menţine 
în starea de inferioritate politică. Indignarea şi-o concretizează în urmă
toarele întrebări: ,,Cine e, care să cuteze a zice că românul în Transil
vania nu e în patria sa, că patria românului nu e Tr[ansilvania], că 
Tr[ansilvania] nu e patria românului?" 

Temperîndu-şi apoi indignarea, autorul discursului conchidea că 
participanţii la conferinţa naţională aveau obligaţia de a acţiona pentru 
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a impune recunoaşterea publică a românului în calitate d• .,cetăţeaft 
deplin, cu toate drepturile, cu toate beneficiile, ca şi cu toate greutăţile, 
cetăţean, nu lipitură, nu ca maghiar sau ca sas, ci [ca] român şi numai 
{ca] român". 

Numai repuşi în situaţia de cetăţeni cu drepturi depline li se vor 
putea pretinde românilor sacrificii pentru patrie, fără a apăsa asupra lor 
ca o povară, deoarece în acest caz vor şti că le suportă pentru naţiune, 
familia, fraţii, surorile, fiii şi amicii proprii. 

Beneficiile dobîndite de români după 1848, concretizate între altele 
în ocuparea mai multor funcţii publice decît înainte de revoluţie, Cipa
iiu le considera deopotrivă un cîştig individual şi unul naţional. El re
marca însă că aceste beneficii nu se bazau „pre nice un derept pozitiv, 
pre nioe una lege stabilă". Dobîndirea lor era o consecinţă a con
jucturii favorabile de după revoluţie şi a bunăvoinţei monarhului. Dar 
atît conjunctura, cît şi graţia monarhului puteau deveni la un moment 
dat defavorabile românilor, datorită caracterului lor schimbător. Starea 
de nesiguranţă a avantajelor obţinute după 1948, atîta timp cît ele nu 
aveau o bază legală, făcea ca situaţia naţiunii române din Transilvania 
să rămînă precară. Chiar şi bunăvoinţa monarhului era limitată în noile 
condiţii ale regimului liberal constituţional, deoarece el avea obligaţia 
de a guverna pe baza legilor adoptate de parlamentul central şi de die
tele locale. ln caz contrar se anula regimul constituţional, şi se revenea 
la o guvernare absolutistă. 

Ajungînd cu redactarea discursului său aici, Cipariu va profita de 
împrejurare pentru a face o critică necruţătoare tuturor regimurilor dic
tatoriale. Fără să o spună direct, critica era îndreptată de fapt împotriva 
neabsolutismului austriac din primul deceniu postrevoluţionar. Autorul 
demonstra că orice monarh absolut domnea asemenea unui despot. Ori
cîtă bunăvoinţă ar afişa, guvernarea acestuia nu va avea drept ţel su
prem binele poporului, fiindcă nu va fi t·isat de camarila din jurul lui 
să vadă realitatea şi să ia măsurile cele mai potrivite. În schimb, în
tr-un regim constituţional, posibilităţile monarhului de a face rău po
porului erau limitate de îns11şi legile pe baza c11rora guverna. El exem
plifica afirmaţia prin referiri la unele din limitele constituţionalismului 
englez, considerat drept model. Totodat,1, sublinia cJ nu orice act fun
damental reprezenta o adevfirată constituţie. Astfel stăteau lucrurile 
cu aşa-zisa constituţie a Transilvaniei de dinainte de 1848. Această con
stituţie avusese la bază: Tiripartitul lui Werboczi din secolul al XVI-lea; 
Aprobatele şi Compilatele din veacul al XVII-lea; Diploma leopoldină 
din 1691; articolii novelari votaţi de dietele nobiliare pînă în 1847. Ca
racterul lor fusese nedrept; deoarece în toate naţiunea romana era 
proscrisă. Constituţia adoptată de Dieta Ungariei în 1848, deşi a procla
mat egalitatea cetăţenilor în faţa legilor, n-a anulat pe deplin privile
giile şi n-a acordat tuturor libertăţi reale. Dac[i libertatea şi egalitatea 
ar fi devenit cu adevărat reale şi depline, atunci s-ar fi impus, fie să 
dispară naţiunile privilegiate ale maghiarilor, secuilor şi saşilor, fie să li 
se adauge aceea a românilor, care să fie înzestrată cu propria ei Uni
versitate şi cu propriile unităţi administrativ-teritoriale. 1n acest ultim 
caz, românii ar fi ajuns, să dispună de propria lor „ţară românească". 
Ea ar fi treb1lit să fie mai mare decît „pămîntul crăesc" şi chiar decît 
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cel „unguresc", mai ales dacă din „ţara românească" ar fi făcut parte 
toţi românii din monarhia habsburgică sau cel puţin cei din Transilva
nia şi Ungaria. Ea ar fi echivalat cu apariţia unei veritabile „daco
românii". Referindu-se la „pămîntul crăesc" şi la cel „unguresc" Cipa
riu avea în vedere scaunele săseşti şi respectiv comitatele. Pe aşa-zisul 
„pămînt crăesc" singurii care au beneficiat de toate drepturile pînă în 
1848 au fost reprezentanţii patriciatului săsesc în calitatea lor de privi -
legiaţi. Deşi românii au format majoritatea populaţiei pe acest teritoriu 
de-a lungul evului mediu, n-au avut acces la funcţii administrative şi 
deci nici la viaţa politică. La rîndul lor, comitatele aveau o populaţie 
românească în proporţie de 80-90 % , dar li s-a spus „pămîntul ungu
resc" pentru că erau dominate din punct de vedere economic şi politic 
de către nobilii maghiari sau maghiarizaţi. 

Legiuitorii din 1848 au conceput însă egalitatea în sensul nivelării 
„sasului şi românului înaintea legilor ungureşti, pentru ca să nu mai 
fie nici sas prţyilegiat, nice român neprivilegiat, ci numai maghiar 
liber". Ţelul real urmărit de legiuitori a fost consolidarea poziţiei ele
mentului naţional maghiar în detrimentul celorlalte naţionalităţi. Dife -
ritelor naţionalităţi li se promitea ajungerea la po?iţiile politice ale ma
ghiarilor numai în măsura în care ar fi acceptat să se asimileze în masa 
acestora. Cipariu releva că deznaţionalizarea ar fi fost eventual posibilă 
în evul mediu, cînd privilegiile feudale exclusiviste dominau atotputer
nice. Dar, a urmări un astfel de scop în condiţiile afirmării conştiinţei 
naţionale, era o adevărată utopie. Atît evenimentele din 1848-1849, cît 
şi cele din primul deceniu de după revoluţie, au demonstrat_ lipsa de 
temei a utopiei legiuitorilor maghiari. Aceste evenimente n-au adus din 
păcate ameliorarea situaţiei politice a românilor. Chiar şi în condiţiile 
noului regim liberal, ,,cu constituţiune neconstituţiune" sau cu „quasi
constituţiune" situaţia politică a românilor păstra un caracter de presi
guranţă. Cipariu îşi încheia discursul, exprimînd speranţa că se va alege 
o „adunare regnicolară", care să pună capăt stării de provizorat prin 
adoptarea unei legi privitoare la recunoaşterea românilor ca naţiune 
politică5• 

Discursul pregătit de Cipariu pentru conferinţa naţională din 1863 
poate fi considerat un model de elocinţă politică prin: măiestria cu care 
l-a compus; conţinutul de idei şi succesiunea lor logică; fineţea şi pro
funzimea analizei situaţiei politice a Transilvaniei de dinainte şi de după 
revoluţie; modul cum a subordonat argumentele de ordin istoric celor 
din domeniul dreptului natural mai larg, pentru a-i mobiliza pe parti
cipanţi să facă front comun în formularea revendicărilor privind ridica
rea românilor la rangul de cetăţeni cu drepturi depline. Poate nu este 
exagerată afirmaţia potrivit căreia discursul lui Cipariu n-a fost întrecut, 
în anii aşa-zisului regim liberal-constituţional, decît de cuvîntarea ros
tită de mitropolitul Al. Sterca-Şuluţiu cu ocazia întrunirii Comisiei reg
nicolare din februarie 1861 de la Alba Iulia. Pentru pregătirea şi redac
tarea lui, filologul blăjan a investit multă muncă şi talent. El relevă 

5 Şt. Manciulea, Activitatea politică a lui T. Cipariu, Blaj, 1944, p. 12-32; 
I. Chindriş, Timotei Cipariu. Elocinţă patriotică, in Manuscriptum, XI, 1980, nr. 3. 
p. 21-JT. 



332 UYIW IO'BZAN 

vaste cunoştinţe din domeniul dreptului, istoriei, filosofiei şi al ştiinţe
lor politice. Cu ajutorul acestor cunoştinţe, autorul analizează cu com
petenţă situaţia politică precară a poporului său în perioada pre- şi post
revoluţionară In analiza lui a supus unei aspre critici regimul nedrept 
bazat pe privilegii şi inechitate din Transilvania, care a creat românilor 
starea de inferioritate economică, socială, politică şi culturală de-a lungul 
orînduirii feudale. Totodată, arăta că starea de inferioritate nu putea 
fi depăşită în măsura dorită din cauza piedicilor provenite din vechiul 
regim feudal, care n-a fost decît parţial şi deci incomplet înlăturat în 
1848. 

Trecerea în revistă oricît de sumară a discursului dezvăluie cînd 
accente de revoltă împotriva nedreptăţilor ce continuau să apese asupra 
românilor transilvăneni, cînd analize lucide ale momentului istoric pe 
care-l trăia autorul. Chiar fără să vrea, cititorul devine părtaş al zbu
ciumului sufletesc al autorului şi-şi însuşeşte starea lui de revoltă îm
potriva deţinătorilor de atunci ai puterii politice, care pentru a-şi apăra 
poziţiile dominante ale clasei lor, refuzau cu îndîrjire să acorde drepturi 
românilor. Prin modul cum a sesizat legătura dintre contradicţiile de 
clasă moştenite din orînduirea feudală şi cele de naturi't naţională de 
la începutul capitalismului, Cipariu a dat dovad,i de o gîndire politică 
avansată, progresistă. Iar prin faptul că a abordat chestiunea unei posi
bile „ţări româneşti" sau a unei „Daco-românii" cu o populaţie majori
tară românească, autorul a demonstrat că era adept al ideii unirii provin
ciHor române~ti din monarhia habsburgică într-o unitate teritori,al-ad
ministrativă autonomă. Această idee a fost, de altfel, vehiculată printre 
români atît în 1849-1851, cît şi în 1860-1861. Transpunerea ei în prac
tică n-ar fi reprezentat decît o etapă premergătoare unirii cellei mari a 
tuturor provinciilor cu o populaţie majoritară românească într-un stat 
unitar şi independent. 

Dar cu toată valoarea lui excepţională, discursul n-a putut fi rostit 
de Cipariu în Conferinţa naţionaH'i din aprilie 1863. Fiind formaUt în 
majoritatea ei din funcţionari de stat şi din clerici, pe care-i convocaseri'1 
cei doi şefi ai bisericilor rom{meşti, conferinţa a optat pentru o atitudine 
moderată. La conducerea ei aflîndu-se cei doi înalţi prelaţi, aceştia au 
imprimat discuţiilor un ton reţinut şi s-au îngrijit ca discursurile să nu 
conţină critici la adresa monarhului şi a regimului său. Astfel a procedat 
de pildă episcopul Şaguna, care i-a luat cuvîntul lui Bariţiu, cînd acesta 
se pregătea să demaşte politica oficial{t. La rîndul său, mitropolitul 
Al. Sterca-Şuluţiu l-a „convins" pe Cipariu să renunţe la valorosul lui 
discurs. Cotitura politică ce se va produce spre dualism după prorogarea 
Dietei de la Sibiu în 1865, îl va obliga pe autor să renunţe şi la publica
rea discursului. Contemporanii filologului blc'ijan vor fi privaţi astfel de 
importantele argumente ideologice, pe care acesta le-ar fi oferit în lupta 
pentru emanciparea de sub jugul oprimator străin. Discursul lui Cipariu 
nu va vedea lumina tiparului decît în anii celui de-al doilea război mon
dial, cînd va fi publicat de Şt. Manciulea. Relativ recent a fost repu
blicat de I. Chindriş, care îl datează însă în mod greşit în aprilie 1862. 
Chindriş respectă totuşi mai fidel originalul păstrat în manuscris la 
Arhivele de Stat din Cluj-Napoca, în fondul Blaj. Deşi tardivă, tipări
rea discursului prezintă importanţă, deoarece dezvăluie un aspect mai 
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puţin cunoscut al activit,iţii multilaterale, desfăşurate de savantul 
blăjanG. 

In C3drul conferinţei din aprilie 1863, Cipariu va fi ales membru al 
unei comisii pentru redactarea adresei către monarh, împreună cu G. Ba
riţiu, I. lVlureşianu, I. Hodoş, D. Moldovan, I. Puşcariu, I. Bologa, V. Pop 
{vicepreşedintele Guberniului) etc. Adresa va cuprinde doleanţele româ
nilor privind: recunoaşterea lor ca naţiune politică printr-o lege ce urraa 
s,i fie votatC:1 de viitoarea dietă; admiterea limbii române în aparatul 
administrativ şi în cel judecătoresc, existent la nivel central şi local, 
.alături de limba maghiară şi de cea germană; menţinerea auionomiei 
Transilvaniei, fără de care accesul românilor la puterea politică ar fi 
fost irealizabil. Cu acest conţinut, adresa va fi dusă la Viena de către o 
<lelegaţie care avea în frunte pe Şaguna. Ea va fi luat,i în considerare 
la elaborarea noii legi electorale şi la fixarea datei alegerilor pentru 
Dieta Transilvaniei, care fusese mereu amînată din 1861. 1n viitoarea 
dietC:1 îşi puneau mari speranţe românii, că ea va contribui la înlătura
rea nedreptăţii ce li se făcuse secole de-a rindul, de a fi consideraţi tole
raţi şi deci lipsiţi de drepturi în propria lor ţară•. 

Alegerile pentru noua dietă au avut loc în iunie 1863, într-o atmo
sfer,i de solidaritate naţională printre români, fiind lăsate la o parte deo
sebirile confesionale şi diferitele interese particulare. Printre cei ce vor 
fi solicitaţi să candideze pentru mandatele de deputaţi se va număra şi 
Ciµariu. El îşi va pune candidatura în cercul electoral Cetatea de Baltă, 
comitatul Tîrnava, deşi Blaj ul făcea parte din comitalul Alba de Jos. 
Activitatea lui multilaterală, pusă în serviciul propăşirii neamului, i-a 
.asiµ;urat un succes deplin. Din cele 2273 voturi exprimate, 1550 i-au 
revenit lui Cipariu. împreună cu el au mai fost aleşi alţi 48 de deputaţi 
români, faţc'i de 44 maghiari şi 33 saşi. Lor li se vor adăuga încă 11 depu
taţi români numiţi de monarh (reduşi prin moartea episcopului Alexi 
la 10), 11 regalişti saşi şi 12 maghiariq. 

Dieta şi-a început lucrările la 15 iulie 1863, fără participarea a 52 
de deputaţi maghiari, secui, aleşi şi regalişti, care au adoptat o atitudine 
de boicot faţă de hotărîrile ei privind acordarea de drepturi politice pe 
seama românilor. Formată cu precădere din deputaţi români şi saşi, 
Dieta va discuta şi va vota, în sesiunea din 1863-1864; a) legea recu
noaşterii românilor ca naţiune politică egal îndreptăţită cu cele ale 
maghiarilor, secuilor şi saşilor; b) legea introducerii limbii române ca 
limbă oficială a Transilvaniei, alături de cea germană şi de cea ma
ghiară. 

Cipariu va participa activ la discutarea şi redactarea proiectelor celor 
<louă legi atît de importante pentru români. Astfel în şedinţa din 26 au
gust 1863 va lua cuvîntul în calitate de coraportor pentru textul româ
nesc al primei legi. După ce l-a citit, a precizat că s-a străduit să dea 
legii o formă corespunzătoare din punct de vedere al spiritului limbii 

6 Ibidem. 
0 S. Retegan, op. cit., p. 56; T. V. Păcăţian, Cartea de aur, vol. II, Sibiu, 

19(2, p. 729-781. 
b S. Retegan, op. cit., p. 71-77; V. Netea, Lupta românilor din Transilvania 

pentru libertate naţionalii (1848-1881), Bucureşti, 1974, p. 34-44. 
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române şi totodată sa-1 asigure cit mai exact sensul din varianta ger
mană. ln continuare s-a referit la consecinţele benefice ale legii pentru 
români, în spiritul ideilor cuprinse în discursul analizat mai sus. !n 
încheierea cuvîntării sale a dat expresie convingerii că prin aplicarea ei 
va di:=-,pare spiritul „de invidie, intoleranţă, ură, naţională şi personală"'. 

Tot în calitate de coraportor la proiectul primei legi va mai inter
veni cu ocazia dezbaterilor din 1 septembrie 1863. De astă datei va face
cunoscut deputaţilor că membrii comisiei de redactare au făcut modifi
cări în paragraful unu, faţă de proiectul iniţial al guvernului. Modifi
carea s-a efectuat cu scopul de a întări exactitatea sensului recunoaşterii 
românilor ca naţiune politică. Ea a constat în introducerea cuvîntului 
recept. Drept urmare, textul definitiv al celui dintîi paragraf al proiec
tului de lege, adoptat de comi~ia de redactare, avei.l următoarea formu
lare: ,,Naţiunea română, ca receptn sau regnicolară, are toate acele drep
turi politice, pe care le au celelalte naţiuni recepte ale Transilvaniei"'. 

In aceeaşi intervenţie din 1 septembrie, Cipariu a răspuns la o în
trebare a deputatului sas al Mediaşului, care se referea la egalitatea con
fesiunilor române cu religiile recepte, prevăzută în paragraful al doile:i 
al aceleiaşi legi. Intrebarea viza, de fapt, numai religia .grec:1-ca.tolicJ. 
Raportorul a spus despre ea c,'i se conducea după aceleaşi dogme ca şi 
biserica romano-catolică. Se deosebea însă de aceasta, prin larga auto
nomie de care se bucura, avînd propria sa ierarhie în frunte cu mitro
politul. De aceea, nu era subordonată ierarhic celei romano-catolice. Din 
acest motiv se preciza în paragraful al doilea, că biserica greco-catolicii 
trebuia să-şi păstreze „o pozI•,iune de sine stătătoare". Insistenţa depu
taţilor români de a se legifera autonomia bisericii se explică în m;~re 
parte prin rolul jucat de ea în dirijarea şi coordoncr2a înv[1ţămînt'...1lui 
confesional în limba maternă. 

Importanţa învăţămîntului în limba maternei va fi abordatc'i de Cipa
riu în alocuţiunea pe care o va rosti în a doua jumătate a lui septem
brie 1863 pe marginea pro:ectului de lege privind introducerea l\mbii 
române în administraţie şi justiţia Transilvaniei. Mergînd pe linia idei
lor iluministe, va insista şi de astă dată asupra rolului şcolii în dezvol
tarea culturii şi civilizaţiei popoarelor. Fără a analiza în detaliu cauzele 
situaţiei precare a învăţămîntului în limba română, va sublinia c,1. în 
comparaţie cu naţionalităţile conlocuitoare, poporul român era mult în 
urmă în domeniul înzestrării lui cu şcoli. Insăşi interesul public pre
tindea să se ia măsuri pentru a fi cuprinşi în sfera învăţămîntului şi fiii 
celei mai numeroase populaţii din Transilvania. Astfel de mdsuri era 
chemată să voteze Dieta, pentru a se asigura o bază materială largă 
învăţămîntului în limba română de toate gradele. Subvenţiile din partea 
statului trebuiau îndreptate îndeosebi spre învăţămînti_1l gimnazial şi 
liceal, deoarece, spre deosebire de naţionalităţile conlocuitoare care aveau 
şcoli medii în aproape toate oraşele, iar în cele mai mari chiar două-trei, 
românii nu dispuneau decit de două licee la Blaj şi Braşov şi de două 
gimnazii la Beiuş şi Năsăud. Drept consecinţă, fiii românilor erau net 
dezavantajaţi faţă de cei ai maghiarilor, secuilor şi saşilor. Neputînd fi 
primiţi toţi în cele patru şcoli medii, o bună parte din copiii românilor· 
erau obligaţi să urmeze ciclul gimnazial şi liceal fie în limba maghiară„ 
fie în cea germană, ceea ee pentru începători constituia un enorm deza-
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vantaj. ln comparaţie cu elevii unguri şi secui, respectiv saşi, eei ro
mâni, care frecventau astfel de şcoli, trebuiau să depună eforturi supli
mentare pentru a-şi însuşi limba de predare. Abia după ce o înţelegeau 
şi o vorbeau puteau să facă progrese la însuşirea tuturor materiilor de 
învăţămînt. Era adevărat că învăţarea celor două limbi de predare crea 
pînă la urmă şi anumite avantaje în sensul că celor ce le st;ipîneau li se 
uşura accesul la funcţii publice. Dar însuşirea lor se putea face, cu mal 
puţin efort, treptat, pe parcursul liceului, în cadrul orelor ce li se afec
tau în programa de învăţămînt. Restul materiilor ar fi trebuit să se 
predea în limba maternă. Invăţămîntul în limba proprie contribuia mult 
mai eficient la formarea multilaterală a tinerilor. El ajuta îndeosebi la 
educarea armonioasă a elevilor în spirit naţional, conform dreptului na
tural. Iată de ce, oratorul se va pronunţa pentru înmulţirea gimnaziilor 
şi liceelor româneşti. Totodată va cere şi ameliorarea şcolilor elementare 
confesionale, din care numai unele dispuneau de o organizare corespun
zătoare, ce permitea pregcHirea copiilor în vederea continuării cursurilor 
gimnaziale şi liceale. 

Oratorul a evidenţiat că dezavantajarea fiilor de români se resimţea 
cel mai mult în învăţămîntul universitar. Pentru ei nu existau facultăţi 
pe care să le urmeze în limba maternă, dacă se exceptau Institutele teo
logice din Blaj şi Sibiu. Dezavantajul era evident în cazul absolvenţi
lor liceelor româneşti din Blaj şi Braşov. Acei care voiau să devină me
dici sau avocaţi erau obligaţi să se înscrie fie la facultăţile de profil de 
la Cluj, Oradea sau Pesta, unde predarea se făcea în limba maghiară, 
fie la cele germane de la Sibiu, Praga ori Viena. ln sprijinul înfiinţării 
unei facultăţi de drept şi de medicină în limba română, Cipariu aduce 
două argumente: pe de o parte existenţa unui suficient număr de avo
caţi şi de medici români, din rîndurile cărora s-ar fi putut recruta ca
drele didactice necesare; pe de altă parte posibilitatea creerii cu uşurinţă 
a unei terminologii juridice şi medicale româneşti cu ajutorul aceleia 
din limbile latine surori. N-a propus, totuşi, Dietei să voteze subvenţiile 
necesare înfiinţării unor astfel de facultăţi. El s-a rezumat să prezinte 
un amendament la paragraful 18 al proiectului de lege care se referea 
le înfiinţarea în cadrul facultăţilor existente în Transilvania a unor 
secţii în limba română. Işi argumenta amendamentul cu ponderea con
tribuţiei românilor Ia formarea bugetului Transilvaniei. Proporţional cu 
impozitele achitate de ei, potrivit aceluiaşi drept natural, ar trebui să 
le revină şi beneficii corespunzătoare, inclusiv în domeniul învăţămîn
tului mediu şi superior. Amendamentul a influenţat pozitiv redactarea 
h formă definitivă a legii transformării limbii române într-o limbă ofi
cială a Transilvaniei. Conţinutul c1mendamentului şi al întregului discurs 
demonstrează vederile înaintate, democratice, ale savantului blăjan în 
problema propăşirii învăţămîntului în limba maternă, pe care le-a etalat 
c.e altfel şi cu alte ocazii9• 

După votarea celor două legi privind recunoaşterea românilor ca 
naţiune politică şi a limbii lor ca limbă oficială a Transilvaniei, Dieta r,.., __ 
-------~~-~-·: 
~ 

9 T. V. Păcăţian, Cartea de aur, voi. III, Sibiu, 1904, p. 377-379; M. Popa, 
Contributii la activitatea social-politică şi literară a lui T. Cipariu, în Crisia, 1978, 
p 343-348. 
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de la Sibiu a mai adoptat doar Diploma imperială din octombrie 1860 
şi Constituţia octroată din februarie 1861. La 12 octombrie 1863, prima 
ei sesiune s-a încheiat pentru a da posibilitatea reprezentanţilor săi să 
participe la Senatul imperial din capitala monarhiei. Printre cei 26 de 
participanţi la acest parlament central din partea Dietei Transilvaniei 
s-a num[1rat şi Cipariu. El nu va lua însă aici cuvîntul. Nu va mai in
terveni nici în dezbaterile celei de a doua sesiuni a Dietei de la Sibiu 
care şi-a reluat lucrările în primăvara anului 1864. Acum se va mărgini 
sa voteze cu ceilalţi deputaţi, legea agrară, cea electorală, cea privind 
intiinţarea unui tribunal suprem al Transilvaniei etc. Foarte probabil 
ca participînd la sesiunea Parlamentului centrnl de la Viena şi-a dat 
seama de caracterul efemer al Dietei transilvănene. In tot cazul, după 
prorogarea Dietei de la Sibiu şi abrogarea legilor votate de ea, Cipariu 
nu va candida pentru noua dietă la alegerile din toamna anului 1865. 
Deziluzionat şi cu sufletul îndurerat de situaţia politică precară în care· 
era aruncat din nou poporul român, se va restrînge exclusiv la activi
tăţile lui ştiinţifice şi didactice. Noile autorităţi nobiliaro-burgheze ma
ghiare, aduse la putere după încheierea compromisului dualist, vor în
cerca toh.1.<;,i să-l implice în procesul Pronunciamentului de la Blaj din 
1868. Pînă la urmă vor fi nevoite să renunţe la intenţie, deoarece nu ,or 
putea strînge dovezi c{i Cipariu ar fi fost la Blaj, cu ocazia redactării 
Pronunciamentului 1°. 

In concluzie, la fel ca şi în t!nii 1848-1851, care au reprezentat un 
moment de r,i.scruce în lupta poporului român pentru em2.nc:p2.rea lui 
socială şi naţională, Cipariu s-a antrenat cu trup şi suflet în efervescenţa 
politică dintre 1861-1865, cînd se părea că s-au ivit perspective mai fa-. 
vorabile accesului românilor în organele centrale şi locale ale p·1terii 
de stat. Dindu-şi seama că prin accesul românilor la puterea de stat 
Transilvania s-ar fi putut transforma la un moment dat într-o ţară ro
mânească şi din punct de vedere politic, punîndu-se de acord cu c2.rac
terul ei etnic, el s-a străduit să-şi valorifice vastele lui cunoştinţ0 iilo
logice, istorice, filozofice şi juridice, în slujba acestui ideal. In ac?st sms. 
stau mărturie materialele pregătite de el pentru presă şi îndeosebi dis
cursul elaborat pentru conferinţa naţională din primăvara am1lui Jf.G3. 
Toate întăreau suportul ideologic al luptei romfinilor pentru recunoaş
terea lor ca naţiune politică printr-o lege adoptată de c,}tre o dietă cît 
de cît democratică ceea ce ar fi pus capăt stării lor de inferioritate ba
zart:ă pe inechifate, care li s-a creat în evul mediu, perpebuîn
du-se şi dlllpă revoluţia din 1848~1849. Dind dovadă de multă ma
turitate politică, el a reuşit să supună unei analize critice aristocral;ia 
maghiară şi patriciatul s.:tse:oc, care se opunemt şi în noile condiţii ale
regimului liberal emancip:1.rii poporului român, cu ~copul de a-şi men
ţine supremaţia. In analiza lui, Cipariu a sesizat legăturile dintre ccn
tradicţiile de clasă moştenite din orînduirea feudal:'i şi cele de natură 
naţională de la începuturile capitalismului. Totodatc"1 a relevat caracte
rul antidemocrat al regimurilor dictatoriale. O gîndire politică avansată> 
progresistă, a demonstrat şi cu. ocazia lucrărilor Dietei de la Sibiu ciin 

10 T. V. Păcăţian, op. cit., p. 379-662; I. Raţiu, Timotei Ciparlu. Viaţa şi 
activita:ea lui, Blaj, 19'05, p. 36-JT. 
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1863-1864, in intervenţiile lui referitoare la adoptarea legilor privind 
recuno:.işterea românilor ca naţiune politică şi egala îndreptăţire a 
limbii lor cu maghiara şi germana, precum şi în problemele de natură 
şcolară. Aceeaşi atitudine se desprinde din distincţia pe care o face între 
aristocraţie şi patriciat pe de o parte şi populaţia de rînd maghiară şi 
săsească. In mod cu totul justificat el a ţinut să precizeze că faţă de 
.,poporul unguresc întru adevăratul înţeles al cuvîntului românul tran
silvănean niceodată nu a fost neamic, precum nici poporul maghiar, întru 
acelaşi înţeles românului nu i-a dat ocaziune de duşmănie". Prin conţi
nutul lor pro~resist, ideile etalate de Cipariu între 1861-1865 îşi păs
trează şi astăzi valabilitatea. 

r"' .=:., LIVIU BOTEZAN 

TIMOTEI CIPARIUS POLITISCHE TĂTIGKEIT ZWISCHEN 1861-1865 

(Zusammenfassung) 

Timotei Ciparius Teilnahme am politischen Leben Siebenbi.irgens zwischen 
1861-1865 bleibt nuf der Linie jener von 1848-1851. Ebenso wie zur Zeit der 
burgerlich-demokratischen Revolution ader in den gleich darauf folgenden Jahren 
unterstiltzte er auch zwischen 1861-1865 die Bemilhungen seiner nationalen Lands
leute, die die scziale und nationale Emanzipation anstrebten. In diesem Sinne ver
folgte er aufmerksam die Vorbereitung und den Ablauf der Nationalen Konfe
renz von Sibiu im Januar 1861 und der Regnikolarkommission in Februar dessel
ben Jahres. Die verschlossene Haltung der ungarischen Aristokratie gegeniiber 
der Einberuiung eines Landtages, in dem die Rumănen die Mehrzahl clarslel!en 
sollten, was ihnen ermi:iglicht hătte, das Gesetz durchzusetzen, das den Rum:inen 
gleich den Ungarn, Szeklern und Sachsen den Zugang zur politischen Macllt l.!r
moglicht hătte, bewog den Fhilologen aus Blaj, eine Reihe von Aufsătzen fi.ir clic 
Fresse vorzubereiten. Durch diese Aufsătze entlarvte er den Klassenchara-kter dcr 
Po!itik der Vertreter des ungarischen Adels und des săchsischen Patriziate-;. 
Gleichzeitig hob er hervor, daB diese Politik auch einen nationalen Charaktc)r 
ha:te, weil sie einerseits die vorherrschende Stellung der beiden Klassen in zen
tralen und lokalen Staatsapparat fichern und andererseits das rumănische Volk 
in darselben un~ergeordneten Stellung wie im Feudalismus halten sollte. Den oben 
erwăhnten ldeen gab E.T eine wissenschaftliche Grundlage, die sich auf seine aus
gedehnten philologischen, historischen, philosophischen und juridjschen Kennt
ni~se stu1zte, in einer Rede, die er fiir die Nationale Konferenz im Fri.ihling de-. 
Jahres l853 vorbereitete, die den Wahlen fi.ir den von den Rumănen so sehnlid1 
erwarteten Landtag vorausging. Unter jenen, die infolge des Wahlgangs im Som
mer desselben Jahres als Abgeordnete zum Landtag bestimmt wurden, zăhlte auch 
Cipariu, der im Wahlkreis Cetatea de Baltă aus dem Komitat Tîrnava gew~ihll 
wurde. Im Landtag, der in Sibiu 1863-1864 tagte, m1hm er aktiv an den Vcr
handlungen und an der Annahme der beiden Gesetze hinsichtlich der po!itischc!n 
Gleichberechtigung der Rum~\nen und ihrer Sprache teil. Jn all seinem Reden 
hinsichtlich dieser Frage, als auch hinsichtlich jener, die die Schule betrafen, 
bewies er ein fortgeschrittenes und fortschrittliches politisches Denken. Beim /\b
schlu13 der Tagung des Siebenbiirgischen Landtags vcn 1863-1861 wăhlte ilrn 
dieser unter die 2G Vertreter fiir den Senat oder da5 z1=ntr:'.!e Parlament, das in 
Wien zusammentrat. Aber im Jahre 1863 wird der Sibiuer Landtag vertagt und 
die von ihm ,mgencmmenen Gesetze werden vom H'.lbsbrn·ger Kaic;er wiclerruf:n. 
Die Einberufung eines anderen Landtags gegen Encle dieses Jahres auf Grund 
des foudalen Wahlgesetzes von 1791, das den Vertretern des ungarischen Adels 
die absolute Mehrheit und den Weg zum i:isterreichisch-ungarischen Dualismu~ 
sicherte, wird den Philologen aus Blaj veranlassen, sich aus rlern politi~chen Le
ben endgi.iltig zuriickzuziehen. Von nun an wird er sich bemiihen, seinen Beitrar, 
zum nationalen Emanzipationskampf durch die Wissenschaft, den Unterricht und 
die Kultur zu leisten. 


