
PROBLEME ALE DEZVOLTARII ECONOMIEI 
TRANSILVANIEI lN VIZIUNEA UNOR INTELECTUALI 

ROMANI (1850-1900) 

Cu toate progresele realizate de dezvoltarea forţelor şi relaţiilor de 
producţie pe calea capitalistă, ţările române s-au menţinut în cea de a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea la un slab nivel de dezvoltare econo­
mică. Afirmaţiile din literatura economică a perioadei, că economia Mol­
dovei şi Ţării Româneşti, apoi după Unirea lor, a României şi a Transil­
vaniei era înapoiată nu erau o exagerare şi nici o figură de stil. Ele expri­
mau o realitate îngrijorătoare. Această situaţie a generat o literatură spe­
cifică, în care sînt reflectate preocupările diverşilor reprezentanţi ai cla­
selor şi păturilor sociale pentru găsirea cauzelor care frînau progresul eco­
nomic al ţărilor române. O asemenea literatură s-a dezvoltat pe întreg 
cuprinsul patriei, cuprinzînd întreg fenomenul economic românesc, indi­
ferent de graniţele politice artificiale despărţitoare. Un exemplu strălucit 
în această privinţă este ilustrat de publicistica economică a lui George 
Bari ţiu. 

In anul 1862, economistul mai sus amintit se întreba: ,,Cum se poate 
dan1, ca în mijlocul atîtor avuţii ale naturii, totuşi să fim dincoace şi din­
co: o de munţi tocmai pe atîta de săraci, pe cit ar trebui să fim avuţi?" 1 

Deci de ce atît economia Principatelor Unite şi cea a Transilvaniei erau 
înapoiate? Care erau cauzele acestei stări? 

Incercînd să descifreze cauzele, G. Bariţiu enumera pentru Transil­
vania următorii factori care-i frînau dezvoltarea economică: ,,a) lipsa totală 
de credit; b) lipsa de pieţe comerciale pentru un comerţ activ; c) mai to­
tala lipsă de institute ştiinţifice pentru agricultură, industrie şi comerţ; 
d) contribuţiunile de toată plasa, nicidecum amăsurate la împrejurările 
enumerate în sus atinsele trei puncte; e) luxul nebunesc mai vîrtos al unei 
p{irţi însemnătoare din aristocraţia ungurească, iar ca de 20 de ani încoace 
şi a burgcirimii de toate naţionalităţile, carele scoate pe fiecare an cîteva 
milioane din ţară, Liră ca să lase în urma-şi alt echivalent decît corup­
ţiunea"2. 

Dar în timp ce Transilvania pe la jumătatea secolului trecut avea un 
comerţ pasiv, prin intermediul căruia se scurgeau mari avuţii din ţar,1, 

Moldova şi Muntenia dispuneau atît în anii premergători Unirii de la 
1859, cît şi în anii imediat următori, de un comerţ activ prin care atrăgeau 
mari sume de bani în ţară. Citind din Analele economice şi Analele sta­
tistice ale lui Dionisie Pop Marţian, George Bariţiu arată că în 11 ani „adi-

1 George Dariţiu, Agricultura, industria şi comerţul principatelor Unite către 
Transilvania, în GazTrans, XXV, nr. 42 din 26 mai 1862. 

2 Ibidem. 
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că între 1850 şi 1860 din comerţul activ au rămas numai în ţara Româ­
nească cîştig curat în bani număraţi peste 415 milloane lei şi în Moldova 
aproape 300 milioane lei, sau în sumă rotundă 700 milioane lei ( ... ) în­
semnăm aici - ţine să sublinieze Bariţiu - că contribuţiunile (impozite, 
dări, biruri) directe şi indirecte legale în Principate sînt - pînă acum fără 
nici o asemănare mai uşoare decît în ţările austriece"3• Şi cu toate acestea, 
Moldova şi Ţara Românească sufereau în interior de lipsă de numerar. 
Aceste sume în loc să fie folosite pentru investiţii în interiorul ţării se 
scurgeau, pe diferite căi peste graniţă. Contribuiau la dezvoltarea altor 
ţări şi nu a celor române. 

„Este prea adevărat, remarca marele învăţat român, că asemenea 
cîştiguri intră în Principatele Unite, tot aşa însă este adevărat, că ele 
pe o poartă intră şi pe alta iarăşi ies, iară aceasta în modurile următoare: 

1) Din veniturile de 30 mil. lei ale mănăstirilor închinate se trimit 
în afară pe fiecare an la respectivele mănăstiri şi la numeroasele rudenii 
ale egumenilor greci la ţara de unde au venit ei 213 adică 20 milioane lei. 

2) Absentarea cu anii întregi în tări străine a unei mari mulţimi de 
familii boiereşti, cum şi de alţii aşa numiţi parvenu şi bJdărani boieriţi 
(pentru avuţiile lor), cum şi studierea unui număr însemrn=-itor de tineri 
prin străinătate scoate iarăşi din ţară pe fiecare an cel puţin 20 milioane 
lei. 

3) Rivalităţile mai multor familii boiereşti pentru tronurile Principa­
telor între 1848-50, 1853 pînă la 1859 şi tocmai pînă astăzi, au scos aurul 
din ţară aşa zicînd cu carele şi cu corăbiile, despre care pot să mărturi­
sească cu cuget curat marii viziri, miniştrii, dragomanii şi paşii răposatu­
lui Sultan Abdul-Megid ( ... ) Acele rivalităţi încă au costat pe acele ţări 
nefericite în fiecare an cel mai puţin 10 milioane lei. 

U'.1 alt rest iar;1şi ca de 10 milioane lei care se mai scoate din ţarii, 
se poate socoti în tributul anual ce se mai dă la Poarta Turcească, cum 
~1 în ttlmiteri de bani cîştigaţi aci în ţară de către neguţători, meseriaşi, 
agenţi, am1Ploaiaţi, medid, spiţeri etc. etc. toţi străini şi stătători sub 
protecţiuni străine, care petrec în Principatele româneşti numai pe cît 
timp ~--au înavuţit, iar apoi se retrag cu averile lor la ţ[irile de unde c::u 
venit;q_ 

Comentînd cele scrise mai sus, G. Bariţiu afirma că „scopul nostru a 
fost numai ca să arătăm cu degetul vatra răului, cauza sărăcirii locuito­
rilor"5, atît din Transilvania, cît şi din Principatele Unite. El a relevat că 
una din cauzele fundamentale care au contribuit la menţinerea înapoierii 
economice a Ţările române a fost menţinerea acestora sub dominaţia 
străină. E drept manifestată sub o anumită formă în Moldova şi Muntenia 
şi sub altă formă în Transilvania. Diferenţa formelor de dominaţie striiinn 
şi-a pus amprenta şi asupra specificului cauzelor înapoierii economice ale 
Ţărilor româneşti. 

In literatura economică, în care s-au expus cauzele înapoierii econo­
mice care frînau progresul economic al Ţărilor române, sînt expuse, în 
acelaşi timp, soluţii concrete pentru dezvoltarea lor economică. In conti-

3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
~ Ibidem. 
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n'Jare ne vom referi la acele preocupări şi soluţii expuse de reprezentanţii 
,g;ndirii economice româneşti cu privire la problemele dezvoltării econo­
mice ale Transilvaniei menite să înlăture subdezvoltarea forţelor ei de 
producţie. Aceste preocupări s-au materializat în propunerile intelectua­
lilor cu privire la introducerea unei agriculturi raţionale cit şi în cele 
cu privire la dezvoltarea industriei la românii din Transilvania. 

A. PREOCUPARI lN VEDEREA INTRODUCERII UNEI 
AGRICULTURI RAŢIONALE 

Condiţiile economico-sociale din Transilvania celei de a doua jumătăţi 
a secolului al XIX-lea au fost de aşa natură încit românii au fost siliţi 
să se ocupe în covîrşitoarea lor majoritate de agricultură. Dar şi aceasta, 
deşi constituia principala ocupaţie a poporului român, se găsea într-o si­
tuaţie nesatisfăcătoare. ,,Poporul nostru - constata un intelectual român 
- este un popor eminamente agricol şi cu toate acestea agronomia şi eco­
nomia lui sint în starea cea mai primitivă"6 • O asemenea afirmaţie atră­
gînd atenţia asupra carenţelor agriculturii româneşti transilvănene urmă­
rea să demonstreze necesitatea întreprinderii de urgenţă a unor măsuri 
de dezvoltare a ei. Unui scop asemănător îi era subordonată şi analiza 
efectuată de Nicolae Cristea, care releva peste patru ani că „Vorbind ( ... ) 
despre poporul nostru român în special, acesta din ramii naţionali, se 
ocupă, putem zice noi numai de agricultură, pentru că fabrici avem în 
patria noastră numai una ( ... ) Dar chiar şi în practicarea agriculturii, 

. pcporul nostru e departe înapoi, pe lingă celelalte popoare din alte ţări de 
aceeaşi ocupaţiune, însă mai înaintate în cultură"7 • 

Preocupîndu-se de starea agriculturii şi subliniindu-i şi importanţa, 
economiştii aveau în vedere nu numai rolul ei deosebit în viaţa români­
lor transilvăneni, ci erau conduşi şi de unele idei de natură fiziocratică, 
care atribuiau acestei ramuri rolul fundamental în contextul economiei 
naţionale. ,,Agricultura - scria în acest sens Pavel Vasici - este un ram 
atît de însemnătoriu în economia rurală, incit în limbile romanice numi­
rea aceea cuprinde mai toată economia cu care se îndeletniceşte ţăranul. 
Ocupaţiunea aceasta pentru stat are atîta însemnătate, incit mulţi bărbaţi 
de stat nu s-au sfiit a zice, că ea este temeiul pentru înflorirea şi ferici­
rea vieţii sociale"~. Munca în agricultură, explica acelaşi intelectual ro­
mân, asigura trebuinţele vitale nu numai pentru cei ce se ocupau cu ea, 
„ci şi pentru ceilalţi locuitori ai unui stat, care se coprind cu dregătorii 
publice, cu comerţul şi industria" 9 • Iar din prisosul obţinut de ţăran se 
poate hrăni „un număr îndoit de locuitori"10 . 

6 Ion C. Tacitu, Starea cea mizeră a unor comune din Ţara Oltului, în GazTrans 
XXXV. nr. 6:l din 24/12 :mgust 1872. 

7 Nicolne Cristea, Revi.~ta asupra stării noastre politice, culturale şi economice, 
în Tel<'graful Român, XXIV, 1876, nr. 8 din 25 ianuarie (6 februarie) 1876. 

M Pavel va~ici, Agricultura, în Telegraful Român, III, nr. 2 din 5 ianuarie 
18S5. 

~- Ibidem. 
10 Ibidem. 
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Economia rurală ca profesiune era considerată ca fiind cea mai im­
portantă la toate popoarele civilizate . .,Prin ea, se făcea o afirmaţie, de­
vine un popor independent din afară şi se consolidează înăuntru, pentru 
că el singur îşi produce necesarul. Ea ocupă imediat mai mult de jumătate 
din populaţiune şi celălalt rest este imediat ocupat prelucrînd mai de­
parte productele luate sau negociindu-Ie"11• 

Tocmai din faptul că agricultura era considerată ramură fundamen­
tală a economiei decurgea şi neliniştea intelectualilor români pentru sta­
rea ei necorespunzătoare. Ei constatau că agricultura transilvăneană era 
slab productivă, rău organizată, folosindu-se de procedee agrozootehnice 
înapoiate, unelte învechite, care nu uşurau suficient munca lucrătorilor. 
Iar lipsa unor relaţii corespunzătoare a avut ca efect slăbirea fertilitiiţii 
solului, care „a dat roade tot mai puţine şi mai rele"12. 

Economiştii transilvăneni au observat legătura dialectică dintre cau­
zele care înrăutăţeau starea agriculturii şi ruinarea micilor agricultori. 
Scăderea randamentului agriculturii avea ca efect ruinarea micilor pro­
ducători agricoli, care, Ia rîndul său, accentua procesul de degradare a 
acestei ramuri economice. Stoparea procesului de ruinare a micilor produ­
cători trebuia să aibă ca efect frînarea fenomenelor de degradare a agri­
culturii, şi invers. ,,După ştergerea iobăgiei Ia 1848, cînd foştii iobagi de­
veniseră liberi şi proprietarii sesiunilor şi realităţilor ce le aveau, credea 
omul, că starea lor se va îmbunătăţi mai tare şi că lor Ie surîde un viitor 
mai ferice - şi ce să vezi! după un decurs de numai 2 decenii ( ... ) sînt 
căzuţi la mizeria cea mai mare, sînt deveniţi Ia sapă de lemn! Sate întregi, 
mai mici şi mai mari, în comitale ( ... ) - au în sinul lor proletariat"'~. 

Exploatarea neraţională a avuţiilor naturale, efectuarea unei agricul­
turi primitive a dus atît la scăderea fertilităţii solului cit şi la sărăcirea 
ţăranului român. Neîngrijirea pentru refacerea fertilităţii solului a creat 
o asemenea situaţie incit ţăranul care „odinioară semăna puţin şi secera 
mult, ast,lzi (1875 - n.ns.) seamănă mult şi seceră puţin şi ca rezultat ( ... ) 
sărfria poporului a ajuns la culme"14 . Ţăranii ajunseseră într-o asemenea 
stare incit îşi vindeau vitele şi ţarinile străinilor pentru a-şi cumpăra ce­
reale şi a-şi plăti impozitele. Impozitele plătite statului şi comunelor erm, 
atît de mari incit achitarea lor se făcea nu numai din plusprodusul obţinut 
în gospodărie, ci înghiţeau şi o parte din munca necesară. 

Neliniştiţi de starea necorespunzătoare a agriculturii, economiştii tran­
silvăneni atrăgeau atenţia că menţinerea ei într-o asemenea situaţie, echi­
vala cu menţinerea într-o stare materială precară a întregii naţiuni ro­
mâne. ,,E constatat - scria Ştefan Pop -, că poporul nostm în timpt;l 
de faţă economisează cu mult mai rău ca străbunii săi ( ... ) ei dar tre­
buinţele sale au crescut ( ... ) şi dacă poporul nostru mai întreg agricultor. 

11 Bartolomeu Baiulescu, Despre unele mijloace, care ar putea ameliora starea 
materială a poporului român, în Transilvania, VIII, nr. 19 din 1 octombrie 1875. 

12 Eugen Brate, Prăsirea vitelor în Ungaria şi Transilvania, în Foişoara Telegra­
fului Român, III, nr. 6 din 17 martie 1877, p. 1. 

13 Căderea ţăranilor români la mizerie-sărăcie-de desperat, în Telegraful Ho­
mân, XV. nr. 79 din 1/13 octombrie 1867. 

14 Dimitrie Comşa, Prelegere populară ţinută în Adunarea generală din Orlat 
a despărţămîntului III al Asociaţiei trane, în Telegraful Român, XXIII, nr. 56 din 
17 /29 iulie 1875. 



TNTELECT!IALI ROMAI\I DESPR!:! ECOI\O!VIIA TRANSILVANIEI 357 

nu va înainta în acest ram de cîştig, precum înaintează alte popoare, 
păşind cu timpul înainte, trebuinţele îl vor copleşi şi nimici cu totul, 
nefiind în stare a le suporta ( ... ) Apoi cînd va decade poporul rom,în 
agricultor, atunci e decăzută întreaga na'.iune română, care, precum ştim, 
mai toată se ţine de această clasă de oameni"!5 . Pentru evitarea unei ase­
menea situaţii, intelectualităţii transilvănene, se susţinea adeseori în presă, 
ii revenea sarcina de a-i îndmma pe ţărani să înfăptuiască o agricultun'i 
raţională, rentabilă, capabilă de producţii sporite pe suprafoţ.e mici. 

Un asemenea obiectiv se putea realiza însă numai în condiţiile ln 
care se luau şi măsuri de stopare a ruinării micilor producători agricoli. 
„Din toate părţile - scria Nicolae Cristea - se aud faime ( ... ) c,1 ţăranul 
nostru începe a-şi prăpădi moşioara; ( ... ) dan'i nimenea nu se încearci'1 
încă de a scruta, în mod raţional, cauzele răului acestuia, ce poc1te aduce 
îndeosebi ruinarea noastră naţională!" 16 . Ruinarea prin pierderea prnpri::­
tăţii ţărăneşti ameninţa însăşi dispariţia na1,iunîi române ca entitate de 
sine stătătoare. ,,De aceea - atrăgea atenţia Nicolae Cristea - e foarte 
de lipsă pentru prosperarea noastră în general să-şi păstreze c0! purin 
ţăranul nostru posesiunea şi averea sa, dacii nu este în stare s;-1 şi-o în­
mulţească; ian'i de aWi parte e rău şi pericol pentru prosper,1;-e;.i •,a,iunii 
întregi, cînd îşi prApădeşte averea, posesiunea sa; mai r{m îns{1 cînct las;."'1 
să devină aceasta în mîini străine! 

DRr nu numai din punct de vedere curat naţional economic, ci chlar 
şi din punct de vedere politic cade în dauna naţiunii îmtn'\inare:1 2-✓crii 

naţionale; fiindcă cu deosebire la noi exercitarea celor mai scumpe drep­
turi politice e Jep.:it,1 de posesiune şi prin urmare prin pierderea posesiunii 
se pierd şi drepturile însuşi" 1 î. Prin păstrarea proprieL'\ţii, rom;1nii îşi 

menţineau posibilităţi sporite de exercitare a drepturilor lor politice. Era 
necesar, în acelaşi timp, ca românii să-şi consolideze forţele economice 
,,prin construirea unei clase numeroase de proprietari avuţi" 18 consi~lera1_i 
a fi „stîlp al oricărei ţări agricole" 19 . In fond se propuneau măsuri atît de 
frînare a procesului de fărîmiţare al proprieE,ţii ir.ici funciare c:ît ~i ele 
creare a unei burgtezii agrare la sate. 

Preocupaţi de soarta poporului român, publiciştii trnnc-ilviineni consi­
derau că ruinarea ţ{irănimii va putea fi evitalc'i, printre altele, prin inc:,'­
tarea divizării proprietăţii funciare între moştenitori, atribu:rca fiectirei 
gospodării unui singur moştenitor şi orientarea celorlalţi fii ci'itre alte ac­
tivităţi neagricole, în special spre meserii. Se spera că frînarea divizJrii 
proprietăţii va contribui la formarea unor gospodării rurale mni puter-­
nice din punct de vedete econom1c, capabile să furnizeze mai multe pro­
duse, să acumuleze sume mai mari de bani în vederea modernizării <!C-

1' Ştefan Pop, Romdnii şi. agricultura, în Economul, II, nr. 2 din 1/13 februa­
rie 1874, p. 10. 

w Nicolae Cri~tea, Producţiunea şi consumaţiunea la poporul nostru ţărnn, în 
Telegrafnl Român, XXII, nr. 20 din 10/20 martie 1874. 

17 Ibidem. 
1~ Dimitrie Comşa, Studii asupra s~ării noastre economice, în Foişoara Tele­

grafului Român, I, nr. 1 din 1 ianuarie 1876, p, 6. 
19 Ibidem. 
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tivitc:'iţilor agricole. Se dorea să se ajungă „la o bunăstare materială între 
economii noştri"2°. 

Dar proprietatea funciară, atrăgeau atenţia economiştii români, va 
trebui nu numai păstrată, ci mai eficient folosită. Se cerea deci o econo­
mie agrară intensivă. O asemenea economie era considerată ca fiind baza 
creşterii nivelului de trai al ţărănimii. Experienţa a relevat că popoarele 
care şi-au perfecţionat agricultura au obţinut recolte mari, şi-au sporit 
bunăstarea şi, de aceea, este bine - scria Pavel Vasici - ca „poporul 
romfm ( ... ) să-şi perfecţioneze şi el ocupaţiunea sa agricolă"21 . ln acest 
scop se cerea lichidarea vechilor metode înapoiate de agricultură, înlocui­
rea lor cu metode noi, pro~resiste, ceea ce ar fi dus la creşterea producti­
vihiţii şi produc"ţiei agricole. Ştefan Pop scria, de exemplu, că „măiestria 
de a cultiva pămîntul ereditată de la părinţi, astăzi, în lumea vapoarelor 
nu mai este bună, nu ne mai poate susţine"22 . 

Reducerea suprafeţelor agricole ce revenea pe locuitor ca urmare a 
sporirii pow1laţiei accentuau şi mai mult necesitatea părăsirii vechilor me­
tode de agricultură şi înlocuirea cu altele noi. Munca încordată bazată pe 
metode vechi, pe tehnică rudimentară, nu putea contracara efectele ne­
p:ative pe care le nveau formele de exploatare la care era supu-, ţ,'iranul 
rom;.1n din partea moşierilor. arendaş:lor, speculanţilor şi de cci.t;-e statul 
dualist austro-un_f!ar prin politica sa fiscală antipopulară şi antinationali·1. 

în scopul realiz,'irii 11nei agriculturi raţionale, economistii transilvăneni 
rf'camandau ca producţii1 vegetală să fie îmbinată cu zootehnia, ca ramuri 
care ~-e compl 0 t0n7i1 reclnroc· producţic1 veQetală produce1 hrann nPce~;ir{1 
pen'··,1 animn1e!e ce munc:i şi de producţiP, iar acestea, !a rîndul lnr fur­
nizPaz;"i îngr{i~-ăminte rn1tura]e pentru producţia vePetah"i, de calitatea ~i 
forţn ar.imalelor de mnncă depinzînd volumul si cc1litatPa execut:'irii m· 11 -

tor lncrări aoricole. L::i rî1:dul lor, producţia ver-?talli si creşterea vitPlN 
era nncesar s• fie îml:inate cu alte ramuri: porriic11lt 1.ir:\ vitic11]+11r;i, api­
culturi'\, avict1 ltur;'i s.a. O :o.+Pnţie deosebită a foc:t ac0rdată intr0duc2rii 1m0i 
rotati.i ra~i-on21e şi 11nor cl"Olamente core"n:in:,:;'i~o,rP c11lt11rilo,.. 

Literatura econom:c:i agrar,} transilvănean:} este str;"ib/:itutci în tot 
decursul celei de a doua jumătate a secolului al XIX-lea de ideea necesi­
tăţii îmbinării activităţilor agricole cu unele ramuri ale industriei casnice. 
„Cu o economie bine organizat,'i - scria acelaşi Ştefan Pop - trebuie sii 
fie împreunat şi vre-un ram de industrie, ca aci să se mai prelucre cel 
puţin una parte din productele crudn f' 1 1 prPtu1 mai bun"2~. Era necesar 
s,i s0 tinii. seama de situatia c5 „productele crude totdeauna sînt mai 
ieftinP 

0

c.=i m,mufacturile, fii°ndcă peste preţul productului crud trebuie să 
sp riL'iteasc,'i si măiestria sa1_1 industria împreună cu lucrul"24 . Industria 
casnic:'"\ îndeplinea un triplu scop: a) valorificarea unor matPrii prime 
furnizate de agricultură; b) sporirea valorii aceloraşi materii prime prin­
tr-o nrelucrare superioară si c) folosirea mai deplină a timpului de lucn.1, 
contribuind la reducerea caracterului sezonier al muncii în agricultură. 

20 Stefan Por. Pentru cc srirăceşte poporul agricultor, în Economul, I, nr. 16 
din 1°· 1'27 sentPmbrie 1A73, 1"'- 123. 

~1 Pavel Vasici. Agricultura. Economia de cîmp, în Telegrafu' Român, I, nr. 9 
din :i 1 j:inq:wic- 1A';3_ 

n StPhn Pnp. Economia mrală, Blaj, 1881 (prefaţă fără pagină). 
23 _rbidem, p. 2. 
21 Jbi'.frm. 'J. :l?.8. 
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Spre deosebire de agricultura tradi(ională cea raţională, modernă de­
venea capabilă să transforme pămînturile sterpe în terenuri agricole pro­
ductive. creîndu-le o nouă fertilitate cu randamente înalte. ,,Rezultatul cel 
mai mare ce se dobîndeşte de la agricultura perfecţionată este, că ea pro­
duce mult sau prin împuţinarea şi micşorarea cheltuielilor întrebuinţate 
pînă acum, ori prin înfelurirea şi întrebuinţarea productelor cu care s-a 
ocupat agricultura obişnuită pînă în timpul acesta; sau prin producerea 
de articuli şi obiecte noi necunoscute rutinei agricole pînă acum"2:;. Deci 
agricultura raţională era deschisă la nou, receptivă la noile metode şi 
procedee de cultivare a pămîntului şi creştere a vitelor. 

Articolele şi lucrci.rile publicate de militanţii sociali, care a"J a v11t ca 
obiect analiza problemelor economice cu care se confrunta agricultura 
transilvăneană. au contribuit la r[1spîndirea cunoştinţelor despre asolci.­
mente raţionale, îngrijirea culturilor, îmbunăt[1ţirea viticulturii, pomicul­
turii etc. Activitatea unora pe foturi experiment::ile ca ~i expozi\iiie d.:: vite 
au avut şi ele aceeaşi influenţă. Dar fiind realizate în condiţiile socl·1l­
economice ale orînduirii capitaliste ca şi ale unei administr2ţii de stat 
ostile românilor transilwi.neni, metodele propuce de intelecttwli şi publi­
cişti n-au putut opri procesul de ruinare a micilor produciitorl o.:;ricoli, 
creşterea suprapopulaţiei agrare şi nici alte aspecte negative. 

B. OPINII PRIVIND DEZVOLTAREA INDUSTRIEI 
LA ROMANII TRANSTLVANENI 

In problematica industrială, economiştii şi publiciştii transilvăneni au 
atras atenţb asupra slabului nivel al dezvolUirii industriale a Transilva- · 
niei încă din prima jumătate a secolului al XIX-lea. Aceast{1 stare s-a 
constatat însă şi în cea de-a dm1a jtim?tate a secolului amintit şi în pri­
mele două decenii ale secoh1lui actual. ln puţine regiuni ale lumii dispu­
nînd de condiţii favorabile industriei, constata un publicist, i-a11 stat în 
calea dezvoltării piedici atît de multe ca în Transilvania. Sistemul de pro­
hibiţiune comercială şi industrială din Trar.c:i)vania ocrotea meseriile sa­
şilor care „pînă în ~ 849 erau monopolizate mai ca sistemul de caste în 
India şi Egipt cu mii de ani" înainte de era noastră, .,unde numai fiul 
preotului putea fi preot, fiul soldatului putea fi soldat, fiul negustorului 
negustor ş.a.m.d. "26_ 

Dar reprezentanţii claselor dominante din Ungaria, interesa 1i în a-i 
menţine pe românii transilvăneni sub domina~ie naţiona!A, econc.mică şi 
socială, făceau abstracţie de împrejurările istoricP, ri\spîndind numeroase 
teorii denigratoare cu privire la capacităţile, dexterit;i.ţi]P şi exercitarea 
procedeelor industriale de către populaţia românească .. /~întem dedati -
scria Partenie Cosma - a fi întîmpinaţi din partea c0rnpRtrio~i1or nostri 
cu imputerea, că poporul român este peste tot mai îndărăpt în to '.i ramii 

~ Pavel Vasici, op. cit. 
26 Supliment la economia naţională, în Telegraful Român, XXIII, nr. 19 din 

6/18 mai 1875. 
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de cultură ca multe alte popoare din patrie. Ei bine chiar de ar fi a~a. 
cine poartă vina? poporul român în nici un caz! 

N-are românul altă vină decît numărul, tenacitatea şi eminentele 
calităţi, cu care l-a înzestrat natura ( ... ) Dezvoltarea acestor virtuţi a 
trebuit paralizată în trecut prin legi apăsătoare pentru el, şi prin privi­
legii pentru alţii, căci în condiţiuni egale poate n-ar fi putut concura cu 
ci acele popoare, cărora în urma credibilităţii şi blîndeţii sale le-a succes 
a-l aservi"n. Codicele de legi din Transilvania nu numai că-i privau pe 
rom{mi de drepturile politice interzicîndu-le şi exercitarea unor meserii, 
ci le interziceau pînă şi „a purta veşminte mai fine" 23• Interzicîndu-li-se 
exercitarea meseriilor şi a unor activităţi industriale şi comerciale, româ­
nii în mod logic, firesc au rămas în urmă în dezvoltarea industriei faţă 
de naţionalităţile conlocuitoare din Transilvania. Pentru aceasta ei nu 
puteau însă fi învinuiţi şi nimeni nu avea dreptul să-i considere incapabili 
de progres economic în general, de lipsă de înclinaţie către meserii şi 
industrie în special." ,,Ar avea drept cineva a judeca pe români, dacă ar 
nutri antipatia chic1r cD.tre acei rami de cultură, pe care din. neam în neam 
nu i-a cunoscut, pentru că nu-i era permis a-i cultiva? ( ... ) Este în drept 
cineva a judeca pe român pentru că el a rămas îndărăptul celor privile­
giaţi? Aş crede că omul serios şi iubitor de dreptate are numai să ad­
rni:-c ş: puţinul progres ce după un timp atît de scurt şi cu mijloace mo­
d":'~te, poate observa la români pe toate terenele de cultură - căci ro-
1r.ând şi astrizi în era egalei îndreptăţiri, departe de a fi încurajat din 
mijloucele statului, la care el contribuie milioane, este a,,izat nur1ai la 
~;':r,-.cia Sil, şi înc{1 şi aici la tot pasul paralizat, denunţat şi suspicionc1t în 
celrl mai sfinte sentimente patriotice ale sale"'~n. 

Dar nu n•1111ai îrnprejnJrile din trecut explcau insuficienta dezvol­
t2re a ind:1st,iPi şi meseriilor la românii trnnsilvăneni. SL'irile stacilite 
c'.,1p,-i insL111rarea dualismulcii austro-ungar, la 1867, nu-i favorizm1 nici 
< le pe ru,.~;îni Privile,c:'iile şi discrimirn1rile se păstrau încă sub multiple 
fc,;·rne. l:1 statul unyar, ~:cria Partenie Co::;ma, diploma de n'.)bil era mai 
.~pi·eciclL·, d('C'it cea de inclm,triaş şi comerci,mt. Guvernele maghiare în­
fiin'.:1·.1 liu:c indu':'triale şi şcoli de meserii numai în ţinuturile locuite de 
secui, saşi ~i maghiari, neglijind complet înfiin,,area acestora în mijlocul 
rq ittnilor cu popula.ie compactă sau majoi·it;-ir[l româneasc,i. ,,Vedem, de 
e:-r~·rri1:lu, Ci1 aple61rile poporului secuiesc s:nt studiate şi CJnsiderate din 
tc•~"!te punctele de vedere. Are aplecace spre bdustrie? Vine guvernul şi 
în l'"ijloc111 lui ridicft şcoli industriale pe spezele statului ( ... ) Tot aşa se 
urnwc;ză ~ii c,1 cel ma:-_;hiar. Ei bine? Să tac de alte ţinuturi ale patriei 
noa~tre: întreb numai, cu ce posedă mai puţin simţ pentru industrie decît 
scclli11l P.E. 1V1oţul din Mtµ1ţii Apuseni ai Transilvaniei ( ... ) sau părţile 
Eei11şului şi ale Vaşcăului din Comit.atul Bihariei, unde în fiecare comună 
se cultiv;1 cîte un ·ram de industrie? Cu nimic! Şi totuşi nici în minte -
atrDgea atenţia Partenie Cosma - nu-i vine nimănui ca şi în aceste părţi 

"' Partenie Co~ma, Discurs cu ocazia deschiderii expoziţiei române din Sibi1, 
in 15/27 aw1u~t, 1881, în GazTran$, XLIV, nr. 94 din 20 augu5l/l septembrie, 1881. 

2, Tb:dem. 
"' ibi:Iem. 
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să ridice institute din care să înveţe poporul a se perfecţiona, ca din la­
boarea sa să poată trage un folos corespunzător ostenelilor sale''30. 

Apropiată de popor, interesată în îndrumarea lui spre progres eco­
nomic, social şi naţional, intelectualitatea românească a înţeles că o na­
ţiune fără o economie dezvoltată al cărei suport de bazei este industria 
este ameninţată cu dispariţia. ,,Un popor care nu are industrie, - atrăgea 
atenţia un învăţător - acela-şi varsă averea lui materialii c;ştigaL·1 cu 
multă trudă şi sudori în mîinile străinilw, sărăceşte şi în urma săr:1ciei 
ilecade atît moralmente, cit şi spiritualminte, şi la urma urmelor dispare 
1n rîndul celorlalte naţiuni"31 • 

Atrăgînd atenţia asupra aceluiaşi aspect, un profesor braşovean scria 
Ce'i majoritatea meseriilor erau exercitate de maiştri străini, românii de­
venindu-le tributari pentru cele mai simple lucruri, executînd „lucri\rile 
cele mai grele şi cele mai neplăcute pentru o plată de njmica"'~ . .)i J;, 
aceea, spunea el „Ne vedem ( ... ) periclitată chiar individuc:litatea""~. Deci 
în condiţiile în care într-o ţarc"\ existau mai multe naţionalităţi, ace:1 r.a­
ţiune care era lipsită de industrie era ameninţată cu dispariţia şi asimi­
larea ei de către celelalte naţiuni conlocuitoare. 

Dar neglijînd industria, românii erau periclitaţi şi ameninţaţi nc1 nu­
mai din interior ci şi din exterior. Prin schimbul neechivalent, venitul 
naţional se scurgea din ţările slab dezvoltate industrial c~itre cele indus­
trializate. Poporul lipsit de industrie „este silit a-şi procura numeroasele 
obiective industriale din ţări strcline, în acelaşi timp este silit a exporta 
şi a da în schimb o parte corespunzătoare a materiilor sale brute ( ... ) 
O altă scădere, ce vedem însoţind lipsa de industrie, c[1 materiile brute 
reîntorcîndu-se în ţară sub formă de obiecte industriale, d.e. sub formă d~ 
fftină, postav, unelte agricole etc. poporului exclusiv agricol, precum este 
lDporul român nu-i nimîne decit a plăti cheltuielile de fabricaţiune, care 
ar fi mai mici şi cheltuielile de transport, care ar dispare cînd fubr:caţi L:­
nea s-ar face în ţară" 3 4. 

Efectele pozitive ale industriei, explicau economiştii rom{mi, au sh1t 
întotdeauna în centrul atenţiei celor preocupaţi de progresul omenirii, a 
„acelora, care - după cum se exprima Arsenie Vlaicu -, au la inim;i 
progresul moral şi material al naţiunii lor"35, iar baza acestui dublu pro­
~res „a fost şi trebuie să fie industria"36 . Pînă către sfîrşitul secolului tre­
cut puţine state reuşiseră să irezolve problema industrializării, iar acolo 
unde s-a rezolvat total sau în mare parte „aflăm naţiuni şi state ajunse la 
bunăstare şi înflorire pe toate terenele"37 • ,,Aceleaşi popoare prin industria 
lo, au ajuns la cel mai înalt grad de civilizaţiune"33 . Acestea se bucură de 

30 Ibidem. 
n George Joandrea, Meseriaşii noştri, în Telegraful Român, XXXV, nr. 94 din 

20 august (10 sept.) 1889. 
n Arsenie Vlaicu, Citeva noţiuni despre industrie şi însemnătatea ei, în Gaz­

Trans, XIL, nr. 255-258, 1887. 
33 Ibidem. 
31 Dimitrie Comşa, Studii asupra stării noastre economice, în Foişoara Tel<'-

grnfului Român, I, nr. 2 din 15 ianuarie 1874, p. 12-13. 
35 Arsenie Vlaicu, op. cit. 
3~ Ibiiem. 
37 Ibidc>m. 
38 Ibid<'m. 
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cele mai mari binefaceri ale progresului uman, pe cind cele lipsite de 
industrie „zac şi lîncezesc în lanţurile şi întunerecul barbariei"39• 

Industria, susţineau economiştii români, permite valorificarea tuturor 
resurselor de care dispune o ţară, concomitent cu îmbunătăţirea bunăstă­
rii populaţiei. Transilvania, scria un publicist, dispune de „toate trei felu­
rile de f:i.pturi în care se subîmparte tot ce existci în materie pe lume ( ... ) 
Animalele sînt reprezentate, plantele încă şi mineralele asemenea în des­
tul de mare măsură"10 . Prelucaarea în ţară a lemn11lui, cărnii, lînii, inului, 
cerealelor şi prefacerea lor în fabricate cu ajutorul energiei apelor şi. căr­
bunelui de care dispunea Transilvania ar fi avut drept consecinţă faptul 
6. .. ui1 ~:.1m·}r de oameni, care trebuiesc să pribegească astăzi în ţară ~i 
~trc'iinătate, 1umătate r·oi şi mai murind de foame, sa11 Uaorind11-se m; 1 i 
t;irC' dec1t nişte anachoreţi: i-ai putea vedea nutriţi, îmbrăcaţi mai bine, 
locuind în locuinţe mai bune ~i mai sănătoase. ba şi în număr mai mnre. 
Cu astfel d,2 bunăstare ar creşte şi îndemnul spre lucrări mai desfătf'1-
toare. Ora~e mai bine clădite, drumuri mai bune şi împănate cu arbori; 
nu atîtea coaste goale şi expuse secetelor pentru că înmulţirea cetăţilor 
~i cetăţenilor ar atrage după sine o mai mare diligenţia către agricultur,i 
rationalt1, către ţ!rădinărit, pomărit ş.a. îmbunătăţiri care urmeaz,1 lanţ 
unele dupu altele""1. 

Industriei şi alături de ea comerţului i se atribuia un rol atît de im­
porhmt încît un militant social scria că: ,,In trecut, în prezent, şi aşa va 
f'i şi în viitor, rl.ezvoltarea industriei şi a comerţului care estP. strîn'> le1wtri 
de acea,;ta, n fo,;t, osia în iurul căreia s-a învîrtit o viaţă mai mişcată c1 

popoarelor"4~. Iar un alt fruntaş al viet,ii sociale şi naţionale româneşti 
afirma cateroric: ,.Industria este în timpul de astăzi m{\<:ura în care se 
ctimpiine<;tf' valoarea unui popor" 43 . I se atribuiau astfel industriei nu 
numai v;:iknţe economice, ci şi sociale, politice, culturale şi morale. Starea 
ei punea în luminii capacitatea de creaţie a unei naţiuni. 

Ia r,'punc>rea m1-1ltiple!or valenţe atribuite industriei şi rolului ei în 
f'conom;a n;:iţională o atPnţie dem:ebită a fost acordată în publicistica 
transilvJneană cuplului industrie-agricultură, semnificaţiei reciprocităţii 

şi complementarităţii lor în dezvoltare. întemeierea unei industrii mo­
deme, scria Ion Roman, crează premizele agriculturii raţionale ca atare cit 
şi ale unei ştiinţe agricole autentice, iar prin sporirea cererii la produ­
sele agricole contribuie la creşterea valorii pămîntului, stimulîndu-i pe 
proprietarii funciari într-o mai înaltă valorificare a lui, sporindu-i fertili­
litatea artificială. Este un „lucru natural - scria Ion Roman - că numai 
după ce va fi pusă baza sigură şi solidă la o ind11strie naţională, poate 
fi vorba de a trata economia rurală ca ştiinţă, prin urmare numai atunci 
creşte preţul pămîntului şi prin aceasta devine proprietarul de pămînt 
avut, liber şi independent. Agriculturei raţionale trebuie să-i premeargli 

3~ Ibidem. 
40 Do;u1 zile prin ţară, în Telcgrafnl Uom<ln, XV, nr. 71 clin 3/15 septembri(! 

1R67. 
' 1 !11idem, 
,i Nicolae Criste", Din o prelegere în Reuniunea me.<erirzşilor din Sibiu, în 

Telegra[nl Român, XXI, nr. 19 din 8/20 martie 1873. 
43 Partenie Cosma, op. cit. 
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industria naţională" 44 • Industria asigurînd prelucrarea produselor agricole, 
le adăuga acestora valoare, le asigura o mai largă valorificare pe piaţa 
internă; contribuind împreună ca produsele agricole industrializate ex­
portate în volum mai mic, dar cu valoare mai mare, contribuiau la redu­
cerea spezelor de transport care rămîneau astfel în beneficiul agriculto­
rilor. 

Se simţ.ea necesitatea, scriau economiştii transilvăneni, ca în dezvol­
tarea industriei si't se evite concentrarea ei în cîteva centre din imperh:, 
să se clpropie de centrele de consum sau de cele producătoare de materii 
prime etc. Aceasta pentru a evita transportul unui mare volum de ma­
terii prime, care sc:idea rentabilitatea agriculturii. ,,Unele mărfi de volum 
m~r~ cum sînt productele prime ale agronomiei, duse pînă la oarecare 
depărtare, nu mai valorează nimic, fiind preţul lor mistuit p:-in spn2: ~ 
de fransport. Toate aceste speze se substra.g din preţul productelor şi agrn­
nomul primeşte pentru munca sa tocmai cu atît mai puţin, pe cît foc ~pe­
zele de transport la care se ada"Jgă cîştigul comerciantului"4;;_ 

Agricultura rutinieru, fiind slab dezvoltată, nemaicorespunzînd noilor 
c,?rinţe sporite ale poporului român se simtea necesitatea acut,i a diver­
sificării activităţilor populaţiei româneşti. ,,Trebuie - scria Ion Roman -
sti lucrăm din toate puterile, ca o parte a poporului nostru .să îmbriiţiş2ze 
industria şi comerţul ( . .. )" 4n. 

Tocmai ca urmare a slabei diversificări a activităţilor, românii tran­
silvăneni au vîndut industriaşilor saşi şi unguri produsele agricole nepre­
lucrate; le-au cumpărat înapoi prelucrate de la aceştia foarte scump. Mo­
n'.)polul şi privilegiile meseriilor i-a ajutat pe meseriaşii saşi şi unguri s,·t 
se îmbogăţească pe seama românilor, să întemeieze oraşe şi si'i-i aser­
vească mai puternic pe români. ,.Ţăranul dă dară muncă îndoit[t şi în­
treită în schimb pentru obiectele prelucrate de care are lipsă . .l\ccasL 

. dife:-entă în dauna româ"lului, ar înceta atunci, cînd am avea inch.J:;;.tri ~ 
naţională; atunci banul ar circula între producători şi consumen(ii ro­
mâni"17. 

Din foptul că ţăranii români nu aveau adeseori pieţe de desfacen• 
apropiate - tîrguri şi oraşe - decurr,ea uneori sărăcia lor. Iar exe,cita­
r~a de către români în covîrşitoarea lor majoritate a activităţilor ac1ricole, 
denotă o slab[1 diviziune a muncii în rîndurile lor. Ei produceau :1p'.-'E)T)e 
n•.!mai un gen de marfi'i - prorluctie aqricolă. ,,Dacă, de exemplu, ~./3 di.o 
populaţia română ar fi industriaşi şi comercianţi - cum sînt !n alte 
pJpo'.'re - nici o îndoial,i că poziţiunea poporului nostru s-ar sc11 imba 
spre mai Uno"·11 . 

Se poate spune că prin stimularea dezvoltării agriculturii, industria 
contribuia la sporirea posibilităţilor de acumulare în agriculturii, iar 
ace.:ista la rî:ridtil s,1u, echivala cu posibilită'_i mărite de investiţie şi achi-

" Ion Hernan. Care est(' wiPvărcita cauz,1 a emigra;iunii la noi, în O'.>scruaturul, 
\'I, nr. P din 12/14 februarie 1883. 

"' Idem, .-1gricultura, i;ulustrw, comerţul, în Observatorul, VI, nr. 72 din 10/22 
septembrie 1883. 

4n Ibidem. 
47 Ibidem, nr. 74 din 17 /29 septembrie 1883. 
48 Idem, Cnm sc1 întemeiem clasa de mijloc care ne lipseşte, ibidem, VII, ni-, JJ 

din 29/17 octombrie 1884. 
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:liţie a unor unelte şi maşini moderne, ce contribuiau la uşurarea şi spo­
rirea productivităţii muncii agricole. Desigur, proprietatea privată frina 
acest proces, mai ales cea de natură moşierească şi cea pitică. Dar tendinţa 
generală rămînea: dezvoltarea industriei stimula modernizarea agricul­
turii. 

O atenţie deosebită au acordat-o intelectualii transilvăneni descrierii 
situa;iei economice a ţărilor industriale şi a celor agrare şi naturii rela­
ţiilor dintre ele. 

In ţ.:-1rile industriale, susţineau publiciştii români, populaţia este mai 
activă, mai întreprinzătoare, cu tendinţe mai accentuate spre libertate şi 
, 1„mocrn(ic>, în schimb în ţările agrare predomină prejudecăţile, spiritul 
intreprinzdtor este mai slab, tendin:a către libertate şi democraţie este 
mai uşor reprimată, populaţia avînd un nivel de viaţă material şi spiritual 
scăzut. Poporului român, ca popor agrar nici „trebuinţele cele mai pri­
mitive nu-i sînt satisfăcute, căci munca de peste vară şi toamnă, c:bia a 
treia parte a anului, nu e în stare să producă atîta cit le cer trebuin':ele 
sale în decursul anului ( ... ) 1n ţinuturile unde industria se exercitează pe 
o sc;.iră mai întinsă în fabrici mari milioane de oameni cîştigă pîinea de 
toate zilele ocupîndu-se cu lucruri, ale căror producte sînt departe de a le 
consuma ei în~işi. In loc să producă ei înşişi toate cele de lipsă prin si!1e 
::i să se mulţumească siliţi cu ele, bune sau rele, cum se întîrnplă la popoa­
rele agricole, el schimbi. cu înlesnire fructul muncii sale cu cele trebuin­
cioase şi astfel îşi procură ceea ce-i lipseşte"rn. 

Efectele nega1:ive de concurenţei capitaliste a ţărilor industriale ::!Sll­

pra popoarelor agricole au constituit pentru economiştii transilvăneni un 
anwme11t în pl11s pentru a-i îndemna pe români ·să dezvolte o industrie 
na~iona1[:. · Concurenţa „puternică a altor popoare ne sileşte a schimba în 
parte direc:_iunea economică de pînă acum a poporului nostru. Trecerea 
lui din starea de agronom în starea de popor industrial este necesară şi 
urgentă";;·>. 

Dispunînd de forţe productive superioare, impunînd nu numai pre­
ţurile produselor manufacturate, pe care le oferă spre vînzare, ci şi pre­
ţurile la produsele agrare importate, ţările industriale au posibilitatea să 
sustragă prin schimbul neechivalent o mare parte din plusprodusul creat 
în ţările agricole. ,,De aici urmează, că ţările agricole plătesc tribut celor 
industriale şi sărăcind, devin dependente de acestea"51 • Dacă o ţară nu-şi 
va întemeia o industrie proprie, ea va rămîne „săracă şi totdeauna în 
lipsă de bani, dar şi tributară ţărilor industriale şi sub toate punctele de 
vedere dependente de acestea"52• 

Descifrînd esenţa şi natura concurenţei dintre ţările bogate şi ţările 
sărace în condiţiile capitalismului, Ion Roman considera că o asemenea 
concurenţă urmăreşte exploatarea, supunerea şi încălcarea independenţei 
economice şi a suveranităţii naţionale a celei de a doua categorii de ţări 

49 Vezi: Arsenie Vlaicu, op. cit. 
50 Ion Roman, Sd naţionalizăm capitalele~. in Observatorul, VI, nr. 71 di-n 

7/19 ~eptembrie 1883. 
51 Idem, Idei şi principii eco11omice, ibidem, VIII, nr. 10 din 14/26 februarie 

1885. 
52 Idem, Despre industria d,e hirtie din Transilvania, ibidem, nr. 48 din 115/28 

ilUlie 18fg_ 
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de către prima. ,,Concurenţa între ţări neegale, între două naţiuni sau 
staturi care se află în grad de cultură diferită, de exemplu, între un stat 
ngricol şi un stat cu o industrie înaintată, această concurenţă aduce la 
exploatare, sărăcire, ruină şi pierderea independenţei economice şi poli­
tice a celui mai debil faţă de cel mai puternic. Această concurenţă na­
ţională care se poate numi „răpire" o vedem anunţată de către statele 
cele puternice, de exemplu, Anglia, Germania prin cuvinte frumoase de 
ducerea culturii la popoarele semisălbatice"53 • ln fond autorul a descifrat 
<lici politica de colonizare mascată sub fraze demagogice de „răspîndire" 
~1 civilizaţiei şi culturii. 

Toţţ adepţii dezvoltării Transilvaniei pe cale industrială au demon­
strat că inc:IJ._istria se impunea cu necesitate obiectivă, deoarece ea era 
singurul mijloc prin care poate fi întărită independenţa economică şi poli­
tică a ţării, să reziste presiunilor economice din afară, ridicîndu-se la ni­
velul ţărilor dezvoltate. Pînă şi poziţia geografică le impunea transilvăne­
nilor industria ca o necesitate vitală. ,,Poziţia geografică a Transilvaniei 
intre două ţări vecine mai mari, al căror pămînt e cu mult mai fertil, 
ne pune alternativa că sau să îmbunătăţim industria şi comerţul să-l dez­
volLi.m pentru ca să ocupăm în Orient teren cu productele noastre indus­
trial2 sau să privim cu resignaţiune ca această ţară, prin urmare şi po­
porul nostru să fie şi să rămînă în veci săracă şi fără nici o valoare ec:,­
nomică şi politică"54 • Deci numai prin industrie putea fi înlăturat statutul 
ele ţarii slal.J dezvoltatu şi dependentă al Transilvaniei. ,,Viitorul, adică au­
tonomia acestei ţări nu se poate mîntui altfel, decît numai prin întemeie­
rea ~i dezvoltarea industriei care să fie proprie a sa; poziţiunea ei geogra­
fic:'"! impune imperios această chemare"55. 

La obiecţiunile unora că industria transilvăneană nu ar avea sorţi de 
izbîndă pentru că îi lipseau pieţele externe, iar cea internă era slab dez­
voltată, Transilvania neavînd căi ferate corespunzătoare, fiind lipsită şi 
de căi fluviale sau maritime, economiştii români au relevat că aceste 
considerente nu erau întemeiate. ,,Şi chiar pieţele orientului să ne lip­
sească încă tot ne rămîne un cîmp deschis şi încă foarte larg în patria 
noastră. Căci este ştiut, că este lege naturală, că, cu cit productivitatea 
muncii este mai vie cu atîta se amplifică [trebuinţele] mai tare; pînă cînd 
populaţiunea unei . ţări se mulţumeşte cu trebuinţe puţine, ocupă puteri 
puţine şi specialităţile de lucru mai nu sînt, îndată ce se înmulţesc tre­
buinţele se înmulţesc şi specialităţile productelor, dară şi a producenţilor, 
care apoi din urmă se ajută unii pe alţii ( ... ) meseriaşii se împintenesc 
unii pe alţii, pe aceştia îi împinteneşte comerţul, care le poartă productele 
de la un loc la altul şi aceştia toţi împintenesc pe producători, nutre­
mîntul lor şi a productelor lor crude: pe agricultor, pe păstorul sau eco­
nomul de vite, pe pădurar, pe grădinar, pe băieş, etc. etc."56. Cu alte 
cuvinte autorul considera industrializarea ca fiind una din condiţiile în­
făptuirii reproducţiei sociale lărgite în interiorul ţării. 

sa Idem, Idei şi principii economice, ibidem. 
:.. Idem, Cum să întemeiem clasa de mijloc care n« lipseşte?, ibidem, VII, 

nr. 67 din 12 noiembrie/31 octombrie 1884. 
:ie Ibidem. 
" Nicolae Cristea, D1upre pauperism, cauzele 1i delăturar1ra lui, C1' privire la 

r•f•rinţele Transilvaniei, ln Telegrof•l Român, KXI, nr. 39 din 13/25 mai 1673. 
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Studiind istoricul dezvoltării industriei pe plan mondial, economiştii 
transilvăneni au ajuns însă la concluzia că aceasta peste tot s-a dezvolt:.it 
cu ajutorul şi protecţia statului. ,,Şi astăzi - afirma Partenie Cosma în 
1881 - emulează statele întru aflarea pentru protejarea ei (a industriei -
n.ns.). Este deci un ram al culturii, care chiar între împrejurări normale 
ar'2 lipsă de protecţiune deosebită; cJ sub persecuţiune nici cuget nu se 
poate la el":;;_ 

Cu o logică strînsă, economiştii transilvăneni au demonstrat nec2si­
tatea dezvoltării industriei şi meseriilor la români şi posibilităţile re:.1k 
existente. Ele trebuiau folosite în chip raţional, într-un scop bine deter­
minat printr-o politic,1 econor.,ică bine chibzuit3., -care s{i. pună ac:::entul 
pe protejarea industriei. Dar ideile economiştilor transilvăneni cu privire 
la politica de protejare n-8.L' putut .iuca un rol nractic prea ma--c. Impe­
riul austro-ungar proteja num1i induc;cria părţilor c-entrale ale impe­
riului, cu precf.de;-e p-:- cea d:n A115tri:1. 

Economiştii români au fost totodată conştir>nţi că în C'ondiţiile cci1:--~•-~~ .. 
istol·ice din cea de a doua jt,mătat~ a secolului al XIX-iea industrie: :w~ş­
tcşugărească şi cea cnsnică îndeplineau încă un rol important în viaţa 
poporului român53. Ei au evidenţiat c1cleseori greutăţile pe care le int'.m­
pina în acea perioadă industria de fabric:i clin Tr~insilvania, demorc'.:ir·,nd 
că premizele sigure ale dezvoWi.rii unui puternic complex economic naţio­
nal românesc se vor crea numai după înlăturnr0;_~ dualismului amtro-un­
gar şi realizarea statului naţional unitar român I,L)ria a confirmat ,1c2stc 
previziuni. Infăptuirea statului naţional uniLir român a deschis noi pJ::i­
bilităţi, noi orizonturi indusţrici tramilv,k,ene dit de mult vitregiti'i de 
dominaţia austro-ungară. 

TOADEH WNF,;:''.J 

QUELQUES PROBU;MES DU DEVELOPPEMEt-JT PF. T ;F.CONOMTF, 
DE TRANSYLVANIE, EN VISION DE CERTAINS INTELLECTUELS 

ROUMA1NS (1R50-HIOO) 

(Resumc) 

Dans la premiere partie de l'etude, on analise Ies conceptions de certains in­
t€1lectuels roumains, qui en etudiant la situation de l'agriculture pratiquee par ies 
paysans de Transylvanie, ont releve le niveau bas de la productivite, son organisa­
tion însuffisante, Ies methodes et p:'.>cedes agro-zootechniques perimes, Ies outiJ.<c 
depasses qui ne favorisaient, pas du tout, le travail des paysans. 

Cette situation imposait de plus en plus la necessite d'une agriculture ra­
tionnelle, capable d'augmenter la production et de freiner la ruine des paysans. 

Dans la deuxieme partie de l'etude, on analise Ies conceptions des economistes 
et des publicistes qui ont attire l'attention sur le niveau bas de developpement de, 
!'industrie de Transylvanie, en proposant des solutions qui meneraient a la liq~i­
dation de cette situation. Tous Ies adeptes du developpement de point de vue in­
dustriei de la Transylvanie ont demontre que le developpement industriei de Tran­
sylvanie etait une necessite objective, etait la seule voie de liquidation de l'arriere 
economique, d'augmentation du niveau de vie et de Jiberation de la domination c;o­
ciale et nationale. 

57 Partenie Cosma, op. cit. 
58 Toader Ionescu, Probleme ale dezvoltării economice în opem lui Gew,/.' 

Bariţiu, în voi.. Din gindirea economică progresistă românească, Editura Ştiinţii",:.,. 
Bucureşti, 1968, p. 318. 


