
OPINII PRIVITOARE LA STRATIFICAREA SOCIETAŢII DACICE 
(sec. I î.e.n. - I e.n.) 

Ritmul continuu accelerat al dezvoltării economice, urmare directă 
a progreselor, de-acum cunoscute, înregistrate în dezvoltarea agriculturii, 
a meşteşugurilor şi a relaţiilor comerciale, a creat condiţiile diferenţie
rilor în cadrul societăţii dacice. Toţi cercetătorii care au abordaţ această 
chestiune sînt de acord în a admite diferenţierea socială mai ales pe 
durata secolelor I î.e.n.-I e.n. chiar dacă aprecierile privitoare la pro
funzimea acesteia nu sînt aceleaşi. ln privinţa precizării stadiului atins 
de stratificarea socială descoperirile arheologice oferă, prin firea lucru
rilor, indicii limitate, iar sursele literare şi epigrafice nu sînt îndeajuns 
de detaliate pentru a putea desprinde din conţinutul lor nuanţele atît: 
de necesare într-un astfel de domeniu. 

Incă Rerodat, relatînd presupusele fapte ale unui personaj real cu 
numele Zamolxis - în existenţa căruia, de altminteri, nu credea -
menţiona întîlnirile periodice ale acestuia cu fruntaşii ţării1. Strabo apoi, 
tot în legătură cu Zamolxis, vorbea de conducători şi de popor2• La rîn
dul său, Iordanes, preluind informaţii mai vechi, îi amintea pe cei de 
neam ca purtînd numele de tarabostes, mai tirziu de pileati, precizînd că 
dintre ei se alegeau regii şi preoţii3, iar în alt Ioc pe aceia'?i pileati şi pe 
capillati, cei din urmă constituind „restul poporului"4• De pileati şi de 
comati vorbeşte Cassius Dia referindu-se la soliile trimise de Decebal 
la Traian în timpul primului război, adăugind că cei din urmă aveau 
mai puţină trecere la daci5• 

Rezultă, aşadar, existenţa în societatea dacică a două pături: tara
bostes-pileati şi capillati-comati, cei dintîi constituind, după toate indi
ciile, aristocraţia şi avînd chiar un însemn exterior distinctiv, acel pileus, 
iar a doua categorie nenobilii, adică masa poporului care, după spusele 
lui Cassius Dia, se bucurau de mai puţină trecere la daci. 

Dar autorii moderni nu dau aceeaşi accepţiune termenilor tarabos
tes-pileati şi capillati-comati, interpretările diferite pornind de la textul 
lui Iordanes, incit este necesară reamintirea lui. Getica, 40: ,,El {Dia) spune 
că acei dintre ei care erau de neam s-au numit la început tarabostes, 
iar apoi pileati: dintre ei se alegeau regii şi preoţii". Getica, 71: ,.Căci 
atunci a ales dintre ei (Deceneu) pe bărbaţii cei mai de seamă şi mai 
înţelepţi pe care i-a învăţat teologia, i-a sfătuit să cinstească anumite 
divinităţi şi sanctuare făcîndu-i preoţi şi le-a dat numele de pileati 

1 IV, 95. 
2 VII, 3, 5. 
3 Getica, 40. 
• Op. dt., 71-72. 
0 LXVIII, 9, 1. 
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fiindcii, dupii cum cred, avînd capetele acoperite cu o tiară, pe care o 
numim cu a:It nume pileus, ei făceau sacrificii. 72: restul poporului a 
dat ordin să se numească capillati ... :rn. 

Înainte de orice este de remarcat contradicţia dintre cele spuse de 
Iordanes în cartea 40 a Geticelor sale, pe de o parte, şi cele din cărţile 
71-72, pe de alt,-1 parte. In treacăt apoi este de notat că relatarea din 
cartea 71 a servit drept suport documentar ,pentru susţinerea unei „re
tfonne" religioase înfăptuite de Deceneu7, dar care nu face obiectul aces
tor rînduri. Fără a intra în detalii privitoare la sursele de informaţie 
ale lui Iordanes8 este de amintit doar că principalele le-au constituit 
'operele lui Dion Chrysostomul şi Cassiodorus9 • 

După cei mai mulţi dintre cercetătorii moderni (Gr. Tocilescu, 
V. Pârvan, C. Daicoviciu, N. Gostar, H. Daicoviciu etc.) tarabostes-pileati 
constituiau aristocraţia şi aveau ca însemn exterior acel pileus, iar ·ca
piUati-comati nenobilii. adică masa poporului fără ascendenţă aristocra
tică. Pc'ireri întrucîtva dr 1Y;ebite a formulat A. Bodor care, pe baza a'ce
Juiaşi text al lui Iordanes, conchidea că în societatea geto-dacică s-au 
format trei grupuri sociale deosebite: ,,cei oare erau de neam ... , numiţi ta
rabo.sites sau pileati, prP.o\ii recrutaţi din rîn<lurHe acestora şi restuJ po
porului . . . adică capillati. Cu alte cuvinte, exista o aristocraţie laică~ 
una religioasă şi poi-,.:··• 1 1_ de rînd"10. Rolul preoţimii ca depozitară nu 
numai a cunoştinţelor necesare cultului, ci şi a tuturor valorilor ştiinţi
fice, ca şi influenţa ei politică sînt general admise, dar nu avem indicii 
pentru a-i dovedi funcţiile judecătoreşti şi nici puterea economică deo
sebită11. Totodată, în Dacia ca şi în alte părţi, nu credem că se poa_te 
proceda la o distincţie atît de netă între aristocraţia laică şi cea reli
gioasă, cu atît mai mult cu cît tagma preoţească pare să fi fost recrutat,'i 
în primul rînd dintre „cei de neam". 

Cît despre capillati-comati, părerile potrivit cărora ei s-ar situa între 
aristocraţie şi restul poporului fie ca pătură intermediară 12, fie drept 
cavaleri13 au fost discutate amănunţit în literatura de· specialitate14, în
cît nu mai revenim asupra lor. Sigur însă unii dintre ei au ajuns în 
situaţii mai înalte, după cum sugerează participarea şi a cîtorva comati 
la un sfat al dacilor şi solia de comati trimisă la Traian15. In cadrul ace-

u Traducere VI. Iliescu, în IzvlstRom, II, 1970, p. 413, 419, 
7 M. Babeş, V. Lica, Reforma lui Deceneu. Interpretări literare şi arheologice, 

comunicare la sesiunea jubiliară a Universităţii din Iaşi, 1985. 
8 Ultima lor trecere critică in revistă la Zoe Petre, O etapă din evoluţia 

spiritualităţii geto-dace, comunicare la sesiunea jubiliară a Universităţii din Iaşi~ 
!985. 

9 Ibidem. 
10 A. Bodor, Structura societăţii geto-dacice, în Studi! dacice, 1981, p. 12. 
11 Cf. A. Bodor, op. cit., p. 15. Cornosicus, care după spusele lui Iordanes (Ge

tica, 73) .,-... era considerat la ei şi ca rege şi ca preot suprem şi ca judecător•~ 
indeplinea ultima atribuţie in calitate de rege nu de preot suprem. 

12 M. Valea şi A. Nistor, Succinte , consideraţii privind diferenţierea socială 
geto-dacică în perioada Burebista-Decebal, în Sargetia, XI-XII, 1974-75, p. 35-36. 

13 I. H. Crişan, Burebista şi epoca sa, 2, 1977, p. 196 .. Este de observat că aceşti 
,.cayaleri" sînt ... pedeştri pe Columna lui Traian. 

14 Al. SucevNmu, in ActaMN, XV, 197R, o. 110: V. Lica, in AIIA/aşi, XV, 
1978 p. 542-543: H. Daicoviciu, în ActaMN. XVI, 1979, p. ,>01-505: N. Gostar
V. Lir.a. Societatl'a gPto-dacică ele la Burebista la Decenal, 1984, p. 104-107. 

'" N. Gostar-V. Lica, op. cit., p. 109. 



lNOTE ŞI DISCUŢO 539 

leiaşi societăţi geto-dacice ei aveau rolul economic covîrşitor în calitate 
de producători direcţi ai bunurilor materiale. 

Orice aprecieri privitoare la raportul numeric dintre aristocraţie, 
pe de o parte, şi masa poporului, pe de altă parte, sînt iluzorii. Cert este 
că reprezentanţii primeia apar pe reliefurHe Columnei Traiane în postură 
de conducători şi reprezinta aproximativ zece procente din „personajele" 
dacice. Procentul amintit este emanat evident dintr-o pură întîmplare, 
dar totodată nu poate fi pusă la îndoială inferioritatea numerică a pur
tătorilor de pileus în raport cu ceilalţi. 

Descoperirile arheologice reflectă şi ele în parte existenţa şi accen
tuarea diferenţierilor în sînul societăţii dacice. Menţionăm în acest sens 
locuinţele modeste şi acelea pretenţioase, gruparea celor din urmă în 
zona fortificată a aşezărilor şi în „cartierul aristocratic" al Sarmizege
tusei, deosebirile nete de inventar, uneori chiar de aspect ale mormin
telor epocii, tezaurele monetare şi de obiecte de podoabă din argint, ma
sarea produselor pretenţioase greco-romane nu numai în marile aşeziiri, 
ci adesea aproape exclusiv în locuinţele ieşite din comun prin proporţii de 
ordin arhitectonic şi inventar, locuirea cetăţilor doar de comandanţi şi 
de mici garnizoane, ceilalţi populînd aşezările din apropiere. 

Izvoarele literare fac, de asemenea, menţiuni privitoare la existenţa 
sclavilor la daco-geţi. Toţi autorii moderni sînt însă de acord în a le 
atribui un rol secundar în economie, sclavajul la daco-geţi rămînînd în 
faza sa patriarhală 10 • În pofida informaţiei lacunare de care dispunem, 
-este în afarn îndoielii că stadiul şi direcţia de evoluţie a societăţii dacice 
nu implica existenţa sclavajului cît de cît dezvoltat, ci dimpotrivă. Prin
cipalii producători au rămas pe toată durata existenţei Daciei oamenii 
liberi, acei comati sau capillati menţionaţi în izvoarele scrise. 

Care era sau erau formele de proprietate şi în ce mod se articula 
stratificarea socială şi întregul angrenaj al vieţii sociale? Două întrebări 
la care formularea răspunsurilor adecvate nu este de loc lesnicioasă. 

Demonstrarea, pe baza textelor literare antice, a existenţei obştilor 
săteşti la daci rămîne neconvingătoare17 • ln schimb, toţi istoricii sînt 
de acord în a susţine că forma de proprietate comunitară, caracteristică 
societăţii comunei primitive, fusese depăşită. Diferenţierile sociale, sesi
zabile atît pe cale arheologică, cît şi prin amintirea în texte antice a ce
lor două pături distincte (tarabostes-pileati, capillati-comati), împreună 
cu a sclavajului patriarhal nu erau posibile decît după depăşirea fazei 

1~ V. Pârvan, Getica, p. 43, 234, 286; C. Daicoviciu, lstRom, I, 1960, p. 258 
(cf. D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a României2, Bucureşti, 1967, 
p. 519 şi urm.); N. Lascu, în Antibioe obscestvo, Moscova, 1967, p. 248 şi urm.; 
idem, în ActaMN, VII, 1970, p. 79-91; H. Daicoviciu, Dacia de La Burebista ia 
cucerirea romană, Cluj, 1974, p. 79 şi urm.; A. Bodor, op. cit., p. 10; N. Gostar -
V. Lica, op. cit., p. 111-121. 

17 Ne referim la acele cîteva versuri dintr-o odă a lui Horatius (Cannina, 
III, 24, 10-16)., Discuţia asupra lor la M. Macrea, în StR<'!IstRom, I, 1954, p. 138-
139 şi C. Daicoviciu,, în SC/V, VI, 1-2, 1955, p. 123 !)i urm. Chestiunea a fost 
:reluată, inclusiv cu menţiunile de la Iosephus FlaYius, de A. Bodor, în SCJV, 
VII, 3-4, 1956, p. 253 şi urrn; VIII, 1-4, 1957, p. 137 şi urm.; cf. H. Daieoviciu, 
SCIV, XI, 1, 1960, p. 35 şi m-m..; N. GOSUlr - V. Lica, op. cit., p. 123-125, 127, 
131, 135, 140. 
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' de dezvoltare tocmai amintite, tot aşa cum apariţia statului era imposi-
bilă în condiţiile societăţii comunei primitive. 

Dar aceeaşi bază economicc"1 poate prezenta în manifestările ei va
riaţii nesfirşite şi gradaţii izvorite din particularităţi diferite, încit ceea 
ce ştim cu certitudine despre o anumită societate nu poate fi automat 
preluat şi pus pe seama altora aflate pe trepte de evoluţie ,,similare", 
mai întîi pentru că din punct de vedere metodologic este greşit şi apoi 
pentru că ea nu este credibilă în lipsa indiciilor capa.hife cel puţin să o 
sugereze. Aşadar utilizarea metodei comparatiste se cere făcută cu dis
cemămînt şi multă precauţie. 

Structura economiei Daciei se baza pe existenţa comunităţilor să
teşti agricol-pastorale, dar detaliile de organizare şi de activitate ale 
acestora nu ne sînt cunoscute decît parţial. Din punct de vedere tipologic 
comunitatea agrară poate fi definită în general ,, ... ca o formaţiune 
socială a unui grup de gospodării deţinînd şi folosind în comun tere
nurile vălmaşe, de obicei pădurile şi imaşul, dar şi ogorul, şi privativ 
casele, curţile, livezile, viile. Dar stăpînirea în comun, în fapt, se rea
lizează în nenumărate forme, foarte deosebite între ele, precum sînt cele 
ale devălmăşiei absolute, a celei plafonate, egalitare, pe cote părţi in
egale etc."18 • 

In ce stadiu de evoluţie se găseau obştile dacice în vremea lui Bure
bista şi apoi pe durata existenţei statului? La o astfel de într~bare sin
gurul răspuns onest este că nu ştim cu certitudine. Extrem de puţinele 
indicii de care dispunem nu îngăduie o altă formulare. 

Prin analogie cu realităţile din alte zone - şi pentru a da un exem
plu mai apropi1a.t din pllilCt de vedere geografic amintesc Regiatul Bos
poran unde regele avea dreptul de stăpînire asupra întregului teritoriu 
ai statului1 9 - s-a admis şi pentru Dacia că proprietatea asupra mijloace
for de producţie era dublă în sensul în care comunităţile săteşti şi, în 
cadrul lor, familiile aveau în deplină proprietate uneltele de producţie. 
Dar pămîntul deţinut şi exploatat de comunităţi cel puţin teoretic tre
buia să se afle în proprietatea monarhului. În acest context cum trebuie 
interpretată existenţa gospodăriilor răsfirate caracteristice zonelor mon
tane ale Daciei (cel mai elocvent exemplu îl constituie regiunea capita
lei statului)? Proprietatea teoretică a monarhului evident nu intră în 
discuţie, dar existenţa amintitelor gospodării reflectă - aşa ca în vre
murile ulterioare - proprietatea familiilor asupra terenurilor din jur 
sau poate împreună constituiau teritoriul sau teritoriile cîtorva obşti? 
Un răspuns tranşant nu poate fi dat dar oricum trebuie avută în ve
dere şi prima posibilitate pentru că şi în timpurile ulterioare astfel de 
gospodării aveau un regim în parte diferit. 

f n celelalte zone ale Daciei aşezările sîn! con,pacte, locuinţele şi 
amenajările gospod,ireşti din apropierea lor nelăsînd loc pentru curţi 
cit de cit întinse şi în nici un caz pentru grădiLli între sau în apropierea 
locuinţelor. 

ts H. H. St.ahl, Teorii şi ipoteze privind sociologia orînduirii tributale, Bucu
re~li, 1980, JJ. Li-16. 

u M. Rostovtzeff, The Bos_poran Kingdom, p. 583 (apud N. Gostar - V. Lica, 
op. cit. p. 33). 
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Comunit;itile datorau monarhului, în virtutea calităţii sale de stăpîn 
al între~ulu, pi·1·11înt, plata unui tribut global - adică fixat pentru în
treaga ob!:_,te, nu defalcat pe familiile componente - indiferent de forma 
sub care el era prelevat. Strîngerea tributului, în Dacia ca şi în alte 
părţi, nu putea fi incredinţată decît unor împuterniciţi speciali ai pu
terii centrale la c,m: face aluzie, foarte probabil, Criton~0 cînd aminteşte 
de C['i puşi în fruntea agriculturii. Această informaţie a medicului împ:1-
1·att:l ui Traian nu poate fi socotită numai drept reflectare a unor măsuri 
excc:p_ionale impuse de război pentru că în acelaşi context sînt amin
tiţi şi comandanţii cetăţilor (fortificaţiilor). Pentru cei din urmii cerce
tările arheofogice au dovedit, cu o singură excepţie - dar şi ea perl~t 
explicabilă - cC:-1 cetăţile au fost locuite permanent de coman.dantul lor 
şi de o mică garnizoană, firesc mult sporită în vremi de restrişte. Nu 
avem de-a face, aşadar, cu fortificaţii construite în vederea utilizării lor 
numai în timp de război, implicit cu astfel de comandanţi. Chiar ~i în 
acelea cu rosturi pur militare, de felul cetăţilor de la Luncani-Piatra 
Roşie şi Căpîlna, fără aşezări civile în apropierea lor, straturile de depu
neri sînt continue indicînd o locuire neîntreruptă. Excepţia amintită 
priveşte Sarmizegetusa dar în imediata apropiere a cetăţii se afla în
tinsul oraş antic, cu locuinţele, depozitele, atelierele şi templele sale. 
De ce atunci pentru strîngerea tributului - foarte probabil majorat în 
timp de război - care era şi ea o acţiune continuă, permanentă, am 
socoti că au fost numiţi funcţionari doar în ajunul luptelor cu romanii? 
Se poate admite, în schimb, sporirea numărului sau lărgirea atribuţiilor 
lor dacă nu cumva atît una cit şi cealaltă. 

Revenind la comunităţile agrare, este de domeniul evidenţei cC:-1 nu 
dispunem de informaţii detaliate şi indicii referitoare la procesele de 
producţie şi la relaţiile de producţie interne, specifice lor. Tehnicile de 
producţie nu puteau fi altele <lecit cele ale vremii, cu asolamente bi- şi 
trienale în agricultură şi avansate în meşteşuguri. Cît priveşte organi
zarea sistemului de exploatare a pămîntului şi relaţiile de producţie în 
cadrul comunităţilor, ele ne sînt total necimoscute. Certă este însă ex
ploatarea acestor comunităţi şi nu a indivizilor. De aici decurge şi con
tradicţia funr;lamental,1 din sinul societăţii dacice, anume aceea dintre 
comunităţi şi clasa dominantă pe care se sprijinea autoritatea centrală 
care, la rîndul ei, îi apăra interesele. 

Una dintre realizările de seam[1 ale sociologiei de la noi în ultimele 
decenii constă în contribuţiile sale la definirea a ceea ce se înţelege prin 
modul de producţie tributal şi includerea evoluţiei Daciei preromane nu 
pe calea „dezvoltării magistrale" (comună primitivă - sclavagism -
feudalism etc.) ci pe aceea urmată, cu particularităţi specifice, de nu
meroase popoare din Asia, America, Africa etc.21 • ln acest context reali
tăţile din Daci.a prero:nană, în măsura în care ele ne sînt cunoscute 
astăzi, îşi găsesc o explicaţie convingătoare. 

l!II Get8ca, 5, 2. 
21 lntreaga bibliOlrI'Qfie la H. H. Stahl, op. cit., p. 2-i-32. A se vedea lnsă 

în special contribuţiile lui ,I. Banu (ln Revi.ţta de filozofie, 13, 2, 1966, p. 213 şi 
urm.): M. Constantine~cu (Modul de producţie tributal şi orînduirea tributală, în 
Probleme economice, XI, 1972 - extras; Date noi cu privire la orindutrea tributală, 
ln Caie~ de studii, ~ferate şi dezbateri., 1, H174) şi lt. IL StaJal (op. cit.). 
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Intol'1CÎnrlu-ne la activitiatea comunit~ilor agrar-pastcxrale, nu este 
nevoie să subliniem că nu dispunem de date certe privitoare la moda
lităţile de plată ale tributului şi la cuantum-ul acestuia. Singurele indicii 
existente se referă la acela sau la acea parte a lui prestată sub formă 
de muncă. Anume s-a constatat că într-un interval de timp relativ scurt 
(circa 150 ani) statul dac a fost înzestrat cu un veritabil şi bine chibzuit 
sistem defensiv, cu peste 80 de fortificaţii (aşezări fortificate, cetăţi şi 
fortificaţii de baraj de f-e•lul celor de la Ciaolo-vina-Ponorici şi Tupae:!~), 
care au impU.i!Cat un vollllTl .de 'mUill.tă de--0 dreptul impresionant. In 
treacăt m-enţionăm doar exploatarea pietrei de oa-loar necesare zidurilor 
fortificaţiilor din zona capitalei statului tocmai la Măgura Călanului, 
adică la zeci de km distanţă, transportul acesteia şi construirea fortifica
ţiilor ca atare. Se adaugă marile terase antropogene, susţinute şi ele de 
ziduri şi, ceea ce este mult mai important, coordonarea unitară a tuturor 
acestor lucrări de aşa manieră încit să ducă la realizarea sistemului de
fensiv amintit. Din acest punct de vedere realităţile din Dacia nu au 
.analogii în ţinuturi[e europen-e situiate [n afara Imperiului Roman, locuite 
de diferite popoare. Se poate adăuga, dar cu titlul de posibilitate ce are 
incă nevoie de verificări, exploatarea organizată de autoritatea centrală 
a zăcămintelor de minereuri de fier cel puţin în ajunul şi în timpul 
războaielor daco-romane de la începutul secolului al Ii-lea. Nu poate fi 
demonstrată nici existenţa unui monopol regal în exploatarea metale
lor preţioase, dar pentru presupunerea acestuia dispunem de cîteva in
dicii: inexistenţa, dccît ca excepţii, a bijuteriilor dacice de aur şi fabu
loasele prăzi romane în materie de metal preţios2:i. După cucerirea Daciei 
preluarea exploatărilor de metale preţioase direct de fiscul imperial, 
adică trecerea lor în proprietatea împăratului~4 s-a făcut din alte motive. 

Măsura în care lucrările în discuţie pot fi comparate cu acelea din 
despoţiile orientale poate fi încă discutată dar este absolut cert că ele 
.au implicat o cheltuială de muncă impresionantă şi realizarea lor nu 
poate fi închipuită fără existen~a unei autorităţi centrale consolidate, ca
pabilă să le impună executarea. Modul cum au fost organizate atari 
lucrări şi cuantum-ul contribuţiei în muncă a comunităţilor nu poate fi 
precizat, dar el a fost, fără îndoială, considerabil. Oricum este sigur că 
prin organizarea şi impunerea efectuării tuturor acestor lucrări autori
tatea centrală, în speţă statul, s-a amestecat profund în procesul de pro
ducţie şi nu s-a mulţumit numai cu prelevarea plusprodusului (sau a 
unei părţi din el) comunităţilor. Tocmai această constatare conferă orin
tluirii trilbuta!le din Dacia ,preromană şi nuanţe de degpoţie25 • In acest 
context nu este însă de pus semnul egalităţii între statul dac şi despo-

22 I. Glodariu, Sistemul defensiv al statului dac, în ActaMN, XIX, 1982, p. 23-
34. De atunci cifra lor a urcat, graţie noilor descoperiri, pînă la 93. 

23 loannes Lydos, De magistratibus, II, 28 (a se vedea şi ingenioasa dar încă 
neunanim acceptata reducere la a zecea parte a lui J. Carcopino, Les richesses 

dt>E Daces et le redressement de l'Empire Romain sous Trajan, în Dacia, I, 1924, 
p. 28~34. 

24 M. Macrea, în lstRom, I, 1960, p. 358; idem, Viaţa în Dacia romană, 1969, 
p. 298-299. . , . 

z:, Cf. H. H. Stahl, op. cit., p. 37. 
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ţiile orientale. Oricum, pe seama ceocetărilor viitoare, a extinderii şi 
adîncirii lor r[1mîne îmbogăţirea documentaţiei necesare reconstituirii m 
detalii a treptelor urmate de dezvoltarea societăţii daco-gete şi a articu
laţiilor structurii sale. 

I. GLODARIU 

OPINIONS CONCERNANT LA STRATIFICATION DE LA SOCIETE DACE 
(Ier s.av.n.e. - Ier s. de n.e.) 

(Resume) 

Les sources litteraires mentionnent (notes 1-6) l'existence dans la societe dace 
~e deux couche.s sociales distinctes: tarabostes-pileati (l'aristocratie) et comati
capillati (la mas.se du peuple). En mâme temps, les decouvertes archeoloeiques con
firment l'existence des differences de situation materielJe entre les membres de 
la societe dace. L'esclavage n'avait pas depasse la phase patriarcale, la production 
etant as.suree par les comati-capillati. 

Les assertions que Ies comati-capillati auraient ete des cavaliers ou une cate
gorie intermediaire entre l'aristocratie et le bas peuple manquent de fondament. 

La structure economique de la Dacie se basait en premier lieu sur les com
munautes villageoises â caractere agricole et pastoral qui avaient depasse la phase 
de la prapriete cormnunitaire, caracteristique â 1a societe primitive. 11 y avait 
la une double forme de propriete de la terre - le principal moyen de production: 
en theorie elle appartenait au roi mais elle etait detenue et exploitee par les comrnu
naute.s. Mais on n'a pas d'informations sur le processus et Ies relations de produc
tion dans Ies communautes agricoles, 

II est certain qu'en vertu de la propriete que le monarque avait sur Ies ter.·0,. 
Ies communautes rurales devaient payer un tribut ,i l'autorite centrale mai~ on rv 
connait pas exactement comment on payait (en travail, en produits etc.) ni le mon
t;.int de ces obligation.s. Concernant Ies obligations en travail, un indice impor
tant consiste en cela que sur la duree d'un siecle et demi on a pourvu la Dacie 
de plus de 80 fortifications et on y a amenage des centaines de terraces dans 
la zone de la capitale. 

Ces travaux d'envergure ne pouvaient etre accomplis en absence d'une auto
rite centrale consolidee, capable d'en imposer et organiser l'execution. Cela-meme 
fait la preuve que Join de se contenter â collectier le plus-procluit (ou d'une partie 
de celui-ci), l'autorite centrale s'est considerablement impliquee dans le proces.sus 
de procluction des communautes en question. C'est-a--dire, on confere â l'organisation 
tributale de la Dacie pre-romaine des traits despotiqu,es, mais on n'equivaut pa~ 
l'Etat dace au despotisme oriental. 


